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SBORNIK PRAC!I FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 39, 1991

STANISLAV ZAZA

K DIFERENCIM VE SLOZENI RUSKE
A CESKE SLOVNI ZASOBY

1. Pres spole¢ny praslovansky puvod obou nasich jazykt a z toho vy-
plyvajici i jejich shodny typologicky rdz — flexivnost — odrazily se
jejich.rozdilné historické osudy ruznym zplsobem v jednotlivych jejich
slozkach — slovni zasobé, v morfologii, ve skladb&, ve zvukové strance,
ve frazeologii i ve vnéjsi podobé jejich realizace — v pismu a v pravo-
pisu.

2. Rustina i Ce$tina se jako jazyky flexivniho typu vyznaduji tim, Ze
v nich pojmenovani motivovana prevaZzuji nad tzv. znackovymi slovy typu
BOA4, KHHra, cHHmun, psdt, tak, kde apod. To vSak zdaleka neznameni, Ze
se vychodiska, prostifedky a typy motivace v obou jazycich vidy shoduji.
TotoZné jsou tyto ukazatele napf. u slov yudATtens — wuditel, 4WACTUTD —
éistit aj. Ale jiné vychodisko je patrné u ruského nmyrésxa, srovname-li
je s éeskym poukaz (napt. do ldzni). Stejny typ motivace, ale formalné
odli¥né vyrazové prosttedky mame napi. u dvojic slov necicTsiit a lesnaty,
cHMHEBATHIT a modravy, namodraly; jiny typ motivace zjisfujeme u dvojic
Kpécno-KpoBaTe a rozklddaci k¥eslo nebo u Kamepa xpauéuus uschovna.
Razné motivaéni poméry mohou byt i u slov zdanlivé téméf shodnych;
Srov. HauyansHUK a ndcelnik. Podrobnéjsi vyzkum ruské slovni zdsoby uka-
zuje, Ze jsou ve struktuie slovni zdsoby mezi obéma jazyky dosti znaéné
rozdily (VLCEK 1985, CHLUPACOVA 1990).

3. Zikladnim 2zplusobem tvofeni pojmenovani v destiné je derivace.

Je to ovSem zplsob tvorby pojmenovani zcela béZzny i v rustiné. Piece
vSak pfi porovnani vyznamové piibuznych jednotek ruskych a ceskych
neziidka zjistime, Ze je v rustiné pocdet jejich ¢lentt mensi a Ze jsou né-
které ¢leny nahrazeny pojmenovanim utvofenym jinak, odvozenym od
jiného zakladu, nebo z hlediska Cecha nemotivovanym. Tak napt. zaklad
jezd-/jizd- (sam o sob& uZ odvozeny od jed-) je zdrojem fady derivath
(pro zjednoduSeni a vét$i nazornost nechidviame stranou vSechny odvoze-
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niny s pfiponami), jejichZ pocet i distribuce se v obou jazycich dosti vy-
razné lisi. Srov.:

jezdit €3qUTD
jlzda e3nd/éagka
(na bruslich) KAaTdHME HAa KOHBKAX
(povinné) 0683aTENbHAA TPOrpaAMMa
(volna) npou3sdiabHasi NPOrpamMmma
(na lyzich) fOer Ha mEdKax
(terénni) MOTOKpGcC
(zkusebni) MCABITATENbHBI NPOGEr
(= jezdectvo) KOHHMLA/KaBanépus
jézdni POEIAHOM
(draha) MOCTOBAA
(Fad) pacImMciHue Moe3foB
(graficky) rpacdhuK ABMOKEHNA MOE3]0n
(kolo) Benocunén
(pluk) KOHHBIA/KABAJIEPUACKUN MTONK
jizdenka npoe3fHoin 6unér
jtzdné muira 33 npoé3g
jizddrna MaHéX
jezdec e3a0K
(na koni) BCAAEMK/BEPXOBOMA
(pfislusnik jezdectva) KOHHBI/KOHAMK/KaBaNe pPHUCT
(na motocyklu) MOTOLMIUIHCT
(na kole) BEJIOCUIIEANICT
(zavodu) réHIMK
jezdkyné BCAAHUI(A
(cirkusova) . OMPKOBAA Haé3agHuIa
jezdecky KOHHBIA :
(kuil) BepXoBOi (NM6MIajgb, KOHS)
(boty) Canori AnsA BEPXOBOM €3[K
(kalhoty) PEeNTY3hI
(pluk, sedlo) KaBaJIEPUICKMIA
(uméni) MCKYCCTBO BEPXOBOH €35t
. jezdectvo KOHHMI{Q, KaBalépus

Podobné napf. u slov se zakladem fez-/¥iz- mame v rustiné kromé
odvozenin od pe3- fadu protéjskii utvoienych jinak, srov. napf. fezat
(dFivi) mumits, Fez (v geometrii) ceuénue, Fezivo nmumoMaTepuas, CTPOHTEN-
HE1 nec, Fezy (piSkotové) GuckmATHOe nNUpPOKHOE, Feznik MACHHK, fizek
WHALes, Fizny (velitel) suepriunsit, (chuf) deTprit apod.

Podobnych slovotvornych iad bychom mohli najit mnoho. Struktura
motivacnich vztahil a jejich vyrazovych prostiedkt je oviem jesté daleko
naji. Tim vznik4d mnohdy zna¢né spletita tkan, znesnadfiujici piehledny
porovnavaci popis. Jistou predstavu ndm o tom muZe dat vztah slovo-
tvornych fad budovanych na lexikalnich zékladech vaz- a plet- (uvadime
je ve zjednoduSené podobé a bez piedponovych odvozenin, a to jen ty
¢leny slovotvorné rady, v nichZ se stfidaji oba zadklady, nikoli ty — dosti
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po¢etné — prfipady, v nichZ je ekvivalent v druhém jazyce tvofen od
zékladu jiného:

vaz-/ vaz-/BA3-/nneT- plet-/  plet-/nner-/pas-
vdzat (kvétiny) BA3ATH plést (svetr) TINECTH
(knihy) [eperIeTATDh (vénec) BA32HBINA
vdzany (kniha) 1€ PEIIETEHHBIN pleteny (34la) IUIETEHBIN
(koberec) BA32AHBIA (kosik) BA3ANBHBIN
vazba (knihy) NEeperIeT pletaci (jehlice) BA3ANBHBIN 1iEX
(tramu) Bfi3Ka pletarna
(chemick4) CBA3b pletenec (fiku, cibule) cpf3ka
(zpétna) obpaTHasa cBA3b pletivo (z vétvi) naeTéHune
vazad (stroj) CHOIIOBA3ANIKA

Z jednotek, jejichZ ekvivalent v druhém jazyce je tvofen zcela jinak, lze uvést:

vaz- ' plet-
vdzany (vklad) OnoxupoOBaHnblt  pleteninag TPUKOTAXK
(trh) TOProeas pletivo (driaténé) mnpoéBomouHasa
0 KApPTOYKaM céTKa
vazba (slovesné) ynpasiaéHue pletichy UHTPHTH,
(pfechodnikova) JeenpuuacTHLLA KABEep3Bl
060poT pletky WHTPUTH,
(vySetfovaci) NPCABAPUTENBHOC KABEPIbI
3aKn0Yénme (milostné) 1YpHl-MYpLI
vdzdni (lyzi) Kpennéume
vazanka TANCTYK
vdzanost (na koho) 3aBIICUMOCTD

Veelku lze konstatovat, Ze je ruska slovni zasoba rozriiznénéjsi po
strance formadlni, nebof obsahuje vét§i poéet rozmanitych slovnich za-
kladi a prostfedkli pro tvofeni pojmenovani, tak i po strdnce obsahové,
nebof s témito formdalnimi prostfedky jsou spjaty i ruzné predstavové
oblasti. Cestina se naproti tomu vyznaéuje v&tSim stupném pravidelnosti
zpusobu, jimiZz se tvofi pojmenovéni, a jednotnosti slovotvornych typu.
Kategori¢nost tohoto zjisténi oviem ponékud zmirfiuje ta skuteénost, Ze
rustina disponuje na druhé strané nékterymi slovotvornymi typy, které
zase nejsou vlastni éeiting, obecné vSak vySe uvedena proporce plati.

4. Z prostredkn, které v rustiné kompenzuji slabsi sklon k vytvafreni
bohatych slovotvornych ¢eledi, jmenujme hlavné typy analytickych po-
jmenovani, pfedeviim spojeni substantiva s prFivlastkem bud shodnym
(cihelna — xupnHuHt 3aB6A), nebo neshodnym (umisténke — Hanpasné-
Hue Ha pabory).

Vyraznym prikladem protikladu syntetického a analytického pojme-
novani jsou nazvy ruznych vyrobnich jednotek a zéasti i zarizeni slou-
zicich jinym dcelam. V ce§tiné jsou tyto nazvy tvoreny hlavné piiponami
-n-/-drn-/-irn-; v ruitiné jim z velké &asti odpovidaji analytick4 spojeni
se slovy 3aB6ga, ¢abpmka, macTepckas, uex, napi. cihelna — KUpIHYHEL®
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3aBOj, cementdrna — IEMEHTHBIM 3aBOA, paneldrma — 3aB6R KpymHONa-
HENBHBIX W3RENMH, Zelezdrna — MeTalmaypriveckmit 3aBOf, plyndrna —
ra3oBeli 32BOJN, Strojirng — MalIMHOCTPOHTENBHEIA 3aBOA, skldrne — cre-
KOAbHHM 3aB6JA, papirna — Oymaskuas cbibpuka, sirkdrng — cnlivedHas
babpuxa, brusirne (nastrojil) — tounabHasg macrepckas, (skla) nmumdosans-
Hasg M., (kamenu) rpaHunsHas M., truhldrna — crondpHas MacTepckas, ko-
§ikdrna — 1ex KOp3HHHOrO MpoM3BOACTBA, Fitdrna — UMTANBHBIN 32, Ku-
fdrna — xypHTenbHad KOMHaTta, Cekdrna — 3an OXXugaHMA; aviak vytop-
na — pend, elektrdrna — snexkTpocTdHimMsa, pekdrna — neKapHA, xiaebo-
3aBéx, barvirna — KpacunsHsu, holirna — mnapukmixepckas. Obdobné
protéjsky maji i sloZeniny s komponentem -var: cukrovar caxapHBIN
3aB6A, pivovar NMBOBApeHHEIN 3aBOA (X muBoBAp ,slddekf), lihovar BumO-
- KYpeHHSIN // cnupTOBOM 3aBO,.

Pomérnou pravidelnosti se vyznaéuji i vztahy mezi nazvy oblasti lidské
éinnosti: v &estiné piipona -s/-ctv-(i), v rustiné spojeni s géno, MCKYyccTBO,
npou3BGACTBO ap.: ropHoe méuo, hornictvi, nétHoe némo — letectvi, BOEE-
Hoe Aéno — vojenstvi, uwxkenépHoe xéno — inZenyrstvi, rasérHoe néio —
novindfstvi, manipuoe péno — malifstvi (pokoji), crexnopidpenHoe (-Bap-
Hoe) // crexbmpHOe npom3BOAcTBO — skldfstvi, aKTEPCKOE MCKYCCTBO —
herectvt; vedle toho vSak jsou i vyrazy syntetické: novdtorstvi — HOBA-
" TOpCTBO, sbératelstvi — KonmeKUMOHEPCTBO, malifstvi (uméni) — >KiBO-
nuce, socharstvi — cKyaesntypa, divadelnictvi — TeATp; TeaTpPOBEAECHME.
Analytické jsou v rustiné i nazvy specializovanych obchodd (prodejen)
nebo dilen: papirnictvi — mucueBGyMOKHBIL Mara3uH, Feznictvi — MACHOM
Mara’fH // macHds (tj. ndeka), klenotnictvi — xoBemdpHEIN MarasuH, &alou-
nictvi — 0006iHaA mMacrepckas, knihafstvi — mnepennérHas MacTepckis ap.

Céasteéné se analyticky v rustiné vyjadfuji i ndzvy mist, kterd jsou
uréena k provadéni néjaké &innosti, k pfechovavéani, skladovani, p&stévani
nééeho apod. Mame zde spojeni se slovy mécro, méne, maémans, odpovi-
dajici ¢eskym pojmenovanim s pfiponou -i§t(€): pracovisté — mécro, pa-
66ThI, bydlisté — mécro XHTEnbCTBA // MECTOXKATENBCTBO, hiifté — cnop-
THBHAA IUIOIIAAKA, OAomAfAKa jnsa wrpes, (détské) nérckas MAOIIAAKA,
(fotbalové) ¢dyr6émHuoe néne, (tenisové) (TEHHMCHBIN) KOpT, parkoviSté —
aBTOMOOIBHAA CTOAHKA, cvidi§té (sportovni) cnopriBHas mwiowmifKa, (Vo-

jenské) yaéOmmiit mnan, bramboFisté — kaprodensHoe none, jetelistd —
Ki1éBepHOe 1., hnojifté — mHaB63Hax fimMa, koupaliité — 6Gaccéin pus mua-
BaHus, brankoviSté — nuabians BopOT, tdboFifté — nirepHas CTOSHKA //

cTofiHKa Jadreps, AvSak podetnosti se v ru$tiné témto analytickym spoje-
nim vyrovnaji i syntetickd pojmenovéni s ekvivalentni pfiponou -ui(e),
z¢asti i se shodnymi, ale vétSinou odlinymi protéjsky v CeStiné; srov.
yurmmine — u&ilisté, macrOume - pastvi§té (-isko), nénemmmme — spdle-
nidté, popelifté, cendme — sidlisté (archeolog. — jinak MuKpopaioH),
cronbuine — tdboFisté (kocovnikl), xpausinume — skladisté, nddrZ (napt.
nafty); Bmectinamme — nddrZ, schrdnka, »wnime — obydli, pfibytek,
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y6éxmnme — dtulek, ikryt, crpénpbuilie — stielnice, anctimmie — odéistec,
nénpuine (Hayku) — pole pusobnosti, kolbisté.

Jednim z charakteristickych ¢eskych slovotvornych typl jsou nazvy
ruznych dokumentii k nééemu opraviiujicich, a to s pfiponami -enk(a),
-ank(a)/-dnk(a). V rustiné maji pfevazné analytické ekvivalenty, obsahu-
jici slova Omunér, Tandu ap., srov. vstupenka — Bxogu6y 6unér, jizdenka —
npoe3fu6m Ounér, tramvajenka (hov.) — ce3dHHm Ounér, stravenka —
TajN0H Ha nutanme, tabadenka — TtandH Ha TabaK, mistenka — mAalKApTa
(ve vlaku), mocagounsiit Tandéu (v letadle), umisténka — nanpasinéHue Ha
pa6oty, Zddanka — 6GnaHK pua 3adenéHus o uéM-H. // 3afiBKa Ha YTO-H.
pozvdnka — npuriaménme. Vyznamové se k témto piipadim druzi i dvo-
jice los — norepénnaniyt Ouuér.

Analyticka spojeni predstavuji rovnéZ ruské protéjsky ceskych pojme-
novani riznych penéinich ¢éastek, majici tvar neutra pfidavného jména
na -né (vstupné). Je ptitom pozoruhodné, Ze rustina ma podobny tvar
pojmenovani v mnoZném ¢&isle pfidavného jména na -Hble, -eBhie (CYTOU-
Hble), kterym naopak odpovidaji analytickd spojeni ¢eska. Distribuce je
tu vSak rozdilna: konkrétni pojmenovani ¢éeskd se s ruskymi aZz na vy-
jimku nekryji. Srov. vstupné — nuira 3a Bxoj, jizdné — nnara 3a nNpoé3fn,
vodné — mmira 3a BORY, poStovmé — moutosut cGop, cestovné — TPAH-
cnopTHele pacx6awl, kolkovné — répGoBBIt COOp, pojistné — cTpaxosdi
cbop, vychovné — néupru Ha BOcIMTAHME (HagbABKAa K 3aprdre), odlud-
né — HaABABKA K 3apILIATE 32 OTAEIBHOE JXUTENbLCTBO OT CEMBH IPU MCIOJ-
HéHuM cnyxéGHBIX o6fA3anHOCcTEl, zdriné — mTpad 3a upocrdst (BardHa),
vykupné — BHIKYI/OTKYN, spropitné — uaessie; ale HanliyHele — hotové
penize, KOMaHANPOBOUHbIE — cestovni diety, cyrounsie — diety za 24 ho-
din, nogpéMHbEIE — penize za stéhovaci vylohy; npemMmanpHsic — prémie,
HarpagHsic — penézni odména, prémie.

Analyticky se vyjadiuji proti éeitiné i nazvy jazyki; srov. pycckuis,
KUTAMCKUM, TIPOBAHCKMI, MHROHE3NMCKMI, ICKUMOCCKHI . .. (A3KIK) — rusdti-
na, ¢éinstina, provensdlstina, indonéstina, eskymdétina . . .

5. Dtsslednéji syntetickd je ¢eStina v pojmenovéanich odvozenych od
¢islovek. Tak v nazvech ¢éasti celku se v obou jazycich shoduji jen polo-
vina — nonoBHHa a z&asti i tFetina — Tpers a $tvrting — 4éTBEPTH; pro-
téjskem dalsich zcela pravidelnych éeskych odvozenin s pfiponou -in(a),
jako pétina, Sestina, padesdtina . .. miliéntina, jsou spojeni msfiras, mectas,
natuigeciaras, MWUIMOHHAA . . . yacTh nebo ofHA miTad . .. (1ze vSak Fici i Tpé-
Tba, ueTBEépTas yacth). Podobné jsou v rustiné omezena ¢iselna substantiva,
a to jednak poétem (na 1—10, 100 a 1000): emmuina, ABROAKA, TPOHKA,
4eTBEPKA . . . BOCBMEDKa, ACBATKA, JecATKa, COTHA, Tricg4a, jednak vyuZitim:
srov. jet étyfkou, patndctkou €éxaTh Ha 4YETBEPTOM, IATHARLATOM HOMepE,
bydlet v tfiadvacitce >xmth B ABaANaTh TPéTheM HOMepe, kodile devéta-
tficitka copouKka TpHALATh AEBATOrOo pa3mépa, dwvacitka cigaret ABARLATH
IWTYyK curapér apod. ,

6. V protikladu s celkovym analyti¢téj$im rdzem rustiny stoji ta sku-
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teénost, Ze rustina disponuje pestfej$in repertoarem nékterych pfipon
emociondlniho razu. Jsou to napf. piipony oznadujici jména zveliceld
a hanlivd jako -umife), -umx(o), -mm(a), -uu(a), -mmx(a), -éuk(a), -oHK(a),
-ym(k)(a), -am(x)(a). Cestina je sice do jisté miry schopna tyto odstiny
pomoci pripon (a zCéasti i jinak) naznacit také, ale ¢asto je nucena se

uchylovat k analytickym formam vyjadfeni, srov. Bonudme — vléisko,
pyuiima — pracka, tlapa, Bopumka — zlodéjidek, emmcrpadmminka (hist.)
nepatrny ufednidek, unnyma — oufada, komHaTtymka — kumbdlek, Ksap-
TApuIIKA — péknd dira, ropofHmiko — ubohé méstecko, nomaféHKa —
mizernd herka, ayméuka — chatrnd du$icka; xonopduie — stra$nd zima,
rpsaina — hrozné bldito, désnd $pina, gjomiAHa — obrovsky dum, bardk

jako hrom, puibuna — ryba jako klacek, nypidumna — ohromny hlupdk
apod. Pfipony opa¢ného razu, totiz zjemniujici, znéziujici, jsou pfiznacna
zv14a3té pro adjektiva, napf. -eubk(uit), -OHbK{Mi1): HA3EHBK(MII), TETOHBK(MI]);
-éXOHbK(MI), -OXOHBK(MM), -EIIEHBK(Mif), -OIIEHBK(MI): CBETIEXOHBKMIL, JIE-
romenskuit, ale zde se oba jazyky neli3i ani tak ve tvofeni adjektiv po-
moci podobnych pripon (¢eStina je ma v hojné mire rovnéz, srov. bélouc-
ky, malilinky, roztomilounky apod.) jako spiSe v jejich vyuZiti, srov.:
Mot mineHbKMI, XOPOWIEHBUKIA APYKOK! (z dopisu) v ¢é. spile Mudj mily
dobry piiteli!

7. Pomérné velmi dusledny slovotvorny typ pfedstavuji v rustiné sin-
gulativa, tj. jména oznaécujici jednotkovou ¢ast néjaké latky, popripadé
pfedmétu skladajiciho se z vice &asti. Jsou tvofena priponou -nH(K)a.
Cestina zde kategoridlnost postradd a zéasti zase vytvali pojmenovani
analyticka, napf. apgiina — ledovd kra, neaviHka — kousek ledu, conod-
umu // npu cinydae, familidrni — HenpuHYXXAEHHBIN, urgovat — HACTOM-
BUHOrpaauHa — zrnko vina, Xené3auHa — kus Zeleza, ckoTHHa — kus do-
bytka, dobytle, npobrna — brok, kaprocdemnna — brambora, Kemuy>Ku-
Ha — perla, rpaAiuHa — kroupa, urraHiHa — nohavice apod.

8. Pomérné zna¢né rozdily mezi rustinou a ceStinou lze pozorovat,
pokud jde o obohacovdni obou jazykl slovy prejatymi z jazyku cizich.
Tato problematika byla jiz zpracovéna- jinde (srov. napi. Mluvnice cesti-
ny, 500).

Zde chceme pr1pomenout jen skutecnost, Ze je pro rustinu charakte-
ristickd absence fady vyraza hlavné latinského, popf. reckého puvodu
béznych, popf. uZz zdomacnélych v ¢esting, néméiné i nékterych jinych
jazycich. Takovych vyrazu lze najit kolem ¢tyf set, napf. demise — oT-
cTaBka, edice — M3RAaHNE, invaze — BTOPXEHME, HanajéHue, koprodukce —
COBMECTHOE TIPOM3BOACTBO, eventudlné — Bo3MOXkHO // MOXer 6bIiTh [/
wan // upu caydae, familidrni — HENpUMHY>XEEHHBINA, Urgovat — HACTON-
4MBO HANOMMHATE a mn. j. Situace je v8ak jesté slozitéjsi, nebof ceStina
vyuzivd bohatsich deriva¢nich moznosti, které ji proti rustiné diva hoj-
néjsi repertodr pfipon, k tomu, Ze od substantiv internacionalniho razu
spoleénych obéma jazyklim tvoii slovesa nebo adjektiva, kterd nemaji
v rustiné shodné tvofené protéjsky, napf. definice/definovat — peduni-
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mus/onpenenits, korupce/korumpovat — Koppynumsa/moakynars // passpa-
WATE KOPPYOUMEN, exrpres/erpresni — 3KCHPECC/CPOUHBIN, CHELIHBIA aj.
(srov. NIKITINA 17).

Na druhé strané pravé charakteristicky sklon ¢eStiny k tvofeni novych
pojmenovani z domacich zakladd, dany jejimi vnitinimi pfedpoklady
a slovotvornymi moznostmi i zdroji, a vedle toho v minulosti i obranny
reflex vedly k tomu, Ze se od jednoho slovotvorného zakladu domaciho
vytvari i vice élentt slovotvorné rady tam, kde rustina bez skrupuli sahla
k vypujéce. Srov.: zemé/uzemi — 3emud/Teppurdpus, ostrov/ostrovni/sou-
ostrovi — OCTPOB/OCTPOBHON/apxunenar, tisk/tiskovy/tiskact/tiskdrna —
neyvdTs/nedArHblit/meudTHe/tunorpacdus (viz podrobnéji CHLUPACOVA
203, ZAZA E 36, srov. rovnéZz SLOSAR 73). Bylo by zajisté moZno ¥ici, Ze
se Cestina snahou o tvofeni domacich pojmenovani, z hlediska jazykové
parchitektury® jisté pozitivni, zbavuje na druhé strané z¢asti vyhody ply-
nouci z mezindrodni srozumitelnosti internacionalismu. Jsme si oviem
védomi, Ze nazirat diference mezi jazyky z podobného hodnoticiho stano-
viska je zalezitost krajné problematicka.
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K HEKOTOPBIM PA3JIUUYUAM B CTPYKTYPE CIIOBAPHOTO
COCTABA PYCCKOI'O M YEINCKOTIO SI3bBIKOB

AnTOop CcTaThy YKa3hBAET HA TO, YTO PYCCKMM ¥ uelnckuy, Oyayum sasikamu iaexTis-
HOTO TMIA, XaPAKTEPU3IYIOTCA UUCICHHLIM IPEPOCXOACTBOM MOTMBMPOBAHHBIX HAMMEHO-
BaHMI (YYMTENb) Haj HEMOTMBMPOBAHMEIMM (Boja). OXHAKO CPEACTBA M THIILI MOTHBALMM
B 3THMX #3HIKAX HE BCErja COBNAaAaioT. Tak, b YCILICKOM caMbiM OOGLIKHOBEHHBIM cocoGom
06pa3oBaHuf HAMMEHOBAMMI ABJIACTCA JCPUBALMA; B DPYCCKOM HA3BIKE ORHAKO, IIPOM3-
BOAHLIM CJIOBAM YEIUCKOTO #A3hIKA HEPEAKO COOTBETCTBYIOT AHANMUTHYCCKME BLIPAXKEHUA
(ischovna — Kamepa xpaHeHws) unu cinopa, o6pa3oBaHHblc No-Apyromy (Fezivo — nuio-
Mmarepuan). B cTarbe OPUMBOAATCA pa3HeIE IIPpMMEPH NOJOOHBIX pasnmuuuit (cihelna —
kupnuyueliz sapof, hornictvi — ropHoe geno, parkovisté — aBTOMOOGHABHafA CTOSHKA,
vstupenka — BxogHoJ Ouaer, eskymaétina — ackumocckus s3plK, pétina — ojgHa nsa-
Tasa), ORHAKO TaKiKe Gosiee peAKue cnydau NPOTUBOIMOJIOIKHOTO Xapakrtepa (KOMaHAHpO-
BouHhie — cestovnl vylohy, xoaoguuje — hrozna zima, asguHa — ledova kra).

B 3akioueHne asTop o6palliaeT PHMMaHME HA HEKOTOPHIC PA3NU4MA, CBA3AHHBIC C 3aMM-
CTBOBAHMEM CJIOB MHOCTPAHHOTO IPOMCXOXKACHMA B PYCCKOM M HELICKOM #A3bIKax (demi-
se — orcraska, familidrni — HenpuHyxgeHHHH, urgovat — HAcTOMYMBO HAMOMMHATS)
M YKashblpacT Ha TO, YTO B pe3ayasrare DOJie€ WMPOKOro PENnepryapa YeLICKMX ady(PUKCOB
BO3HMKAIOT, C ORHOM CTODOHEI, pazmuuva mina definice/definovat — gepunuyusjonpe-
AEnATH, € APYrow cropoMbl, o6pajomanna Tuma ostrov/ostrovni/souostrovi — ocrpos/
OCTPOBHOJM/apxumnenar.
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