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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

A 39, 1991 

S T A N I S L A V 2 A 2 A 

K D I F E R E N C Í M V E S L O Ž E N I R U S K É 
A Č E S K É S L O V N Í Z Á S O B Y 

1. Přes společný praslovanský původ obou našich jazyků a z toho vy­
plývající i jejich shodný typologický ráz — flexívnost — odrazily se 
jejichl rozdílné historické osudy různým způsobem v jednotlivých jejich 
složkách — slovní zásobě, v morfologii, ve skladbě, ve zvukové stránce, 
ve frazeologii i ve vnější podobě jtejich realizace — v písmu a v pravo­
pisu. 

2. Ruština i čeština se jako jazyky flexívního typu vyznačují tím, že 
v nich pojmenování motivovaná převažují nad tzv. značkovými slovy typu 
BOflá, KHÓra, c h h h h , psát, tak, kde apod. To však zdaleka neznamená, že 
se východiska, prostředky a typy motivace v obou jazycích vždy shodují. 
Totožné jsou tyto ukazatele např. u slov y m Í T e j i b — učitel, ^HCTHTb — 

čistit aj. Ale jiné východisko je patrné u ruského nyrěBKa, srovnáme-li 
je s českým poukaz (např. do lázní). Stejný typ motivace, ale formálně 
odlišné výrazové prostředky máme např. u dvojic slov jieciícTbiň a lesnatý, 
CMHeBáTwň a modravý, namodralý; jiný typ motivace zjišťujeme u dvojic 
Kpécjio-icpoBáTb a rozkládací křeslo nebo u Káiwepa xpaHČHMfl úschovna. 
Různé motivační poměry mohou být i u slov zdánlivě téměř shodných; 
srov. HanájibHMK a náčelník. Podrobnější výzkum ruské slovní zásoby uka­
zuje, že jsou ve struktuře slovní zásoby mezi oběma jazyky dosti značné 
rozdíly (VLČEK 1985, CHLUPÁCOVÁ 1990). 

3. Základním způsobem tvoření pojmenování v češtině je derivace. 
Je to ovšem způsob tvorby pojmenování zcela běžný i v ruštině. Přece 

však při porovnání významově příbuzných jednotek ruských a českých 
nezřídka zjistíme, že je v ruštině počet jejich členů menší a že jsou ně­
které členy nahrazeny pojmenováním utvořeným jinak, odvozeným od 
jiného základu, nebo z hlediska Čecha nemotivovaným. Tak např. základ 
jezd-/jízd- (sám o sobě už odvozený od jed-) je zdrojem řady derivátů 
(pro zjednodušení a větší názornost necháváme stranou všechny odvoze-
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niny s příponami), jejichž počet i distribuce se v obou jazycích dosti vý­
razně liší. Srov.: 

jezdit 
jízda 

(na b r u s l í c h ) 
( p o v i n n á ) 
( v o l n á ) 

(na l y ž í c h ) 
( t e r é n n í ) 
( z k u š e b n í ) 
(= jezdectvo) 

jízdní 
( d r á h a ) 
(řád) 

( g r a f i c k ý ) 
(kolo) 
(Pluk) 

jízdenka 
jízdné 
jízdárna 
jezdec 

(na koni) 
( p ř í s l u š n í k jezdectva) 
(na motocyklu) 
(na kole) 
( z á v o d u ) 

jezdkyně 
( c i r k u s o v á ) 

jezdecký 
( k ů ň ) 
(boty) 
(kalhoty) 
(pluk, sedlo) 
( u m ě n í ) 

jezdectvo 

eaflá/éaflKa 
KaTámie Ha k o h í r í x 

oĎHaáTeJibHan nporpáMMa 
npoH3BÓJibHaa nporpáMMa 

6er Ha Jiúxcax 
MOTOKpÓCC 
HcnbrráTejibHMM n p o 6 é r 
KÓHHMqa/KaBajiépMH 

npoea^HÓň 
MOCTOBás 
paciDicáHHe noeaflóB 

rpácpMK pfitoKéimsi noe3flóa 
Bejiocnnéfl 
KÓHHMM/KaBaJiepHMCKMM nonK 
npoea^HÓH Bmiér 

njiáTa 3a n p o é 3 « 
MaHé)K 
ea^ÓK 

BCáflHMK/BčpXOBÓM 
KÓHHblťi/KÓHHIlK/KaBaJiepMCT 
MOTOUMKJlftCT 
Be^ocMnefliícT 
rÓHIUMK 

BcáflHMqa 
UMpKOBáfl HaéaflHHLta 

KÓHHblM 
BepxoBÓA (jióina^b, kohi>) 
c a n o r ú BepxoBÓH e3f lú 
peMTý3H 
KaBajiepHiicKMii 
MCKýccTBO BepxoBÓii eaf lú 

KÓHHima, KaBaJiépna 

Podobně např. u slov se základem řež-jříz- máme v ruštině kromě 
odvozenin od pe3- radu protějšků utvořených jinak, srov. např. řezat 
(dříví) imjiHTb, řez (v geometrii) c e ^ Č H u e , řezivo nmioMaTepMán, CTpoiÍTejib-
hwm jiec, řezy (piškotové) 6ncKBHTHoe nnpó>KHoe, řezník mhchhk, řízek 
uiHHuejib, řízný (velitel) SHeprHHHbiň, (chuť) ócrpuH apod. 

Podobných slovotvorných řad bychom mohli najít mnoho. Struktura 
motivačních vztahů a jejich výrazových prostředků je ovšem ještě daleko 
složitější, protože se slovotvorné řady v obou jazycích často různě prolí­
nají. Tím vzniká mnohdy značně spletitá tkáň, znesnadňující přehledný 
porovnávací popis. Jistou představu nám o tom může dát vztah slovo­
tvorných řad budovaných na lexikálních základech vaz- a plet- (uvádíme 
je ve zjednodušené podobě a bez předponových odvozenin, a to jen ty 
členy slovotvorné řady, v nichž se střídají oba základy, nikoli ty — dosti 
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početné — případy, v nichž je ekvivalent v druhém jazyce tvořen od 
základu jiného: 

VŮZ-/ l70Z-/B«3-/lDieT-

vázat 

vázaný 

vazba 

vazač 

( k v ě t i n y ) 
(knihy) 
(kniha) 
(koberec) 
(knihy) 
( t r á m ů ) 
( c h e m i c k á ) 
( z p ě t n á ) 
(stroj) 

BsaáTb 
nepenJieTárb 
nepenjieTěHHHH 
BáaaHbiň 
nepenněT 

CBH3b 
06páTHafl CBH3b 
cHonoBaaánKa 

plet-/ 
plést 
pletený 

p!ct-/nJieT-/B«3-

(svetr) 
( v ě n e c ) 
( šá la ) 
(koš ík ) 
(jehlice) pletací 

pletárna 
pletenec ( f í k ů , cibule) 
pletivo (z v ě t v í ) 

njiecrti 

nneTěHMii 
BH3áJlbHMM 
BH3áJibHbiii qex 

CBK3Ka 
njieTéHne 

Z jednotek, j e j i c h ž ekvivalent v d r u h é m jazyce je t v o ř e n zcela jinak, lze u v é s t : 

vaz-
vázaný (vklad) 

(trh) 

vazba 

SjIOKJipÓBaHHblii 
TOprÓBJIJI 
no KáproHKaM 

( s l o v e s n á ) ynpaBJíéHwe 
( p ř e c h o d n í k o v á ) fleenpímácTHhiň 

oSopÓT 
( v y š e t ř o v a c í ) npe^BapMTenbHoe 

3aKJIK3MéHHe 
vázáni ( lyž í ) Kpenjiéroie 
vázanka rájicryK 
vázanost (na koho) 3aBHCHM0CTb 

plet-
pletenina TpMKOTá>K 
pletivo ( d r á t ě n é ) npÓBOJiOHHas 

céTKa 
pletichy MHTpňrM, 

KáBepsbi 
pletky MHTpiirM, 

KáBepsu 
( m i l o s t n é ) iuýpm-mýph 

Vcelku lze konstatovat, že je ruská slovní zásoba rozrůzněnější po 
stránce formální, neboť obsahuje větší počet rozmanitých slovních zá­
kladů a prostředků pro tvoření pojmenování, tak i po stránce obsahové, 
neboť s těmito formálními prostředky jsou spjaty i různé představové 
oblasti. Čeština se naproti tomu vyznačuje větším stupněm pravidelnosti 
způsobů, jimiž se tvoří pojmenování, a jednotnosti slovotvorných typů. 
Kategoričnost tohoto zjištění ovšem poněkud zmírňuje ta skutečnost, že 
ruština disponuje na druhé straně některými slovotvornými typy, které 
zase nejsou vlastní češtině, obecně však výše uvedená proporce platí. 

4. Z prostředků, které v ruštině kompenzují slabší sklon k vytváření 
bohatých slovotvorných čeledí, jmenujme hlavně typy analytických po­
jmenování, především spojení substantiva s přívlastkem buď shodným 
(cihelna — roipnHHHbiií 3aBÓfl) , nebo neshodným (umístěnka — HanpaBJíé-
Hwe Ha paSÓTy). 

Výrazným příkladem protikladu syntetického a analytického pojme­
nování jsou názvy různých výrobních jednotek a zčásti i zařízení slou­
žících jiným účelům. V češtině jsou tyto názvy tvořeny hlavně příponami 
-n-/-árn-/-írn-; v ruštině jim z velké části odpovídají analytická spojení 
se slovy 3aBófl, cpáčpnica, MacTepcKáa, u;ex, např. cihelna — kmpiihhhbij" 
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aaBÓfl , c e T T i e n t á m a — i ^ e M é H T H u ň s a B Ó A , paneláma — saBÓf l K p ý i i H o n a -
Héj ibHbix M3fléJiHň, železárna — MeTajiJiyprHHecKHH saBÓf l , plynárna — 
r á 3 0 B B i H a a B ó f l , strojírna — MamMHOCTpoHTejibHbiťí s a B Ó A , sklárna — CTe-
KÓJibHHň aaBÓfl , papírna — ČyiviáacHafl ( p á 6 p n K a , sirkárna — c n Ó H e n H a a 
(pá6pnKa, brusírna (nástrojů) — TOHHJibHaa iwacTepcKáa, (skla) uuiM(pOBánb-
Haa m., (kamenů) rpaHHjibHaa m., truhlárna — CTOJiápHaa MacTepcKáa, fco-
šíkárna — uex KopaHHHoro npon3BÓflCTBa, čítárna — H H T á j i b H w ň 3aji, ku-
řárna — KypHTeJibHaa KÓMHaTa, čekárna — 3aji oJKMfláHHH; avšak výtop­
na — flenó, elektrárna — a j i e i crpocTáHi^HH, pekárna — n e K á p m i , xjie6o-
3aBÓfl , barvírna — K p a c ó j i b H H , holírna — napHKMáxepcKan. Obdobné 
protějšky mají i složeniny s komponentem -var: cukrovar cáxapHHH 
aaBÓA, pivovar n n B O B á p e m i b i H saBÓf l (x n w B O B á p .sládek'), lihovar bmho-

KÝpeHHWM / / CIIHpTOBÓM 3aBÓfl . 

Poměrnou pravid|elností se vyznačují i vztahy mezi názvy oblastí lidské 
činnosti: v češtině přípona -sf-ctv-(í), v ruštině spojení s fléJio, m c k ý c c t b o , 
npoM3BÓflCTBO ap.: rópHoe fléno, hornictví, JiěTHoe fléJio — letectví, BO6H-

Hoe fléJio —; vojenství, MHxceHépHoe fléjio — inženýrství, ra3éTHoe fléjio — 
novinářství, MajiápHoe fl&no — malířství (pokojů), CTCKJiOBápcHHOc ( - B á p -
Hoe) / / cTeKÓJibHoe npoMSBÓflCTBO — sklářství, a K T ě p c K o e m c k ý c c t b o — 
herectví; vedle toho však jsou i výrazy syntetické: novátorství — HOBá-
t o p c t b o , sběratelství — KOJUieKUHOHépcTBO, malířství (umění) — jkhbo-
nHCb, sochařství — C K y j i b n T ý p a , divadelnictví — T e á T p ; T e a T p o B é f l e H M e . 
Analytické jsou v ruštině i názvy specializovaných obchodů (prodejen) 
nebo dílen: papírnictví — nMCHe6yMá>KHbiM MarasHH, řeznictví — m h c h ó m 
M a r a s Ó H / / MHCHáa (tj. jiáBica), klenotnictví — lOBejiHpHMM Mara3HH, čalou-
nictví — o6ÓMHaa M a c T c p c K á a , knihařství — nepenjiěTHaa M a c T e p c K á n ap. 

Částečně se analyticky v ruštině vyjadřují i názvy míst, která jsou 
určena k provádění nějaké činnosti, k přechovávání, skladování, pěstování 
něčeho apod. Máme zde spojení se slovy m č c t o , nÓJie, miómaflb, odpoví­
dající českým pojmenováním s příponou -išt(ě): pracoviště — m č c t o , pa -
6 ó t w , bydliště — iwécTo aaÍTejibCTBa // MecTOJKHTejibCTBO, hřiště — cnop-
THBHaa iuiomáflKa, miomáflKa aj ih Hrpó, (dětské) fléTCKaa njiomáflKa, 
(fotbalové) (pyTČójibHoe nójie, (tenisové) (TéHHMCHbiň) k o p t , parkoviště — 
aBTOMOĎMjibHafl CTOáHKa, cvičiště (sportovní) cnopTHBHaa miomáflKa, (vo­
jenské) yqé6Hwii ruiaij, brambořiště — KapTÓcpejiBHoe n ó j i e , jeteliště — 
K J i é B e p H o e n . , hnojiště — HaBÓSHan á iwa , koupaliště — Ď a c c é ň H ajih n j i á -
BaHMa, brankoviště — iuiómaflb b o p ó t , tábořiště — jiárepHaa CToáHKa / / 
CTOHHKa j i á r e p u . Avšak početností se v ruštině těmto analytickým spoje­
ním vyrovnají i syntetická pojmenování s ekvivalentní příponou -Hm(e), 
zčásti i se shodnými, ale většinou odlišnými protějšky v češtině; srov. 
yiHjiume — učiliště, nácT6wme — pastviště (-isko), nénejrame — spále­
niště, popeliště, cejiHiue — sídliště (archeolog. — jinak MHKpopaňÓH), 
CTÓňĎMme — tábořiště (kočovníků), xpambiHme — skladiště, nádrž (např. 
nafty); BMecrájiMine — nádrž, schránka, Houráme — obydlí, příbytek, 
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yĎéauime — útulek, úkryt, CTpéjib6nm,e — střelnice, iHCTHjinme — očistec, 
nónpMiue (Haýroi) — pole působnosti, kolbiště. 

Jedním z charakteristických českých slovotvorných typů jsou názvy 
různých dokumentů k něčemu opravňujících, a to s příponami -enk(a), 
-ank(a)/-ánk(a). V ruštině mají převážně analytické ekvivalenty, obsahu­
jící slova Ďujiér, TaJiÓH ap., srov. vstupenka — BXOflHÓň 6HJiéT, jízdenka — 
npoeaflHÓň 6miéT, tramvajenka (hov.) — ceaÓHHHH SiuiéT, stravenka — 
TajiÓH Ha nMTáHMe, tabačenka — TajiÓH Ha T a 6 á K , místenka — n j i a u K á p T a 
(ve vlaku), nocáflOHHbiťi TajiÓH (v letadle), umístěnka — HanpaBJíéHwe Ha 
paSÓTy, žádanka — SjíaHK ajiji 3a»BJiéHim o MěM-H. // aaflBKa Ha h t o - h . 
pozvánka — n p n r j i a m é H H e . Významově se k těmto případům druží i dvo­
jice ÍOS JIOTepéíÍHMM ĎHJléT. 

Analytická spojení představují rovněž ruské protějšky českých pojme­
nování různých peněžních částek, m a j í c í tvar neutra přídavného jména 
na -né (vstupné). Je přitom pozoruhodné, že ruština má podobný tvar 
pojmenování v množném čísle přídavného jména na -Hbie, -eBbie ( c ý t o m -
Hbie), kterým naopak odpovídají analytická spojení česká. Distribuce je 
tu však rozdílná: konkrétní pojmenování česká se s ruskými až na vý­
jimku nekryjí. Srov. vstupné — n j i á T a 3a Bxofl, jízdné — njiáTa 3a npoéafl, 
vodné — n j i á T a 3a BÓfly, poštovné — noMTÓBMK c6op, cestovné — T p á H -
cnopTHbie p a c x ó f l w , kolkovné — répSoBHň c6op, pojistné — CTpaxoBÓň 
cčop, výchovné — fléHbrw Ha BOcnnTáHne (HaflSáBKa k 3apnjiáTe), odluč-
né — Hafl6áBKa k aapnjiáie 3a oTfléjibHoe oKHTeJibCTBo o t c e M b á npn Mcnoji-
HéHMM cj iy jKé6HMX o6á3aHHOCTeň, zdržné — uiTpadp sa npocTÓň (BarÓHa), 
výkupné — BíiKyn/ÓTKyn, spropitné — qaeBBie; ale H a j i ň q H h i e — hotové 
peníze, KOMaHflMpÓBOHHbie — cestovní diety, cýTOHHbie — diety za 24 ho­
din, noA ě̂MHbie — peníze za stěhovací výlohy; n p e M n á J i b H b i e — prémie, 
HarpaflHwe — peněžní odměna, prémie. 

Analyticky se vyjadřují proti češtině i názvy jazyků; srov. p ý c c k h m , 
KHTáMCKMM, npOBáHCKMM, MHflOHe3HMCKMH, 3CKJ1MÓCCKHÍÍ . . . (fl3blK) — rušti­
na, čínština, provensálština, indonéština, eskymáčtina... 

5. Důsledněji syntetická je čeština v pojmenováních odvozených od 
číslovek. Tak v názvech částí celku se v obou jazycích shodují jen polo­
vina — nojiOBHHa a zčásti i třetina — TpeTb a čtvrtina — MéTBepTb; pro­
tějškem dalších zcela pravidelných českých odvozenin s příponou -in(a), 
jako pětina, šestina, padesátina... milióntina, jsou spojení nerafl, inecTáa, 
nflTMflecHTaH, MMjumÓHHafl . . . HacTb nebo oflHá náTaa . . . (lze však říci i T p é -
TbH, MeTBěpTaa nacTb). Podobně jsou v ruštině omezena číselná substantiva, 
a to jednak počtem (na 1—10, 100 a 1000): eflHHHija, flBÓiiKa, Tpóňica, 
MeTBěpKa .. . BOCbMěpKa, fleBÁTKa, aecáTKa, c ó t h h , Túcjma, jednak využitím: 
srov. jet čtyřkou, patnáctkou éxaTb Ha h c t b č p t o m , miTHáfluaTOM HÓiwepe, 
bydlet v třiadvacítce » H T b b flBáflijaTb T p é T b e M HÓiwepe , košile devěta-
třicítka c o p Ó H K a T p ó f l u a T b fleBHToro p a 3 M é p a , dvacítka cigaret flBáfluaTb 
uiTyK C M r a p é r apod. 

6. V protikladu s celkovým analytičtějším rázem ruštiny stojí ta sku-
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tečnost, že ruština disponuje pestřejším repertoárem některých přípon 
emocionálního rázu. Jsou to např. přípony označující jména zveličelá 
a hanlivá jako -wm(e), - H I H K ( O ) , -Hm(a), -MH(a), -niuK(a), -ěHK(a), -OHK(a), 
-ym(K)(a), -ain(K)(a). Čeština je sice d o jisté míry schopna tyto odstíny 
pomocí přípon (a zčásti i jinak) naznačit také, ale často je nucena se 
uchylovat k analytickým formám vyjádření, srov. B o j r a í m e — vlčisko, 
pymíuja — pracka, tlapa, BopáuiKa — zlodějíček, cjiMCTpáraiiiKa (hist.) 
nepatrný úředníček, H H H ý i u a — ouřada, KOMHaTýniKa — kumbálek, KBap-
THpMUiKa — pěkná díra, ropo^HiiiKO — ubohé městečko, JiomaflěHKa — 
mizerná herka, flymómca — chatrná dušička; xojio^Hme — strašná zima, 
rpj i3Hma — hrozné bláto, děsná špína, #OMHHa — obrovský dům, barák 
jako hrom, p ú o M H a — ryba jako klacek, flypámma — ohromný hlupák 
apod. Přípony opačného rázu, totiž zjemňující, zněžňující, jsou příznačná 
zvláště pro adjektiva, např. - e H b K ( n i í ) , - O H I I K ( H M ) : HH3eHbK(wři), j i ě r o H b K ( n ř i ) ; 

-ěXOHbK(MÍÍ), -ÓXOHbK(Hň), - ě U i e H b K ( n ň ) , -ÓnieHbK(MÍí ) : CBeTJlěXOHbKMM, Jie-
r ó m e H b K M M , ale zde se oba jazyky neliší ani tak v e tvoření adjektiv p o ­
mocí podobných přípon (čeština j e má v hojné míře rovněž, srov. bělouč­
ký, malilinký, roztomilounký apod.) jako spíše v jejich využití, srov.: 
Moíi MHjieHbKHťí, x o p o i u é H B M K M flpy>KÓK! (z dopisu) v č. spíše Můj milý 
dobrý příteli! 

7. Poměrně velmi důsledný slovotvorný typ představují v ruštině sin-
gulativa, tj. jména označující jednotkovou část nějaké látky, popřípadě 
předmětu skládajícího se z více částí. Jsou tvořena příponou -HHfjcja. 
Čeština zde kategoriálnost postrádá a zčásti zase vytváří pojmenování 
analytická, např. JibflHHa — ledová kra, j ib^HHKa — kousek ledu, C O J I Ó -

MJIM / / n p H cjiýnae, familiární — HenpMHyacflěHHbiň, urgovat — H a c T Ó ň -
BMHorpáf lMHa — zrnko vína, a c e j i é 3 M H a — kus železa, cKOTHHa — kus do­
bytka, dobytče, flpoĎHHa — brok, KapTÓcpej iHHa — brambora, xceMHýJKM-
Ha — perla, rpáflMHa — kroupa, iiiTaHHHa — nohavice apod. 

8. Poměrně značné rozdíly mezi ruštinou a češtinou lze pozorovat, 
pokud jde o obohacování obou jazyků slovy přejatými z jazyků cizích. 
Tato problematika byla již zpracována jinde (srov. např. Mluvnice češti­
ny, 500). 

Zde chceme připomenout jen skutečnost, že je p r o ruštinu charakte­
ristická absence řady výrazů hlavně latinského, popř. řeckého původu 
běžných, popř. už zdomácnělých v češtině, němčině i některých jiných 
jazycích. Takových výrazů lze najít kolem čtyř set, např. demise •— O T -
CTáBKa, edice — M3fláHMe, invaze — BTopjKéHwe, HanafléHne, koprodukce — 
c o B M é c T H o e npon3BÓf lCTBO, eventuálně — B O 3 M Ó J K H O / / M Ó w e T 6bm> // 
MJIH / / n p H cjiý^ae, familiární — H e n p H H y j K f l ě H H b i ň , urgovat — HacTÓíi-
H M B O HanoMMHáTb a mn. j . Situace je však ještě složitější, neboť čeština 
využívá bohatších derivačních možností, které jí proti ruštině dává hoj­
nější repertoár přípon, k tomu, že o d substantiv internacionálního rázu 
společných oběma jazykům tvoří s l o v e s a nebo adjektiva, která nemají 
v ruštině shodně tvořené protějšky, např. definice/definovat — fledwHH-
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i j M f l / o n p e f l e j i á T b , korupce/korumpovat — Koppýrmiiji/noflKynáTb // pa3Bpa-

máTb KoppýnijHeň, expres/expresní — aKcnpécc/cpÓHHbiň, cnéinHbiň aj. 
(srov. NIKITINA 17). 

Na druhé straně právě charakteristický sklon češtiny k tvoření nových 
pojmenování z domácích základů, daný jejími vnitřními předpoklady 
a slovotvornými možnostmi i zdroji, a vedle toho v minulosti i obranný 
reflex vedly k tomu, že se od jednoho slovotvorného základu domácího 
vytváří i více členů slovotvorné řady tam, kde ruština bez skrupulí sáhla 
k výpůjčce. Srov.: země/území — 3ejvuiá/TeppMTÓpMfl, ostrov/ostrovní/'sou­
ostroví — ócTpoB/ocTpoBHÓM/apxMneJiár, tisk/tiskový/tiskací/tiskárna — 
ne^áTb/neHáTHbíM/neHáTHMM/ranorpácbwfl (viz podrobněji CHLUPÁCOVÁ 
203, ŽA2A E 36, srov. rovněž ŠLOSAR 73). Bylo by zajisté možno říci, že 
se čeština snahou o tvoření domácích pojmenování, z hlediska jazykové 
„architektury" jistě pozitivní, zbavuje na druhé straně zčásti výhody ply­
noucí z mezinárodní srozumitelnosti internacionalismů. Jsme si ovšem 
vědomi, že nazírat diference mezi jazyky z podobného hodnotícího stano­
viska je záležitost krajně problematická. 
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K H E K O T O P b I M P A 3 J I M H M H M B C T P y K T Y P E C J I O B A P H O T O 
C O C T A B A P Y C C K O r O M H E l l I C K O r O H 3 M K O B 

A B T O P CTaTbH yKa3HBaeT Ha TO, HTO pyccraiíi H qeincKHH, 6yflyin xauKaMH 4>JICKTHB-
Horo mna, xapaKTepn3yjoTc« HHCJICHHIIIM npeBoexoflCTBOM MOTHBHpoBauHux HamneHO-
BaHHif (ywTenb) Hafl HeMOTHBHpoBaimuMH (Bona). OflHaico cpeflCTBa M mnu MOTHBauuii 
B 3TOX H3HKax Re Bcerfla coBnaflaiOT. Tax, B MCUICKOM caMbiM oĎuKHOBeHHWM cnocoSoM 
o6pa30BaHMH HaMMeHOBamiM HBJIACTCH flepiiBai(ns; B pyccKOM aabiKe oflHaKO, npoM3-
BOflHMM CJIOB3M nemcKoro xauKa HepeflKO cooTBeTCTByioT aHajniTJMecicne Bbipa»eHMa 
( ú s c h o v n a — Ýjauepa xpaHemisi) MJIM aioBa, oOpaaoBaHHbie no-flpyroMy (řez ivo — nn.no- 
MaTepMajr). B crarte npMBOfljrrcs pa3Hhie npMMepbi nofloGHux pa3JW iinťi (cihelna — 
KMpnHtHuň. saaofl, h o r n i c t v í — ropme Reno, p a r k o v i š t ě — aBrrOMo6KjibHa.fi croxHKa, 
vstupenka — BZORUOU 6nneT, e s k y m á č t i n a — 3CKHMOCCKHH JJSMK, p ě t i n a — OHHÍ na-
ran), oflHaKo TaiOKe 6ojiee peflKwe CJiynaw npoTHBonojioxaioro xapajcrepa (KOttaHnupo-
BOVHbie — c e s t o v n í v ý l o h y , xojio/fume — h r o z n á zima, nbnuHa — l e d o v á kra). 

B 3aKJitoHeHne aBTop oSpamaeT BHHiviaHHe Ha HeKOTopwe pasJíMHiia, CBHsaHHbie c aauM-
CTBOBaHMCM CJIOB MHOCTpaHHoro nponcxojKfleHM« B pyccKOM M qemcKOM fl3MKax (demi­
se — OTCraBKa, f a m i l i á r n í — HenpuHyxfleHMuň, urgovat — HacrroňtuBo HanoMitHan) 
M yKa3WBaer Ha TO, HTO B pesyjibTare Sojiee umpoKoro penepryapa lemciaix acpcpMKCOB 
B03HHKai0T, c oflHOíi CTopoHM, pa3JiMHMH nina definice/definovat — ffe4>MHnifnn/onpe-
nensTb. c flpyroň cropoHbi, oĎpaaoBaHMH Ttina o s t r o v / o s t r o v n í / s o u o s t r o v í — OCTPOB/ 

ocrpoBHoň/apxHnenar. 
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