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: A 39, 1991

POROZUMENI KOMUNIKACNIM INTENCIM

MIROSLAV GREPL

1. Tento ¢lanek je diléim prispévkem k obecnym Gvaham o tom, na
zdkladé éeho interpret rozumi tomu, proé¢ (s jakym zamérem,
umyslem, cilem) byl néjaky komunikat nékym produkovan, podle ¢eho po-
znava, co producent mini (sleduje) tim, co fika. Soustfedujeme se pfi-
tom na vypovédi jako na elementirni jednotky béiné komunikace.
Duvody jsou dva: a) na drovni vypovédi lze — pfijmeme-li jako rdmcové
vychodisko teorii Fedovych (mluvnich) akth v pojéti J. L. Austina
(1962) a J. R. Searla (1969) — relativné vystizné a diferencované po-
moci tzv. ilokuénich sloves charakterizovat (oznaédit) vypovédmi realizo-
vané intence producenta, tj. pojmenovat jejich tzv. ilokuéni
sily neboli komunikaéni (vypovédni) funkce (KF); potvrzuje
to i kazdodenni komunikaéni zkuSenost: bézné Fikime napfi., reproduku-
jice né¢i prvotni projev, ,on mi vyéital, vyhrozZzoval, slibo-
val, namitl], tvrdil, nabidl dékoval.., Ze...; onmi ra-
dil, doporucéoval, dovolil...;onmé prosil, varoval na-
vadél, pozval... abych...; jehonavrh, abychom.. . nebyl pfijat;
jeho omluva, Ze... nas nepresvédéila; jeho souhlas s tim, Ze
(aby) ..., byl jen pfedbé&iny“ apod. a charakterizujeme tak t&mito vyrazy
to, jak jsme pochopili komunikaéni zaméry plavodce prvotnich projevi;
existence takovych jazykovych pojmenovani by byla nepochopitelna a ne-
vysvétlitelnd, kdyby neoznadovaly to, co redlné existuje, co &lovék jazy-
kovymi projevy skuteéné ,déla“ a co v roli interpreta jako realitu pozna-
va a v jazykové fixaci rozliSuje; b) na trovni vypovédi je podle mého
nazoru mozné a plodné klist lingvisticky zavaZinou otdzku, zda a jak se
intence a podminky, za kterych se néjakym fedovym aktem reaiizuji,
»odrazeji“ ve formé vypovédi, odhalovat vztahy mezi intencemi a ja-
zykovymi (vyrazovymi) konvencemi. Pozitivni odpovéd na tuto otdzku
mé pro soudobou ,funkéni“ lingvistiku nemaly vyznam. Ma-li totiZ v rdm-
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ci soutasnych interdisciplinarnich teorii komunikace, zvyraziiujicich so-
cidlni a psychologické podminky a faktory usp&iné produkce a recepce
jazykovych komunikati a dominujicich pragmatické aspekty fetové ko-
munikace, hrat dustojnou roli a neopakovat v podstaté jen to, co rikaji
filozofové, psychologové, sociologové aj., musi do téchto teorif pfinést
sviij specificky vklad.

2. Ptedpokladem porozuméni tomu, co mluvéi mini tim, co Fik4, je
spravna interpretace toho, co se fika, tj. interpretace vécného (propo-
zi¢niho) obsahu vypovédi. Jeji podstatu miZeme charakterizovat jako
identifikaci té ,udalosti“, o které se ve vypovédi mluvi, ktera se
v ni popisuje. Neni to v8ak vidy pfedpoklad nezbytny: u pfislovi, réeni,
frazeologismu (napi. Co té nemd! To bych si vyprosil!), reklamnich slo-
ganu (Vitana vafi za vds!), hesel (Vodni toky nejsou stoky) pouzitych
jako vypovédi zpravidla s dost jednoznaénou intenci, 1ze stézi interpreto-
vat néjaky propozi¢ni obsah v nazna¢eném smyslu. Jsou vypovédi, které
propoziéni obsah prost& nemaji, nicméné pfijemce zaméru, s jakym byly
vysloveny, dobfe rozumi; napi. vypovéd realizovana vyrazem Tak dobrd
byva zpravidla minéna a pochopena jako souhlas. ,Klasickd“ lingvis-
tika nemi®e na takovych vypovédnich vyrazech analyzovat v podstaté
nic.

3. Porozuméni tomu, proé se néco rik4, pfedstavuje podstatny aspekt
Uspé3nosti komunikaénich akti: je nezbytnou podminkou
dosaZeni zamysleného cile (efektu) u adresata. Mezi po-
rozuménim intencim, s jakymi jsou vypovédi produkovany,
a dosaZenim Zadoucich efektu (napf. zmény v postojich,
prijeti, adekvatni Fe¢ové nebo nefedové reakce aj.) je vSak tfeba vidy
rozliSovat. Svéd¢i o tom i jazykova praxe. Na netispé&S§nost poro-
zuméni ukazuji napf. otdzky typu ,co tim mini§, chce§ Fet, sle-
duje$, ma$ na mysli; jak to mysli§...; to ma byt vyhraZzka (nabidka,
souhlas, vytka, odmitnuti...)?“ aj.,, neuspé&&nost dosaZeni sle-
dovaného cile (efektu) byvd naopak komentovana napf. vy-
razy typu ,jeho pozniamka (feé, projev, vystoupeni...)“, nebo ,jeho mi-
néni (zdméry . ..)“, anebo konkrétné ,jeho nadmitka (argumentace, navrh,
omluva...) nedosdhly svého cile, nebyly akceptoviny, minuly se svym
uéinkem, nechaly posluchaée lhostejnymi“ apod.

Vztah mezi porozuménim a jeho efekty (Gdinky, disledky) u pfijemce
mé objektivné povahu relace kauzalni. Takto charakterizovan muzZe
viak byt jen tehdy, bereme-li v Givahu jak mo#né efekty Zddouci, produ-
centem zamy$lené, tak moZné efekty neZidouci, producentem nezamysle-
né. U zamyslenych, tj. z hlediska producenta ,pozitivnich“, efektd zasa-
huje do objektivniho kauzalniho vztahu pfi¢ina (= porozumén{) —
Géinek (= mozZny efekt jak pozitivni, tak negativni) subjektivni fak-
tor lidské wiile (asili). Ten se velmi &asto na vyrazové roving projevuje
v tzv. strategii feCového jedndni, zdvofilosti aj. PFili§ mnoho jazykové
strategie (diplomacie) a zdvofilosti viak nejednou muZe jasnému a jed-
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nozna¢nému porozuméni tomu, co vlastné mluvéi svym projevem sleduje,
prekazet: Obdvdm se, Ze nebude bohuzZel v mych silich tu prdci do stfedy
dokonéit. Ani v konkrétni komunika¢ni situaci (napf. jako projev k spo-
lupracovnikiim) nemusi byt z dané vypovédi zfejmé, zda je miné&na jako
prosté sdéleni, rezignace, omluva nebo prosba o pomoc.

4. Casto se uspéinosti rozumi privé jen porozuméni tomu, s jakym
zAmérem byla né&jakd vypovéd produkovana, jakou ma ilokuéni silu. Ne-
chybgji vSak ani stanoviska odliSna. D. Wunderlich (1978) chape
uspéSnost jako nékolikastupfiovy proces zahrnujici porozuméni (Verste-
hen), pfijeti (Akzeptieren) a splnéni (Erfiillen), Uzndva v3ak, Ze tyto
stupné neplati pro vSechny druhy mluvnich akti: ,splnéni“ je nap#. re-
levantni jen u inicia¢nich akti jistého typu (otdzka, vyzvy aj.), kdeito
u mnoha typti akti reaktivnich (podékovani, vygitka, odmitnuti
aj.) tento aspekt odpada.

Pies riizné chdpani pojmu uspéinost je jeho zdkladni (nezbytnou) sloz-
kou vidy porozuméni tomu, proé¢ (s jakym cilem, zdmérem)
se néco rikd, co se danym komunikitem sleduje. Priavé tento aspekt
uspé¥nosti je dominantni i z hlediska jazykového (vyjadiovaciho): proces
porozumeéni muZeme totiZz ovlivnit prostfedky jazyka (miZeme se
podle potifeb v dané komunikaéni situaci vyjadrit explicitné&ji), kdeZto
dosaZeni zamyslenych efektt u adresita nemuzZe zabezpeéit zad-
ny jazykovy materidl sim o sobé, Ziadné vyjadfovaci prostiedky a kon-
vence, respektoviani komunikaénich norem ani strategie jazykového jed-
néni. To vie miZe dosaZeni sledovanych efekti napomahat, ale nemuzZe
je garantovat.

5. Z obsdhlé a dnes uz té&Zko prehlednutelné literatury, ktera se otdz-
kami produkce a recepce komunikati z rdznych pohledu (lingvistického,
filozofického, psychologického, socialné psychologického, sociologického,
psychiatrického aj.) zabyva (sr. napf. P. F. Strawson 1964, M.
Frotzhand 1970, Osnovy teorii reéevoj dejatel’nosti,
red. A. A. Leont’jev 1974, D. Wunderlich 1978, J. Hifele 1979,
T. B. KolSanskij 1979, M. Bierwisch 1979, W. Zillig 1982,
G. Hindenlang 1983, J. Janou$§ek 1984 aj.) je moZné vyvodit
veelku jednoznaény zavér, Ze adresat rozumi pfedev8im na zdkladé
komunikaénich kontextd.

5.1. Kontexty — jazykové i mimojazykové (situace) — pomahaji od-
strafiovat sémantickou mnohoznaénost nebo vagnost vyrazi a vyznamneé
se podileji na jednoznaéné interpretaci obsahu vypovédi, zvlasté pak
identifikaci objektid, na které mluvéi ukazuje referenénimi vyrazy. Podle
J. Lyonse (1977) zavisi reference vypovédi vZdy na kontextu. .

5.2. Rozhodujici vyznam v3ak maji pro porozuméni ilokuénim zamé-
ram mluvéiho. PEi absenci indikadtori jazykovych jsou to vlastné jen
kontexty, které podminuji a dotvafeji smysl (komunikaéni funkeci) vypo-
védi a umoziiuji jednoznaéné pochopit, jako co bylo min&no a plati. Mu-
Zeme to dolozZit na étyfech typech prikladu.
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Typ 1: (1) Zitra to fediteli ohldsim.

V zvislosti na ruznych kontextech miZe dany vyraz platit jako ,pouhé
sdéleni“, jindy jako nabidka (navrh), anebo slib, nebo vyhriuzka. Jde
pokazdé o jinou vypovéd, tfebaZze ma touz vypovédni formu (kon-
stataéni) a muZze mit i tyZ obsah. Adresit s pomoci kontexti bez potiZi
spravné interpretuje, jaky zamér byl pronesenim tohoto vyrazu mluvéim
uskutecnén, tj. jaky akt mluvéi tim, %e v dané konkrétni komunikaéni
situaci fekl Zitre to Fediteli ohldsim, vykonal

Typ 1I predstavuje (ponékud upravieny) rozhovor mezi dvéma priateli.
(1) A: Zajdu si ted na nddrazf pro mistenku. (oznameni, sdéleni)

(2) B: Mdm tady auto. (nabidka)

(3) A: Jsi hodny, ale ja se radéji projdu. (podékovani za nabidku -+ od-
mitnuti nabidky)

(4) B: To ale pFijde$ pozdé ma schuzi. (varovani, varovné upozornénf)

(5) A: Nemohl bys mé tam omluvit? (Zadost, prosba)

(6) B: Tak dobrd. (souhlas, slib)

Jde o text smysluplny, koherentni, pfijatelny, nevzbuzujici ani z hle-
diska norem jazykovych, ani komunikaénich namitky. Je tomu tak proto,
%e komunikanti respektuji pfi své Fedové éinnosti obecn& platné zasady,
které jako konverzaéni postulaty (maximy) formuloval napi. H. P. Gri-
ce (1975): repliky jsou adekvatni. Pfedpokladem je oviem to, Ze si ro-
zuméji, tj. Ze chapou nejen to, o ¢em partner mluvi, ale i to, proé¢ to fika,
co tim v daném kontextu mini. Jen kdyZ A rozumi, Ze (2) plati jako
navrh, nabidka B, je jeho vypovédni reakce (3) smysluplnd a uclelna.
Kdyby (2) byla minéna jako pouhé ozndmeni, byla by (3) jako Fefovi
reakce A na ni neadekvatni, nesrozumitelnid. Na§ piiklad zdroven uka-
zuje, %e mezi faktory koherence textu (zvl. dialogického) je tfeba za-
hrnout zfetel k navaznosti KF replikami realizovanych.

V typu III je (1) minéna A jako nabidka a B ji tak chipe. Kterakoli
z jeho fleGovych reakci (2) bude mit proto v daném kontextu platnost
odmitnuti a bude A jako odmitnuti pochopena.

(1) A: Naliju ti trochu vina.

(2) B: Mdm tady auto / Boli mé Zaludek / Cekd na mne manZelka /| Dok-
tor mi to zakdzal / Beru penicilin / Nejsem dnes v kondici / Jsem
od 1. ledna abstinent / Je dnes moc horko . ..

Pfes ruznost obsahi spojuje vypovédi (2) to, Ze maji v daném kon-

textu touZ ilokuéni silu: ka?d4 z nich plati (muZe platit) jako odmitnuti.

Je tfeba si viimnout i toho, Ze vyraz Mdm tady auto ma v textu II funkci

nabidky, kdeZto v textu III funkci odmitnuti, tedy zcela opa&nou.

V typu IV se demonstruje, e vypovédmi s riznymi formami (pFi
zachovani obsahové totoZnosti), tj. s formou imperativni, konstatadni
a otézkovou, mohou byt realizovany tyté? intence, napr. rada (doporu-
¢eni): Radéji zavolej doktora /| MéEl bys radéji zavolat doktora /| Nemél
bys radéji zavolat doktora?

Z prikladu je ziejmé; Ze téhoZ vypovédnihe. vyrazu (vaty) mife byt —
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jsou-li splnény relevantni interakéni podminky — pouzZito pro realizaci
raznych ilokuénich aktd, a naopak vyrazy razné obsahové a svou formou
mohou plnit touz funkei. Komunikaéni kontexty zabezpecuji v takovych
pripadech jak uspéSnou realizaci, tak porozuméni. Toto poznani vedlo
nékteré lingvisty ke skepsi o smyslu tzv. systémové lingvistiky.

5.3. I kdyZ uzname zivaZnost komunikacnich kontexti a pragmatic-
kych presupozic komunikantti pro aspé$nou realizaci mluvnich aktd a pro
porozuméni jejich produktim — vypovédim, bylo by pfece jen nepo-
chopitelné, Ze by jazyk nemél pro indikaci zadmérd, s jakymi byly pro-
dukovany, tj. pro signalizaci jejich komunikacnich funkci (ilokucnich
sil) také specidlni prostfedky, indikitory jazykové. Odporovalo by
to principu vyjadritelnosti. Ostatné je tfeba zdaraznit, ze J. R. Searle
ve svém zakladnim dile (1969) chipe teorii feGovych aktid, véetné jejich
ilokuéni slozky, jako teorii sémantickou, nikoli (ryze) pragmatic-
kou: vychazi z existence jazykovych prostfedka realizace
a indikace ilokuénich zameéria. Svédéi o tom i jeho rozliSovani mezi pod -
minkami uspéSné realizace mluvnich akti a mezi ,sémantic-
kymi pravidly uziti vyrazu, ktery slouzi jako indikitor vypo-
védi realizované ilokuéni sily“. Jako indikitory chéapali J. Austin a J.
Searle predevsim explicitni performativni vypovédi. Nevylucovali vSak
ani jiné jazykové prostfedky (modus, castice, adverbia, spojky, intonaci,
prizvuk) a upozortiovali na existenci dalSich moznych dilezitych pro-
stfedkl. Je jednim z aktudlnich tkol lingvistiky takové prostiedky od-
halovat. -

5.3.1. Explicitni performativni vypovédi (vypovédni formule) nejsou
béZnou slozkou komunikaéni normy neoficidlnich projevli (rozhovori).
Netikdme bézné napi. Oznamuji ti, Ze...; ptdm se té, zda...; pfFikazuji
ti, aby sis vzal éistou kosili apod. Patfi spiSe k normé projevu oficidlnich,
zvlasté pak institucializovanych. V projevech neoficidlnich jsou pfirozené
jen v jistych situacich: Tak vdm oznamuji, Ze jsem tu zkousku udélal!
Naposled se té ptim, jestli bude§ vecefet apod. VyuZiva se jich rovnéz
pro odliseni ruznych druhi vyzev, zejména nekategorickych: prosim té;
radim ti; navrhuji ti; zvu té; nabizim ti; doporucuji ti (timto), abys. ..
Pro realizaci a indikaci mnoha spolefensky ,negativnich“ zdméru je po-
uziti explicitnich formuli tabu: Navddim té (timto), abys tam nechodil;
VyhroZuju ti (timto), Ze to povim matce.

5.3.2. Bylo uZ naznadéeno (5.3.), Ze je tfeba kromé explicitnich formuli
pocitat i s jinymi jazykovymi indikatory. Jde v podstaté o tfi kategorie
prostfedkl: lexikalni (partikule v Sirokém smyslu a modalni vyrazy),
gramatické (zejména ¢éleny morfologickych kategorii modu, éasu, osoby
a vidu) a fénické (intonace, umisténi intonaéniho centra, tempo, frazo-
vani). Povazuji za chybu, kdyZz je néktefi lingvisté vykladaji jako indi-
katory komunikacénich zamérd izolované. Ve skutefnosti utvifeji
ustidlené a konvecializované konfigurace — (specidlni) vypovédni
formy (VFo), jakési ,syntaktické mody“. Nelze je povaZovat za utvary
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fetové, nybrz za jednotky jazyka (jazykového systému). Pied-
stavuji jazykové konvence konstituované pro realizaci a indikaci
jistych druhd (typt) ilokuénich zd&méri. Lze jim proto pripsat néjaké
ilokuéni potencily, a tim vlastné specifickou dimenzi sémantickou.
Uznavame-li, Ze existuji VFo pro otazku, oznidmeni, rozkaz a pfani, mu-
sime pfedpoklidat existenci VFo i pro jiné vyrazné druhy komunikaé-
nich funkci: navrh, nimitka, odmitnuti, vytka, vyhriXka aj. Podrobné
se jimi zabyvaji M. Grepl — P. Karlik (1986). Zde se proto ome-
zime pouze na nékolik ptikladi: Co si tak(hle) zahrét Sachy? (ndvrh);
Jako by se neudil! /| Pfece se uéi...! /| Stejné se neudi! (ndmitka); Co
bych mu telefonoval!, Aby mi rozbolel zub! / Jesté by mi rozbolel zub
(mohl rozbolet) (odmitnuti); Co ty mu més3 co telefonovat? /| Ty mu nemds
co telefonovat / Tos mu musel telefonovat? / Takys mu nemusel telefo-
novat (vytka, vyditka); Ne abys pFifel pozdé /| Béda jestli pFijded pozdé
(varovani, vystraha); Jen abych té neposlal kledet /| Ze t& podlu kleéet!,
Jd ti ddm koufit! (vyhriZka); Klidné si zakufte (souhlas, dovoleni) aj.

5.3.3. Komunikadnimi funkcemi vypovédi mluvéi vidy néco vyjevuje
o sobé: pfedné jimi ,vypovidd“ o svych intencich, ale zaroven také
o svych pfedpokladech o adresdtovi a o svych po-
stojich. Oboji byvaji inherentni sloZkou mnoha vypovédnich funkei,
a to jako reflex relevantnich interakénich podminek, Oboji mohou byt
néjak explicitné vyjadfeny. Takové vypovédi se pak stivaji'v odpovi-
dajicich kontextech nepfimym, ale idiomatizovanym indikatorem téch
vypovédnich funkci, jejichZ sloZkou jsou dané predpoklady nebo postoje.

(1) Vétsina druhd vyzev napf. zahrnuje pfedpoklad mluvéiho
o tom, %e adresat ,muZe (je schopen) vykonat x“, v nabifdce, pozvani,
ale i v nidvrhu je implikovan pfedpokladem o tom, Ze adresat ,,chce (pfeje
si, m& zajem) vykonat x / aby pro ného mluvéi vykonal x“ apod. Pfed-
poklady se vyjadfuji zpravidla modalnimi slovesy v Sirokém
smyslu. ProtoZe jde pouze o pfedpoklady (nikoli jistoty) mluvéiho, maji
vypovédi, o nichZ jsou piedpoklady specifikovany, bud formou konsta-
tadni — a pak obsahuji vZdy n&jaky exponent jistotni moda-
lity, nebo formou interogativni: Ty mi patrné (asi, snad, zFejmé .. .)
buded moci pujéit 100 Ké&s; MiiZes /| NemuzZef mi pijéit 100 Kés?
(nepfim& realizace vyzvy); MoZnd (snad, patrné...) byste si
chtél (pfdl, mél zdjem...) prohlédnout na¥i knihovnu, Chcete (chtél
byste) /| Nechcete (Nechtél byste) si prohlédnout nasi knihovnu? (ne-
prima realizace nabidky, pozvani).

(2) Vyzvy ,obsahuji“ preferenéni postoje ,zidjmu (vile, chténi)“;
rada, doporuéeni preferendn{ postoje ,24doucnosti“; nabidka, slib postoje
sochoty”; pod&kovini postoje ,emocionilné hodnotici“; vytka, vyéitka
negativni postoje ,eticky hodnotici“; pochvala kladné postoje ,eticky
hodnotici“ apod. Jejich vyjadfenim — vétsinou ve vypovédi s konstataéni
formou — byvaji nepfimo indikovany odpovidajici funkce: Mdm zd-
jem (chei, pfeji si...), aby ses mu omluvil (nepfimé vyzva); Je (bylo
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by) Zddouci (sprdvné), abyste denné cvidil (nepffmé rada, doporuéenf);
Jsem ochoten (pfipraven) uvafit vdm kdvu; Rdd bych vdm uva-
Fil kdvu (nepfimd nabidka); Jsem rdd (té§f mé, jsi hodny, jsem ti
vdéény . ..), Zes prifel (nepiimé podékovani); Je §patné (neni dob-
ré...), Zes ho obtéZoval; Neméls ho obtéZovat (neprima vytka, vydit-
ka); Je dobré (sprdvné...), Zes /| jak jsi mu to Fekl; Rekls mu to
dob+e; Tvé vystoupeni bylo dobré (nepfima pochvala). Kladné hodno-
ceni néjakého objektu byva éasto nepfimou realizaci rady, doporuceni:
Tento televizor (film) je dobry. O vztazich mezi komunikaénimi funkcemi,
pfedpoklady a postoji viz podrobnéji v M. Grepl — P. Karlik
(1986).

6. Spravnost (ispé&snost) porozuméni je v praxi provéfovdna v pod-
stat® dvéma zpusoby: adekvatni nefedovou nebo redovou reakci adre-
sita, adekvatnim pojmenovinim ilokuéni sily dané vypovédi, napt. pfi
jeji reprodukeci.

(1) Adekvatni nefefovou reakci napf. na vyzvy je to, Ze adresit vy-
kon4, k ¢emu byl vyzvan, adekvatni feéovou reakci na otazku je odpovéd.
Jsou v3ak i pfipady méné trivialni. Jestlize je vypovéd Zitra to Fediteli
povim min&na a pochopena jako nabidka, miZe na ni adresit reagovat
napf. vypovédmi: Dékuji; Jsem rdd; Jsi hodny ..., ale také vypovédmi:
Nemdém zdjem; Co je ti do toho; Starej se o sebe ... (s funkei odmitnuti).
Je-li viak min&na a pochopena jako slib (zdvazek), byly by vypovédi
Nemam zdjem . .. feCovou reakci neadekvitni. Bude-li minéna jako ozna-
meni nebo vyhriuZka, nemize byt adekvitni reakci Zadna z uvedenych
vypovédi. ‘

(2) Pfi reprodukeci prvotnich vypovédi uzivame &asto sloves, ktera po-
jmenovévaji (oznacuji) jejich komunika¢ni funkei. Plati-li vypovédi Co
st tak zahrdt Sachy; Snad abychom si zahrdli Sachy; MoZnd bychom si
mohli zahrdt Sachy; Nemohli bychom si zahrdt $achy? Co kdybychom si
zahrdli Sachy? jako navrh, mohou byt v3echny reprodukoviny pomoci
slovesa navrhovat: Navrhuje, abychom si zahrdli 3achy / zahrdt si Sachy.
Reprodukujeme tak spiSe to, pro¢ néco bylo feéeno, ne? to, co a jak néco
bylo fedeno. Pékné to ukazuje moZni reprodukce vypovédi Mdm tady
auto v textu typu II (viz (2) B) minéné jako nabidka. MizZe byt reprodu-
kovéana takto: Nabizel mi, Ze mé tam sveze. V daném pripadé neni vlastné
reprodukovan propozi¢ni obsah. Pfi reprodukci pomoci ilokuénich sloves
(formou nepiimé Fedi) se ztrici vétsina ilokuénich indikatori. NemtZeme
»doslova“ reprodukovat navrhové vypovédi typu Co si tak zahrdt 3achy?;
Co kdybychom si zahrdli $achy?; zpisobem X mavrhoval, co si tak zahrdt
Sachy / ...co kdybychom si zahrdli Sachy. Podobn& vypovéd Abych ti
nedal pdr fecek s funkci vyhriZky nemuZe byt reprodukovana doslovné
(VyhroZoval mi, abych ti nedal pér facek), ale takto: VyhroZoval mi, zZe
mi dd pdr facek. Je tfeba zduraznit, Ze tato slovesa vaZou na sebe zpra-
vidla vedlej3f vétu jen s jednou ze tfi moZnych spojek Ze, aby, zda.
Casto byva ilokuéni sloveso doprovizeno vyrazem charakterizujicim po-
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stoj mluvéiho spjaty s danym typem komunikacéni funkce: dékoval mi
srdeéné, Ze . . .; sliboval ochotné, Ze . . .; namital rozhofcené, Ze. ..

Neilokuéni, tzv. vlastni slovesa dicendi a scribendi typu fict (¥ikat), po-
vidat, telefonovat, psdt ... mohou na sebe vazat vedlej§i vétu s jakoukoli
ze zminénych spojek: telefonoval, Ze..., aby ..., zda ... (jestli). Je tomu
tak proto, Ze nepojmenovavaji ilokuéni silu prvotni vypové&di a Ze jich
nemuze byt pouZito performativné, a tak vlastné jen spojky ukazuji ram-
cové na ilokuéni silu pavodni vypovédi. Témito slovesy se tedy spiSe
reprodukuje propozi¢ni obsah. TotéZ plati i o jejich variantach charak-
terizujicich zptsob proneseni puvodniho projevu: kfiet, mumlat, Septat,
drmolit, zahudcet . ..

Pri reprodukei byvaji tato slovesa nejednou doprovazena vyrazy ozna-
¢ujicimi, s jakou komunika¢ni funkci byla puvodni vypovéd produko-
vana: fekl vyéitavé, prosebné, pochvalné, vyhriZné, varovné, tdzavé aj.
Ne vzdy je to oviem mozné.

Z poznamek v 6. vyplyvéd zavér i pro deskriptivni syntax: bude tfeba
znovu prozkoumat otdzky reprodukovani prvotnich vypovédi ve vztahu
k jejich iloku¢nim sildm a tim vibec problematiku souvéti s tzv. vé&tami
obsahovymi.

LITERATURA

AUSTIN, J. L.: How to do things with words. Oxford 1962. "

BIERWISCH, M.: Satztyp und kognitive Einstellung. Slovo a slovesnost, 40, 1979,
s. 194—199.

GREPL, M.—KARLIK, P.: Skladba spisovné &e$tiny. Praha 1986.

GRICE, H. P.: Logic and Conversation. In: Syntax and Semantics 3, 1975, s. 41—58.

FRITZHAND, M.: Gléwne zagadnienia i kierunki metaetyki. Warszawa 1970.

HAFELE, J.: Der Aufbau der Sprachkompetenz. Tiibingen 1979.

HINDENLANG, G.: Auffordern. Die Untertypen des Aufforderns und ihre Sprach-
lichen Realisierungsformen. Géttingen 1978.

JANOUSEK, J.: Spoletensk4 &innost a komunikace. Praha 1984,

KOLSANSKI1J, G. V.: Kontekstnaja semantika. Moskva 1980.

LYONS, J.: Semantics, vol. 2, Cambridge 1977,

SEARLE, J.: Speech Acts. Cambridge 1969.

STRAWSON, P. F.: Intention and convention in speech acts. Philosophical Review
1964, s. 439—460.

WUNDERLICH, D.: Studien zur Sprechaktheorie. Frankfurt am Main 1978,

ZILLIG, W.: Bewerten. Tiibingen 1982.



POROZUMENI KOMUNIKACNIM SITUACIM 17

MOHMMAHME KOMMYHUKATUBHBIX 3AMBICIOB

ABTOp cTaThu cTasut cefe BOOPOC, HA OCHOBAHWM 4Yero CoGeCeJHMK NMOHMMACT 3aMBICEN,
HAMEpEHME, C KAKMM OBUIO TOBODAIUMM IPOMBHECEHO TO WM APYroe BHICKA3HIBAHME.
B cTaThe M3NAraeTca pOJIb KOHTEKCTOB B IIPOLECCE MOHMMAHWA. AHANM3Y HOXBEPTraloTCH,
ORHAKO, TAKOKE DPa3Hble TUIH AIBIKOBBHIX MHAMKATOPOB KOMMYHMKATUBHBIX (DYHKLMHA BbI-

CKa3blBaHMA. B 3aKMOYEHME ABTOP YKA3RIBAET, KaK YCNEMHOCTh IMOHMMAHMA OTPAXKAECTCA
Ha aflcKPaTHOM PE4YEBOM M HepevUeBOoM mobememmu cobecegHuKa.






