Grepl, Miroslav

Vypovédni atvary s medialnim ze

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1994, vol. 43, iss. A42, pp. [29]33

ISBN 80-210-0931-4
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101512
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101512

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 42,1994

MIROSLAYV GREPL

VYPOVEDNI UTVARY S MEDIALNIM ZE

1. V této stati se pokouSime vyloZit vznik, ale hlavn€ funkce vypovédnich
utvari s vyrazem Ze umisténym nikoli na zaCatku, nybrZz uvnitf vypovédi.
Pfedb&Zzné zdGraziiujeme, Ze nam jde o vypovédni \itvary ustalené, tedy typi-
zovatelné. Dile chceme upozomit na to, Ze pojem ,ustaleny vypovédni utvar
nelze plné ztotoZiovat s pojmem , iloku¢ni (komunikac¢ni) vypovédni forma“, jak
se ho uziva napf. v Skiadbé spisovné Cestiny (1989).

Pojem ,ustaleny vypovédni atvar“ je §ir§i. Rozumime jim jakékoli -
komunika¢nimi kontexty a situacemi podminéné (vyprovokované, umoZnéné)
a v nich zarovei stabilizované — modifikace moznych explicitnich (hloubkovych)
vét, v&etné tzv. utvani eliptickych, kondenzovanych, implicitnich, presupozi¢nich
apod. Takové utvary €asto ovicm nelze vykladat jen jako pouhy disledek
vyrazové uspornosti: nabyvaji totiz vyraznych specifickych funk¢nich hodnot
a stavaji se tak soudasti komunikac¢nich norem, nadfazenych normam
jazykovym. Sr. Cervené, to vino, (pane vrchni) x Dobré. to vino, (¢e?); Jd a
na fotbal!l? Zpatelni do TFebile; PoloZit knizku na mokry stiil! Miyj muz nikdy
nebyl na pivo; Tak brzy na shledanou! aj.

Pod pojmem ,,ilokuéni (komunika¢ni) vypov&dni forma* rozumime takovy vy-
povédni utvar, ktery v daném jazyce pfedstavuje konvencializovany in-
dikator néaké ilokucéni funkce vypovédi, tj. kterému lzc in abstracto pfipsat
jako jeho sémanticky rys néjaky viceméné jednoznacny ilokuéni poten-
cial. Tak napf. vypovédni wutvar typu Co si tak ddt kavu? je v Eestin€ pfi-
znakové specializovan pro ilokuéni funkci ,navrhu®. I v tomto pfipadé jde
oviem o vypov&dni utvar v naSem smyslu, tj. o modifikat explicitni formulace Co
Fikas tomu/na to, abychom si dali kavu. V daném pfipadé mohou mit vypovédni
utvary (modifikaty) i jin¢ varianty: Co abychom si dali kdavu; Co bys Fikal kdvé?
aj. Mnoho prikladi na ilokuéni vypovédni formy jsme uvedli v seridlu v
Universitas (1991/2). Jisté sem patii napf. i ustilené ,,vyhrizkové” atvary typu
Chran se neucit! Ja ti dam (ukd#u) neudit se! aj.
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2. Vypov&dnimi Utvary s inicialnim Ze se podrobn¢ zabyval P. Karlik
(1979). Jeho detailni funkéni analyzu je moZné dnes doplinit v podstaté jen dvéma
poznamkami z oblasti prozodickych prostfedk:

(1) Existuji Ze—ve&ty se stoupavé — klesavou konkluzivni kadenci (zvolaci) s
intona¢nim centrem umisténym na koncovém vyrazu, jimZ byvad zpravidla
sloveso: Ze jste si toho nevsiml! /| Ze jsem si toho nevsiml! Il Ze si toho
nev§iml! V této zvukové varianté funguji Ze—véty vétSinou jako ,,vytka“. Nesmi
nas mylit forma slovesné osoby: ,vytku“ totiZz miZe mluv¢i adresovat nejen
pfijemci, ale i sdm sobég.

(2) Podle Karlika je funkce , moZnosti, chapand jako hodnota epistémicka,
signalizovdna v ramci Ze-vét pfedev§im antikadenci a kondiciondlem. Zda se
nam, Zc takto intona¢né ztvarn&né Ze-véty signalizuji pfedevsim ,ovéfovaci
otazku“; ,,nejistota“ je nesena jen kondicionalem. Bylo by proto tfeba pfipojit k
témto vykladim to, Ze analyzované utvary mohou mit také tzv. stoupavé-
klesavou polokadenci. Ta pak jednoznaéné — bez ohledu na to, zda predikat
ma formu kondiciondlu nebo indikativu — pfiznakové signalizuje nejistotu, po-
chybnost (nediveru) mluv¢iho o pravdivosti tvrzeni adresata. Pfiklad:

(a) Ze sis toho nevsiml? (otazka)

(b) Ze sis toho nevsiml? (projev pochybnosti)

Jinak je tfeba fici, Ze podle Karlikova vzoru — aZ na to, Ze Wtvary s intona¢nim
centrem fixovanym na partikuli Ze by bylo tfcba t&snéji propojit — je zahodné
funkéné analyzovat také aby-véty (Abych to nedokazal!l? Abych (& neposlal
klecet! — jen negativné formulovatelné); kdyz—véty (KdyZ on se neuci! Kdyz tak
PFijd’ vecer k ndm); jako by-véty (Jako by nds nevidéll/?).

3. V této uvaze pomijime piipady, kdy se Ze stalo nebo stiva soucasti tzv.
slozenych spojek (S. Zaza 1958): pFes to, Ze... > prestoZe; pro to, Ze... >
protoZe; tak, Ze... > takZe; v pFipadé, Ze... > v pFipagié Ze; tak tak, Ze... > taktak
Ze; mdlem, Ze... > mdlem Ze; na fto, Ze... > na to %e (Na to Ze je ta sedacka tak
lacind, vypada pékné), vzhledem k tomu, Ze... > ..Vidéno historicky, je
takovych pfipadii mnoho: jde vlastné o viechny spojky s elementem Z(e): kdyz;
az; nez; jest-li, Ze > jestliZe; jen, Ze > jenZe aj.

4. Zajimaji nas zde vypovédni utvary pfedb&mé ilustrovatelné pfiklady typu
Skoda Ze to neFekl véas; DobFe 3e o tom nevi; Jesté 3e si nezlomil nohu;, Nejspis
Ze na to zapomnél, O& Ze ten potok preskolim, Jak Ze se jmenuje? aj.
Zapisujeme tyto vypové&dni titvary imysin& bez &arky (a libovoln& bud’ dohro-
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mady ncbo zvla3t), ncbot’ — jak se snad ukaZe — nclze v danych pfipadech
o pravopise jednozna¢né& rozhodnout: zda se, Ze je tu ticba dat spiSe pfednost
funkci pred historii (plivodem, genezi). Domnivame se, Zc kladeni/nekladeni
¢arky je v naznaCenych pfipadech véci znan& subjektivni, vyplyvajici z obecného
pfincipu procesuality, funkéné-sémantického pichodnocovani vyrazi v jejich
uzivani (M. Grepl 1989).

5. Vétsinu naznaenych vypovédnich utvari je patrn& tfcba chapat jako tzv.
stafena souv&ti (M. Grepl 1992), tj. jako utvary s vynechdnim (elizi)
predikitu véty hlavni. Vznikaji tak utvary v systému cestiny specifické, dosud
soustavné& nepopsané, signalizujici pom&me jednozna&né rizné typy modalitnich,
postojovych a ilokuénich hodnot, a mnohé z nich z pozice textové lingvistiky
hodnotitelné také jako tzv. konektory, kontextualizitory. Nade sefazeni a inter-
pretace t&chto ,,staZenych konstrukci s medidlnim Ze ncni v tomto pfedb&zném
pfispévku nijak ,logicky* uspofddana, takZe mezi jednotlivymi typy nelze hledat
n&jakou hlubokou vnitini souvislost, ncmiZzeme oviem vyloudit jevy (kontex-
tovE) piechodné. Jde nam vEak zatim jen o to na tyto typy vitbec upozomit.

5.1. Typickym prikladem vypovédniho utvaru signalizujiciho podle naSeho
minéni ilokucni funkci, a to funkci ,,sazky“, je utvar typu Q¢ Ze ten potok
PFeskocim. Je jist€ mozné fici, Ze ma pivod v souveti O¢ [se vsadis], Ze ten potok
PpFeskocim.

Piedevsim v3ak je tfcba sem zafadit otizky typu Kam Ze §el? Kdo Ze to byl?,
vykladané asto jako eclipsy souvétnych konstrukci typu Kam Fikds Ze Sel?
[Tradicni interpunkce Kdy Fikd$, Ze Sel? sugeruje zavad§jici, az nesmyslnou
interpretaci.] Tyto otazkové formy jsou reaktivni a z funk&niho hlediska pied-
stavuji ilokuCni typ tzv. otdzek ,ove€fovacich®. Patfi scm v3ak také b&zmé
ovéfovaci otazky zjiStovaci typu Domit Ze Sel? — To, Ze naznaCené typy
»ovéfovacich“ otazek jsou €asto doprovazeny emocionalnim postojem, tedy Ze
Jjsou expresivni, neni pro né relevantni, ani primami.

Funk&né odlidné jsou konstrukce typu Co Ze nespis? Jak to Ze nespi§? vzniklé
zZiejm& ze souvéti Co se stalo, Ze nespis; Jak je mozné, Ze nespis. Funkci
»haléhani“ ma vypovédni forma Vid’ Ze prijdes?

5.2. Jiny typ ,staZenych souvéti“ predstavuje piiklad Siéstf Ze nepFisel.
Diachronni lingvistika nas pou¢i, Ze tu jde od puivodu o spojeni tzv. véty jmenné
s vedlcjsi vétou slovesnou. MuZeme tomu véfit. Z hlediska soucasncho jazyka je
viak zfejmé, Ze b&z o ,clipsu“ slovesa byr. Svéd¢i o tom: (a) pievedeni do
minulého &asu (Bylo $iésti, Ze...), (b) reprodukce prvotniho projevu (X Fikal,
e je 3tésti, Ze...). Patfi scm vypovédni Gtvary jako Skoda Ze...; Pravda Ze....
Prima Ze...; Dobre Ze..., Bohudik Ze..., vyjadiuvjici rizn¢ odstiny evaluativnich
postoji mluvéiho.

Podle nascho nazoru musime sem zafadit i vypovédni Gtvary typu Jesté Ze si
nezlomil nohu;, Aspor %e si nezlomil nohu... Vyjadtuji ,,uspokojeni nad tim, Ze
se nestalo néco horsiho, ncbo Ze v celkov& nepfiznivé situaci je pro mluvéiho
pfece jen n&co priznivcho. Té&zko bychom je mohli gencticky vykladat jako
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vedlejsi  véty ,,zavislé” na vyrazech (,jmennych v&tach®) jesté, aspor... Jde tu
z'ejmée& rovnéZ o ,eliptické* utvary vychazejici ze souvéti typu Jesté je dobré, Ze
si nezlomil nohu; Je dobré aspofi to, Ze si nezlomil nohu aj.

5.3. Tieti typ, o kterém je potfeba se zminit, jsou vypovédni utvary
demonstrované tfeba v&tou Nejspis Ze na to zapomnél. Jde o utvary s epistémic-
kymi partikulemi v iniciadlni pozci: asi Ze..., moZnd Ze..., patrné Ze...., snad
Ze...aj. Je problematické vykladat je tak, Ze vedlejsi véta s Ze je tu zavisld na
vyrazech typu asi, snad, patrné... Jejich vznik je zfejmé komplikovangjsi. Je
tfeba vychazet ze souvétnych utvard typu Myslim (tufim, hddam...), Ze na to
zapomnél a uvedomit si, Ze toto myslim (tu¥im, hddcdm...) nabyva povahy
epistémické partikule: (Myslim na to zapomnél > On na to myslim zapomnél).
MiZeme pak na tomto pozadi uvaZovat o analogii (Myslim, Ze... I/ Asi, Ze...),
i kdyZ ani pfimy vyklad ze souvéti (Je asi pravda, Ze...) neni nemozny.

5.4. Specificky typ pfedstavuji konstrukce Fakt (Ze) to udélam |/ nepriSel. Na
zaCatku stoji vyrazy typu opravdu, skutecné, samoziejmé, vdzné, nabeton... Jsou
zajimavé tim, Ze element Ze je tu fakultativni, b&Zn¢ vynechatelny: Fakt to
udéladm. Vyjadiuji ujistovani mluv&iho o upfimnosti toho, co ,tvrdi®, ,slibu-
je“, ,nabizi“, , radi* atd. Toto b&Zné vynechavani prvku Ze v typu 5.4. bude tepr-
ve tfeba n¢jak systémové vyloZit.

6. Na3e priklady a jejich mtcrpretace vedou aspoii zatim pfinejmenSim k dvé-
ma zavérim:

(@) Zze v Cedtiné existuji jako ustdlené vypov&dni konstrukce s medialnim
komponentem Ze;

(b) Ze tyto utvary maji specifické ilokucni nebo postojové semantlcké po-
tencidly, nebo jich nabyvaji.
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SYNTAKTISCHE KONSTRUKTIONEN MIT MEDIALER
KOMPONENTE ZE

Im vorliegenden Aufsatz werden die syntaktischen Konstruktionen mit medialer Komnponente
Ze genetisch und insbes. funktionell betrachtet und interpretiert. Es zeigt sich, dafl diese Kon-
struktionen ihrer Herkunft nach tiberwiegend sog. , kontrahierte™ Satzgeflige darstellen und (im
Tschechischen) spezielle Modal—, Ilokutive und Einstellungsfunktionen erwerben. Der Verfasser
versucht eben diese funktionellen Aspekte zu beweisen, identifizieren und auf verschiedenen
AuBerungstypen zu demonstrieren.






