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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 47,1999

JITKA CVEINOVA

KOMPARACE A INTENZIFIKACE

Komparace neboli srovnavani je jednou z naSich nejb&Znéjsich myslenkovych
operaci. Abychom mohli co nejlépe urgit rizné entity, musime je odliit od ji-
nych entit nebo naopak v pfipadé shody ¢&i podobnosti je k jinym entitdm pfi-
rovnat. V pfirozenych jazycich existuje fada prostfedki umozZiiujicich zachytit
tento proces porovnavani riiznych entit. Jednim z nich je stupiiovéni adjektiv
a adverbii (gradace), jinym napfiklad uZivéani identifikanich zdjmen, identifi-
kaénich a diferenciaénich adverbidlnich vyraz apod. Pravé jazykové ztvarnéni
komparace se stalo v poslednich letech pfedmétem mnoha zajimavych studii
v nejriznéjich jazycich.

Viz napiiklad BOLINGER, D.: Adjective comparison: a semantic scale. Journal of English
Linguistics, 1, 1967, s. 2-10; BRESNAN, J.: Syntax of the comparative clause construction in
English. Linguistic Inquiry, 4, 1973, s. 275-343; HELLAN, L.: Towards an integrated analysis of
comparatives. Tilbingen, 1981; HUDDLESTONE, R.: More on the English comparative. Journal
of Linguistics, 3, 1967, s. 91-102; KLEIN, E.: A semantics for positive and comparative adjecti-
ves. Linguistics and Philosophy, 1-45, La Comparaison. Faits de langues, 5/1995, Presses Uni-
versitaires de France; LUTJEN, H.: Vergleichssitze des Englischen: ein Forschungsbericht. Fo-
rum Linguisticum, Bd. 12, 1977, FrankfurtM.; MCCONNELL-GINTE, S.: Comparative
constructions in English: A syntactic and semantic analysis. Press of University of Rochester,
1973; RIVARA, R.: La comparaison quantitative en anglais contemporain. Thé¢se de doctorat
d’Etat, 2. vol., Paris, Champion, 1990; RUSIECKI, J.: Adjectives and comparison in English. A se-
mantic study in gradation. London, 1986; SEUREN, P.: The comparative. In: Kiefer, F. — Ruwet,
N.: Generative grammar in Europe. Dordrecht, Reidel, 1973; STECHOW, A. von: Comparing
semantic theories of comparison. Journal of Semantics 3, 1984, s. 1-77; VALENTIN, P.: La com-
paraison. Actes du colloque tenu par le Département de linguistique de ['Université Paris-
Sorbonne, Presses de 1'Université Paris-Sorbonne, Paris, 1989; WUNDERLICH, D.: Vergleich-
ssitze In: Kiefer, F. — Ruwet, N.: Generative grammar in Europe. Dordrecht, Reidel, 1973.

Komparace v nich byva n€kdy dévina do souvislosti s intenzifikaci, nebot
ob& kategorie maji nepochybn& jednu spole€nou funkci, a tou je vyjadfovat
vztah kvalitativnich, kvantitativnich nebo dynamickych pfiznaka obsaZenych ve
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vypovédi k hodnotové stupnici. V pfipadé komparace jde o konfrontaci riznych
hodnot vy3e uvedenych pfiznakd nebo o porovnani hodnoty pfiznaku s uréitym
bodem hodnotové stupnice. Pfi intenzifikaci zafazujeme hodnotu pfiznaku do
urcité oblasti hodnotové stupnice (napt. do oblasti absolutnich, extrémnich, vy-
sokych, primémych & malych hodnot).

Dokumentujme to na n&kolika konkrétnich Ceskych vétich. Ndmi vytvofené
pfiklady specidlné nevyznadujeme, kromé nich v &ldnku uvadime i pfiklady,
které jsme ziskali excerpci z denniho tisku (jednalo se o periodika Mladd fronta
Dnes, Prdvo, Lidové noviny, Mlady svét, 100 + 1 zahranilnich zajimavosti, Re-
aders Digest, Vesmir) a z reklamnich tiskovin, tyto pfiklady oznadujeme po-
znamkou v zavorce — (z tisku) nebo (z reklamy):

(1.1) Petr je stejné vysoky jako Jan.

(1.2) Petr je vys$i neZ Jan.

(1.3) V porovndni s ostatnimi Zdky 7. tFidy je Petr vysoky.
(1.4) Petr je hodné vysoky.

(1.5) Petr je celkem vysoky.

Priklady (1.1), (1.2), (1.3) jsou jazykovym ztvarnénim komparace, pfiklady
(1.4) a (1.5) jsou jazykovym ztvdménim intenzifikace. V pfikladé (1.2) jsou
vzdjemné konfrontoviny vysky dvou chlapci, v pfiklad€ (1.3) je konfrontovédna
vy$ka Petra s vy§kou hodnotové stupnice — prumérna vy$ka Zdka 1 tfidy. V pfi-
kladé (1.4) je konstatovano, Ze Petrova vy$ka dosahuje vy3Sich hodnot, v pfi-
kladg (1.5) mluvéi tvrdi, Ze Petr dosahuje spife primémé vysky.

Z prikladi (1.1) (1.2) a (1.3) vidime, Ze komparace je silné€ zdvisld na kon-
krétnim jazykovém a mimojazykovém kontextu vypovédi. Napfiklad véty (1.1)
a (1.2) nemohou byt adresitem interpretovany, pokud nezna vysku alespoi jed-
noho z chlapcid. Véta (1.2) nemusi nutné vyjadfovat, Ze oba chlapci jsou vysoci.
Viz véta s 3irS§im jazykovym kontextem: Petr je vy$§i neZ Jan, i kdyZ mé¥i jen
160 cm. RovnéZ véta (1.3) neni interpretovatelnd bez znalosti primémé vysky
Zéka 7. tfidy apod. Néktefi badatelé v této souvislosti upozorfiuji na deikticky
charakter komparativnich vét. Naopak véty s intenzifikaci jsou mnohem méné
kontextové zdvislé a vétSinou jim porozumime bez §ir§iho jazykového kontextu
a znalosti mimojazykové situace.

Analyzujeme-li rizné komparativni vypovédi pouze z vyznamového hledis-
ka, dospéjeme k zdvéru, Ze jedina informace, kterou ndm skute¢né poskytuji, je
konstatovéni faktu identity nebo rozdilnosti hodnoty porovniavaného pfiznaku,
ostatni vyznamy jsou sekundirni a jsou spojeny s konkrétnim komunikativnim
aktem nebo dal¥im jazykovym kontextem. Toto konstatovani mizZe byt vysledkem
objektivniho porovnani ddaju, které ma mluvéi k dispozici, nebo vysledkem jeho
subjektivniho hodnoceni.

MiZe se zdit, Ze jistym slabym mistem na3eho tvrzeni je otdzka vyrazi se
superlativy. Superlativy maji nesporné ur€ité specifické postaveni v rdmci kom-
parativnich prostfedki. Av3ak stejné jako napfiklad komparativy nebo jiné ob-
dobné vyrazy konstatuji rozdilnost hodnot porovnivaného pfiznaku, a to tim
zplisobem, Ze zdlraziuji odli¥nost jedné entity, u niZ je dany pfiznak pfitomen
v maximélni mife, od ostatnich entit téZe tfidy. Pfitom maximadlni stuperi pfi-
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tomnosti pfiznaku se uplatfiuje jen v rdmci urené tfidy entit a miZe byt daldim
jazykovym kontextem relativizovan.
Srovnejme:

(2.1) Petr je nejvyssi z celé nasi tfidy. Jeho kamardd Pavel ze sousedni tFidy je
viak vyS§i, '

(2.2) Petr z nds mluvi nejlépe anglicky. Nemluvi viak v Zddném pFipadé jako
rodily Angli¢an. (z tisku)

(2.3) Forbalisté Sparty trénuji nejvice z celé nasi fotbalové ligy. Celkové viak tré-
nuji mnohem méné nef jejich kolegové v zdpadoevropskych klubech. (z tisku)

Komparativni charakter superlativu je dobfe patrny v jazycich, kde neexistuje
gramaticka kategorie superlativu, a proto jeho vyznam je vyjadfovdn riznymi ji-
nymi jazykovymi konstrukcemi V této souvislosti jsou zajimavé pfiklady uvédé-
né ve francouzském sborniku La comparaison (La Comparaison. Faits de langues.

5/1995, Presses Universitaires de France) (piiklady uvddime v pfekladu z fran-

couzitiny, do které byly pfeloZeny tak, aby co nejvice zachytily piivodni smysl

vyjddfent):

(3.1) Slon je stvoFeni, které pFevySuje viechna ostatni stvofeni. (africky jazyk
tswana) (CREISSELS, D.: ,L’expression de la comparaison dans une
langue africaine: I’exemple du tswana.*, s. 41-51)

(3.2) Mezi ndmi viemi je to Kitso, kdo je rychly. (africky jazyk tswana)
(CREISSELS, D.: ,L’expression de la comparaison dans une langue afri-
caine: I'exemple du tswana “, s. 41-51)

(3.3) To neni velmi velky dium, to je diim nade vie. (tahit§tina — vychodni Poly-
nésie) (AUFRAY, M. — LA FONTINELLE, J. de: ,La comparaison dans
les langues d’Océanie: rupture, rapprochement, éloignement.”, s. 51-63)

(3.4) Tito Galilejci h¥esili nade viechny Galilejce. (koptitina) (BOSSON, N.:
»Expression de la comparaison en langue copte sad'dique.“, s. 109—123)

(3.5) Tato setba je mald vzhledem ke viem setbdm. (koptStina) (BOSSON, N.:
»Expression de la comparaison en langue copte sad'dique.*, s. 109—-123).

V intenzifika¢nich vyrazech mluvéi pfifazuje danému pfiznaku ur€itou hodnotu

z hodnotové stupnice na zaklad€ svého subjektivniho hodnoceni. Timto svym vy-

jadrenim pouze specifikuje zakladni informaci o pfitomnosti ur&itého pfiznaku ob-

saZenou ve vypovédi, dopliiuje ji dile o informaci o mife intenzity tohoto pfiznaku.

Intenzifikaéni prostfedky maji ve vypovédich vidy svym zpisobem nadbyte€ny

charakter, jejich vynechanim véta neztraci pro mluvéiho smysl. Oblasti hodnotové

stupnice vyjadfované intenzifikaCnimi prostfedky v ur¢itém jazyku jsou vétSinou

v hrubych rysech vymezeny, i kdyZ né&které intenzifikitory mohou byt pfifazeny

i ke dv€ma hodnotovym stupfiim, v ée§tiné napf. intenzifikator docela.

(4.1) Vedlejsi mistnost byla docela prdzdnd. (= Vedlej$i mistnost byla Gplné
prazdna = vyjadfeni absolutniho stupné)

(4.2) Na vecirku bylo docela pFijemné. (= Na vedirku bylo dost (celkem) pf¥i-
jemné = vyjadfeni dostate¢ného (pfiméfeného) stupné)

Zamémé porudeni sémantického vyznamu jednotlivych intenzifikaénich pro-
stfedki je zdrojem jazykové ironie:

(5.1) Trochu ndm tady nasnéZilo. Je tu alespori 2 m snéhu. (z tisku)



80 JITKA CVEJNOVA

(5.2) Film byl velmi zajimavy. Cely jsem ho prospal.

Porovname-li obé pojednavané kategorie, vidime tedy urcité zasadni rozdily.
Komparativni vyrazy vyjadfuji, jak uZ jsme pfedeslali, tyto dva zédkladni sé-
mantické vyznamy: a to, Ze nékdo/n&co se s n€kym/nééim v néem shoduje
nebo nékdo/néco se od nékoho/néteho v néfem odliSuje. Jejich hlavni funkce
je asertivni, maji za cil o tomto faktu informovat mluvéiho. Disponuji v raznych
jazycich pomémé pravidelnou morfologickou a syntaktickou strukturu typickou
pro dany jazyk. Zdkladni informace, kterou obsahuji, miZe byt dile specifiko-
véna riznymi modifikatory nebo déile dopliioviana dal§im jazykovym kontex-
tem, aby mohla byt adresitem interpretovana. Intenzifika¢ni vyrazy na rozdil
od komparativnich vyrazi nepFinaseji do vypovédi Zidny samostatny séman-
ticky prvek. Operuji tedy na zcela jiné Grovni neZ komparativni vyrazy a pouze
specifikuji, dile vymezuji vyrazy, s nimiZ se vzijemné poji. Jejich zakladni
funkce je subjektivné hodnotici. Jejich forma neni tak pevné gramatikalizovana
jako u komparativnich vyrazi, jejich prostfedky prostupuji rdzné plany jazyka
od fonetiky aZ po syntax a jejich repertodr neni ustileny, ale stile se obohacuje
a je zdrojem tvofivosti v jazyce. Zatimco komparativni vyrazy odrazeji vyzna-
mové vztahy okolniho svéta, intenzifikaéni vyrazy zachycuji proménlivou dy-
namiku reality.

Modifikaéni charakter intenzifikadnich vyrazii umozZiiuje, aby samy specifi-
kovaly komparativni vyrazy, pfi¢emZ v kaZdém jazyce nachizime urc€ité typické
intenzifikitory komparativnich vyrazi. Na druhé stran€ nékteré komparativni
konstrukce ztraceji sviij primarni vyznam a stavaji se intenzifikanimi prostfed-
ky. Pravé tato jevova shoda komparativnich a intenzifika¢nich prostfedkit mizZe
vzbuzovat né€kdy pocit, Ze se jedna o totoZné kategorie. V lingvistické literature
se nékdy v této souvislosti rovnéZ mluvi o tzv. ,,pravych a fale¥nych* kompara-
tivnich vyrazech. (BUVET, P.-A. — GROSS, G.: Comparaison et expression du
haut degré dans le groupe nominal. In: La Comparaison.. Faits de langues,
5/1995, Presses Universitaires de France, s. 83-89.)

Pov§imnéme si nyni n&kterych téchto ,fale¥nych“ komparativnich vyrazt
v &elting.

1) intenzifikaéni pFirovnani s komparatorem jako (tzv. idiomatizovani
pfirovnéni)

(6.1) Je hluchy jako parez.

(6.2) Pracuje pilné jako vlelicka.
(6.3) Md silu jako lev.

(6.4) Vydéldvd penéz jako Slupek.

JestliZze porovname napiiklad vypovédi : X md silu jako jeho otec a vétu X md
stlu jako lev, vyplyne rozdil mezi obéma vétami, u intenzifikadniho pfirovnéni
ztraci slovo ve funkci srovndvaného vyrazu (comparata) svij pivodni deikticky
charakter a je nahrazeno slovem, jeZ ma funkci modelu pfisuzovaného pfiznaku
(nékdy i opozita pfisuzovaného pfiznaku — viz: Je Sikovny jako slon v porceld-
nu). Hranice mezi ob&€ma skupinami neni zcela pevna a né€kter4 pfirovnani mo-
hou byt chipana obojim zplisobem, viz napf. Je tu zima jako na SibiFi (z tisku),
kde comparatum Sibif miZe byt interpretovano jako deiktické i jako typové slovo.
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2) intenzifika¢ni pFirovndni obsahujici komparativ adjektiva nebo ad-
verbia a kompardétor neZ
(7.1) Petr je vychytralejsi nez liska.

(7.2) Staci mdlo a vaSe prddlo bude bélejsi ne? snih. (z reklamy)
(7.3) ReSeni tohoto pFikladu je jednodussi nef facka.

Jednd se o variantu vyrazi uvedenych ad 1), pouze s tim formalnim rozdilem,
Ze adjektivum a adverbium zde maji gramatickou formu komparativu.

3) intenzifika¢ni pfirovnini obsahujici rela¢ni adjektiva nebo adverbia
tvorena z téchto rela¢nich adjektiv
(8.1) Petr md Zelezné zdravi.

(8.2) Jeho psovskd podlézavost se viem hnusila. (z tisku)
(8.3) ManZelka je s détmi andélsky trpélivd. (z tisku)
(8.4) I pred zdpasem ziistal trenér forbalisti ledové klidny. (z tisku)
V uvedenych vyrazech (8.1) a (8.2) ma srovnivany vyraz (comparatum) for-
mu rela¢niho adjektiva. Adjektivum je vytvofeno od substantiv, jeZ maji formu
modelového pfiznaku, lze je nahradit pfirovnanim s jako. Od takovych adjektiv
je n€kdy moZno déle vytvofit i adverbia.
4) absolutni komparativ
(9.1) Vzhledem k chronické nemoci srdce nesmi vykondvat téZ5i prdce. (z tisku)
(9.2) Pfi realizaci tohoto projektu se nasi stavbafi nesetkali s vétSimi problé-
my. (z tisku)

(9.3) Mluvei banky ndm k celému pFipadu sdélil toto obsdhlejsi stanovisko: ...
(z tisku)

(9.4) Ridi& utrpél nékolik zranént vdingjsiho charakteru. (z tisku)

Intenzifikujici vyznam mivaji rovnéZ tzv. absolutné uZité komparativy —
elativy. Jedna se o vypovédi s komparativem, kde neni vyjadfen komparator
a srovndvany vyraz (comparatum). Absolutni komparativy se vyskytuji pouze
v atributivni pozici a spojuji se pfevainé se substantivy oznalujicimi abs-
traktni pojmy. Od autentickych elativl je v &eStiné tfeba odlisit tzv. nepravé
elativy, kterych zde existuje celd fada a které nemaji ani komparativni, ani
intenzifikadni vyznam, viz napfiklad star$i mug, slab§i pohlavi, lep$i rodina,
vy$3i ufednik apod.

5) komparativni vyrazy s vyrazem vic neZ
(10.1) Choval se k ndm vice ne? prdtelsky. ‘

(10.2) Ceny v nasich obchodech jsou ted pro klienty vice neZ zajimavé. (z re-
klamy).

(10.3) Situace v Kosovu je naddle vice neZ nejasnd. (z tisku)

(10.4) Horskd lyZarskd stFediska byla tuto nedéli vice neZ preplnénd. (z tisku)

Tyto vyrazy postrddaji srovnivany vyraz (comparatum) a pfipominaji abso-
lutivni komparativy s tim rozdilem, Ze adjektivum nebo adverbium v kompara-
tivu je zde nahrazeno vyrazem vic neZ Ve zkoumanych dokladech byly tyto
vyrazy o néco &etnéj¥i neZ absolutni komparativy.

6) absolutni superlativ

-----

(11.2). Zemrel v nejstrasnéjsi bidé. (z tisku)
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(11.3) Tato hudba se tésila nejvétsi oblibé v 60. letech. (z tisku)
(11.4) Cestdri se snaZi udriovat silnice i za nejtFeskutéjsiho mrazu. (z tisku)

V pozitivnich vétich absolutni superlativy nejsou v Cedtin€ piili§ Casté. Za
absolutni komparativy nemiZeme povaZovat napfiklad vyrazy typu nejkrdsnéjsi
léta mého Zivota nebo nejvyznamnéjsi védecky objev, uvadéné napfiklad v aka-
demické mluvnici (Mluvnice Cestiny II. Praha, Academia, 1986, s. 80), nebot
jejich srovnévaci mnoZina je uréena implicitn€ jazykovym kontextem: nejkrasngj-
§i léta ze v8ech mych let v Zivoté &i nejvyznamnéj3i z dosud u¢inénych objevil.

Na existenci riznych typt implicitnich srovnavanych vyrazii (comparat) ve
francouzstin€ upozornil norsky badatel Sunniva Whittaker. Domnivame se, Ze
obdobné typy existuji i v &eltin&. Tato otdzka by si viak vyZidala specidlni sa-
mostatnou studii. (WHITTAKER, S.: A la recherche de I’étalon. In: La Compa-
raison. Faits de langues. 5/1995, Presses Universitaires de France, s. 165-175).

Naopak dost &asté jsou pfipady uZiti absolutnich superlativi v negativnich
vétach. Mohou, ale nemuseji mit funkci zdvofilé kritiky.

(12.1) To nebyl od tebe nej$tastnéjsi ndpad.

(12.2) BohuZel nebyl zvolen v této véci nejvhodnéjsi postup. (z tisku)

(12.3) Vi svému kolegovi nepoufil pravé nejzdvofilej$i vyrazy. (z tisku)

(12.4) PFi nouzovém pfistdni v Kanadé cestujici rozhodné nebyli nejklidnéjsi.
(z tisku)

V3echny komparativni vyrazy uvedené ad 1-6, jeZ se pfeménily v intenzifi-
kaéni vyrazy, vyjadfuji vysoky stupefi intenzifikace.

Na zavér tohoto ¢lanku bychom ridi upozomnili na nékteré intenzifikatory
komparativnich vyrazu.

1. Identifikatory stejny/é, shodny, totoZny, identicky, tyZ/tentyZ, ten samy se
spojuji v Cestin€ s intenzifikatory vyjadfujicimi absolutni stupefi, a to s intenzi-
fikaCnimi &asticemi (plné, zcela, naprosto, nadobro, docela, absolutné, kom-
pletné) nebo adverbidlnimi vyrazy (rna chlup, na vias, na fous, do detailu, do
nejmenSich podrobnosti, do puntiku, do posledniho puntiku, do posledni tecky,
do posledniho pismene...). (Cilem je naznadit moZnost spojeni s uréitymi typy
intenzifikatori, nikoli podat vy&erpavajici prehled.)

Ptiklady: .

(13.1) Chtéji absolutné rytéZ mzdy, jako jsou v Némecku. (z tisku)

(13.2) Jeli jsme upiné tim samym viakem jako oni. (z tisku)

(13.3) Md komplemé stejné ndzory jako jd. (z tisku)

(13.4) P¥isli na chlup pFesné jako my.

(13.5) Oba srovndvané texty jsou shodné do nejmenSich podrobnosti. (z tisku)

2. Identifika¢ni pfirovnani typu Petr je (stejné/tak) velky jako jeho otec nebo
Petr md (stejnou/takovou) silu jako jeho otec &i Petr pracuje (stejné/tak) pilné
Jjako otec se spojuji s intenzifikaCnimi Casticemi vyjadfujicimi absolutni stupeii
(uplné, zcela, naprosto, nadobro, docela, absolutné, komplemé), pfi intenzifika-
ci musi byt pouZit vyraz indikujici srovnani stejny/stejné nebo rakovy/tak.

Priklady: ‘

(14.1) Petr pracuje vpiné tak pilné jako jeho otec.



KOMPARACE A INTENZIFIKACE 83

(14.2) Petr md naprosto takovou silu jako jeho otec.
(14.3) Petr pracuje nadobro tak pilné jako jeho otec.

3. Identifika¢ni pfirovnani vyjadfované reladnimi adjektivy, popfipadé z nich
utvofenymi relaénimi adverbii se spojuji s intenzifikitory viech stupiiti (napro-
sto, zcela, prilis, velmi, celkem, mdlo, troSinku).

Priklady:

(15.1) Md naprosto déiské zpusoby. (z tisku)
(15.2) DrZeli se celkem chlapsky. (z tisku)
(15.3) Rozesli jsme se mdlo pFdtelsky. (z tisku)

4. Alternétory jiny, jinde, jinam, jinudy, jinak se spojuji s intenzifikanimi
&4sticemi absolutniho stupné (ipiné, zcela, naprosto, nadobro, docela, zdaleka,
absolutné, kompletné).

Ptiklady:

(16.1) Petr md uplné jiné zdjmy neZ jeho jeho bratr.
(16.2) Sel naprosto jinudy neZ my.

(16.3) Me¢éli nadobro jiné pfedstavy neZ my. (z tisku)
(16.4) Bydli docela jinde, neZ si myslite.

(16.5) Zamilovani vidf ty véci zcela jinak. (z tisku)

5. Adjektiva vyjadfujici riznost rizny, odlisny, rozdilny se spojuji s intenzifikato-
ry viech stupiill (naprosto, zcela, pFilis, velmi, celkem, mdlo, troSinku), pro velkou
miru se uZivaji intenzifikadni adverbia diametrdiné, propasmé, nebetycné...

Priklady:

(17.1) Mij ndzor je velmi odlisny od tvého

(17.2) Mdme dost rizny pohled na svét. (z tisku)

(17.3) Tviyj vysledek je jen tro§inku odlisny od mého.

(17.4) Jsou to dva naprosto rozdilni lidé. (z tisku)

(17.5) Predlofili ndm diametrdiné rozdflné koncepce. (z tisku)

6. Superlativy se spojuji s intezifikdtory absolutniho stupné (zcela, zdaleka,
naprosto, viibec) a se zajmennym intenzifikitorem co (moZnd).

Priklady:

(18.1) Ve&era byla v Plzni zvolena iipiné nejkrdsnéjsi divka Ceské republiky.
(z tisku)

(18.2) Vitomuo lété vds dekd naprosto nejhez&i dovolend v Chorvatsku. (z tisku)

(18.3) Nase auto pat¥i mezi vitbec nejlevnéj$i auta na nasem trhu. (z tisku)

(18.4) Pracoval co (moind) nejdéle do noci.

7. Komparativy se spojuji s intenzifikatory vy33i miry (mnohem/o mnoho,
daleko, jesté, o pozndni) niebo s intenzifikdtory men$i miry (mdlo/maliko, po-
nékud, trochu/troSku/troSinkw/ o trochw/troSku/tro§inku).

Pfiklady:

(19.1) Petr je mnohem starsi neZ jeho bratr.

(19.2) Tuberkuldza je dnes daleko rozsiFenéjst, neZ si mnoho lidi mysli. (z tisku)
(19.3) Nase zboZi je o pozndn{ levnéjsi neZ u konkurence. (z tisku)

(19.4) Bratr je ponékud $ikovnéjsi neZ jd.

(19.5) Petr je o trochu silnéj$i neZ Jan.
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COMPARISON AND INTENSIFICATION

The semantic categories — the comparison and the intensification — have one common func-
tion which consists in specifying an evaluative indication included in utterances. Nevertheless,
both types differ in some aspects (especially as regards the type of semantic information, the type
of reference). Regarding their mutual relation the author has stated that some comparative expres-
sions can function as intensifiers of high degree. She analyses such expressions in Czech language
(e.g. idiomatic expressions, absolute comparative and superlative expressions, adjectives of relati-
on and adverbs formed from adjectives of relation). On the other hand intensifiers in respect of
comparative expressions function often as their modifiers. The survey of intensifiers in comparati-
ve expressions in Czech language is mentioned in the conclusion of the article.
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