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rozpor je v tom, Ze v § 62 Illyrové teprve pfichazeji ze severu, kdefto podle §11 byli na
fecké ptdd u% davno pfedtim (projevuje se tu nedostatetné vyrovnéni doplhiki Debrunne-
rovych se starimi vyklady Hoffmennovymi).

Debrunnerovo zpracovani druhé &4sti knihy se shoduje s puvodnim Hoffmanovym tex-
tem jedtd vice, nez tomu bylo v oddile prvnfm. Prvni dty¥i kapitoly jsou vénovany nejraz-
n&jsim otdzkdm jazykovych styla ,klasické'* doby [§§ 68—88]. Zvlastni pozornosti se tu
t88i zejména lidové Fed niZEich spoledenskych t¥id ve srovnéni s hovorovou feti vrstev vzdé-
lanych [§§72—80]. Po kratké kapitole o fecké textové tradici [§§ 89—95] nésleduje pak
jazykovy rozbor jednotlivych pfedhellepistickych autort, a to.v zésad® podle literarnich
druhi. Zalind se Homérem [§§ 96—105], a v daliich kapitolach se ptechdzi na jazykovy
usus Hesioduv, fe¢ elegie, epigram, poesii iambickou a trochejskou, melos, lyriku shorovou,
attickou tragedii & na starou attickou komedii [§§ 106 —205]. VSude se tu pfihlizi k speci-
fitnoati toho & onoho literdrniho druhu, nékteré .formulace jsou viak dosti schematické
[§ 86 — pfiilis zjednoduSeny vyklad o tom, Ze jiné slovesné druhy neZ epos nejsou spojeny
tak pevnym svazkem s pfisluSnym specifickym dialektem; srov. i § 219, jeho# formulace
neni v pfesném souladu s vyvody v § 86]. Opétné se tu vénuje zvlaitni pozornost prvkam
hovorové mluvy. Tak je tomu zejména ve vykladech o Aristofanovi [§§ 189-—205]; zduraz-
finje se viak, Ze u ného jde hlavné o odraz hovorové mluvy athénskych vzdélanca [§§ 189,
191], kde#to hovorové vyrazy nejniZsich vrstev se pry objevuji v A. jen velmi zfidka [§ 180].
Tato otdzke bude potfebovat jestd-blizsiho prozkouméni. Hodny pozoru je i vyklad o né-
fednich prveich u A. a o jejich funkéné-umélecké hodnoté [§§ 192—194). Dilo je zakondeno
rozsbhlou kapitolou, vénovanou predhellenistické préze e vyvoji jejiho jazykového stylu
[§§ 206 —238]. '

Recensované préice neobydejnd vyniki prehlednosti obsahu, jasnosti formulaci, i pfesnosti
& rozsshlosti dokladového materidlu. Je pfes zminéné u? drobné nedostatky praci velmi
podnétnou a zustane jisté naddle — i ve své nové dipravé — cennou pomiickou pro viechny,
kdoZ se zabyvaji klasickou filologii.

Antonin Bartonék

Les Langues du Monde. Par une groupe des linguistes sous la direction de A. Meillet
et M. Cohen. Nouvelle édition. Paris, Cl\g%s (Champion), 1952. Str. 42 + 1296. 21 map.
Dél. podavajicich vyéet jazyka svéta a jejich klasifikaci, piip. i kratké popisy, nenf ne-
dostatek. Najdeme mezi nimi nékolikasvazkovd kompendia i kapesni ptrutky. V dé&jindch
jazykovédy majf vyznam pfedeviim t¥i takovéto kompendia poddvajici vydet jazyki a jejich
ﬂopisy. Prvni z nich je Adelungav Mithridates, jen% vySel v dobs, kdy se kladly zaklady
moderni v&d§ o jazyku. I kdyZ Adelung jedté nepfihlédl k pracfm-Boppovym a Raskovym,
pfece je jeho kompendium dilem védeckym, prostym vielijakych fantastickych dohadd,
jez se objevuji v podobnych pracich 18. stoleti. — V osmdesitych letech minulého stoletf
nahradil Mithridata GrundriB der Sprachwissenschaft od Fr. Miillera, dilo na svou gobu
znamenité. I kdy% je dnes z valné asti zastaraly, pfece jen k ndmu jest8 leckdy séhneme,
hledajice poudeni o ndkterych jazycich, pro né% neni pkistupndjdi pomicky. — Dilem, je%
mélo nahradit zasteraly Milleriv GrundriB, byl tlusty svazek vyly r. 1924 v PafiZi pod
nézvem Langues du Monde, kolektivni to préce fady*'odbornfkd pod vrchni redakei slav-
ného indoevropeisty A. Meilleta a semitisty M. Cohena. Kolektivni zpracovéni se jevi v nasi
dobé, pii ohromném rozsahu jak jazykového materidlu tak i odborné literatury, kterou nutno
vzit v uvahu, jako jedin® vyhovujici, i kdyZ mé nskteré nevyhody: rejednotnost hledisek
na nékteré problémy (zvl. problémy vztahi mezi jednotlivymi rodinami), nestejné zpra-
covéni ptisp&vka atp. To se projevilo i v Langues. Aviak i pfes nékteré nedostatky (srov.
na pf. zprava v IJ XI. 69) to bylo dilo vynikajicf a bylo zdhy rozebrino. S pfipravou no-
vého vydani se zapodalo jiZ v r. 1938, drubé svdtova véilka vBak zpusobila, Ze kniha vyéla
v novém roule a¥ r. 1952. Hlavnim redaktorem tohoto nového vydéni je M. Cohen, jméno
A. Meilleta viak bylo ponechéno v zahlavi knihy. .. ,,]a double signature est maintenue au
titre d’un livre qui veut rester conforme & la méthode et aux enseignements du maitre dispa-
ru.* Predmluva je nahrazens kritkym ,,avertissement (Gvodni pozniémkou), kde Cohen
stru¢né seznamuje Stendfe s hlavnimi zdsedami a historii nového vydani. Nové vydani vy-
pustilo stary Meilletiv iivod vykladajici obdirngd o otdzkéch genealogické klasifikace jazyki
(tento vyklad je totiZ obsaten v Meilletové knize Linguistique historique et linguistique
générale a bylo by tudi% zbytené jej zde pretiskovat). Zato vzrostly poznamky o transkripei
& hlavnd dvadni bibliografie praci o klasifikaci- jazyki. — Jednotlivé kapitoly byly zdasti
zpracoviny stejnymi odborniky jako v prvém vydéni (stupefi pfepracovani je v konkret-
nich pifpadech ruzny), nékteré kapitoly spotivaji na Zdstetném ptepracovani puvodniho
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textu jinym odbornikem, fada kapitol je vSak dilem zbrusu novym, je? nemé se starym
zpracovénim nic spoleéného. Ze zniméjSich jmen, jeZ se objevuji teprve v novém vydani
uvidim alespoii E. Benvenista, Ch. Haguenauera, G. Dumézila a H. Maspéro (ktery zahy-
nul v nacistickém koncentranim tébote). Ceského &tensfe bude zajimat, Ze na kapitolach
o indiénskych jazycich spolupracoval ns amerikanista Cestmir Loukotka, jen? napsal také
kapitolu o jazycich papudnskych! — Viechny kapitoly jsou v novém vydéni delsi, a tak
rozsah knihy vzrostl proti prvnimu vydani vice ne% o polovinu. Nipadn® narostly piisp&vky
pojednivajici o n8kterych méné zndmych jazycich: jazyky australské ze 2 na 20 stranek, ja-
zyky khoin ze 4 na 36, paleosibifské ze 4 na 26, jazyky jihovychodni Asie z 44 na 114, ja-
ponstine z 10 na 26 atp. Je to zpusobeno pfedeviim stale hlub&im seznamovanim se s ,,exo-
tickymi‘‘ jazyky. Nékde oviem muZe byt pfidina vzristu kepitoly rézu ist® formélniho:
pFi prvém vydani prosté nebyl po ruce odbornik, ktery by pfislu¥nou kapitolu zpracoval.
Tak na pf. informativn{ kapitolku o australskych jazycich musel z nouze napsat sém A. Meil-
let. Tento nedostatek byl v novém vydén{ vesmés odstranén, pfi Sem¥ pfirozend piisluiné
kapitoly znatné vzrostly. — Naproti tomu se nezvétsily valné kapitoly o jazycich dobfe
zndmych a prostudovanych jako je indoevropstina a semitStina (ale i tu ptibyl novy mate-
rial: hetitdtina, ugarit¥tina atp.).

Jednotlivé kapitoly jsou pokud mo%no jednotn® upraveny. V&ude jsou obecné tvahy
o zvukové a mluvnické stavbé jazykd rodiny, pifp. stru¢né popisy konkretnich jazykn a dile
kratitké textové ukéazky (coZ v 1. vydani bylo jen mélokde). Zfejms tu byla vzorem Cohe-
nova kapitola o jazycich hamito-semitskych, kterd jiZ v prvem vydani obsahovala dikladny
popis a ukizky. — Déle je viude uveden potet uZivatela jazyka, co nejpresnéjsi zemépisné
umisténi a struéné ddaje o historii jazyka (od kdy je doloZen atp.). — Bibliografie je zatfa-
déne vidy aZ na konec odstaved. Je zecela pochopitelné, Ze i ona proti prvnimu vydéni hodna
nabyla na rozsahu.

Snaha dat dilu pokud moZno jednotny charakter se projevila i v tom, %e vlechny avahy
o vzédjemnych vztazich jednotlivych rodin, viechno to, co je jen vice nebo méné pravdspo-
dobné, nikoli viak s jistotou dokézané, je pfesunuto do t.zv. notes liminaires; je to vidy
1—7 stran kursivniho textu, jent pfedchazi jednotlivé kapitoly. Tyto notes liminaires jsou
vesmé&s anonymnf; ze znatné édsti budou dilem autori kepitol, jim% pfedchézeji, ale nejednou
tu patrné zaséhla i ruka hlavniho redaktora (ktery za né, jak sém v tivodu Fik4, do zna&né
miry odpovidé). Prav® ony jsou tim vnitfnim tmelem dila, ktery se nékdy postradal v 1. vy-
déni. — V nich (a ovlem i v uvodnich odstaveich jednotlivych kapitol) nejlépe pozorujeme
pokrok, ktery udinila jazykovida za téch 30 let od prvnfho vydéni. Budeme olekivat, Ze
pokrok v genealogické klasifikaci jazyki se nejspif projevi nalezenim novych souvislostf,
zmendenim pottu jazykovych rodin. Nékde tomu tak opravdu je. Tak se ukazuje znalny
pokrok v klasifikaci indiénskych jazykii Severni Ameriky (Sapirovych 6 velkorodin). — Po-
krok v badéni se viak muZe projevit také zcela opadnd: mnohé spojitosti, dfive obecnd pfed-
pokladané, se mohou ukézat jako klamné. Diive se na pf. obecpd mluvilo o jazykovych
rodinéch tibetodinské a austroasiatské; poditaly s nimi autority jelko J. Przytuski a W. Schmidt,
a to statilo, aby ostatni tomu v&Fili. Dnes véak vime, %e pfedpoklad takovyoh rodin je pH
nejmensim predéasny. Je lépe mluvit samostatng o &nsting, jazycich tibetobirmskyeh, ja-
zycich thai, jazycich mon-khmer a jazycich munda. Podobné se doporuduje zachovivat re-
servu & nepoultdt se do néjakych dalekosahlych spekulacf u jazykd Oceénie, stejnd jako
v othzce t.zv. uraloaltajské jednoty atp. — Nelze ne¥ chvilit tuto zdrfelivost a zdravou
skepsi, jez pravé dodavéa dilu piisnd videcky charakter. MoZno ¥ci, Ze nové vydéni Langues
du Monde je v otazkéich klasifikace je§té opatrnéjsi neZ prvni vydéni, to mu v8ak neni na
Skodu, spiSe naopak. Pfipomefime, %e obdobnou zdrZfelivost zdiraziiuje nyni i sov&tskad
jazykovéda v otdzce kavkezskych a asianskych jazyki (srov. diskusi v &asapisu Voprosy
jazykoznanija rod. 1954 a 1955), v otdzce jazyka altajskych (srov. na pf. V. V. Ivanov,
Genealogiteskaja klassifikacija jazykov) a j.

Véimn&me si nyni jednotlivych kapitol. Prvni kapitola je podle otekédvani vénovina ja-
zykim indoevropskym; piedstavuje dikladné pfepracovani Vendryesovy stati z 1. vydani
nejlep$im soutasnym indoevropeistou E. Benvenistem. Znaéné vzrostl odstavec pojedné-
vajici o struktufe indoevropskych jazyka (ze 3 na 8 stran). Objevuji se tu nékteré nazory
typické pro Meilletovu 3kolu, s nimiZz oviem néktefi komparatisté nebudou souhlasit: ve
vykladu o hlaskové soustavd prajazyka jsou vynechény palatilni velary, o nezn&lych aspi-
ratich se fika, %e jsou jen expressivnimi variantami oklusiv; zdiraziuje se druhotny puvod
feminina atp. O laryngéln{ teorii je jen kratitké neurtité formulovani zminka. Ve vydtu
pfibyla ,,groupe hittite’ (zahrnujici kromé& hetitstiny luvijdtinu, palajstinu a hierogl. he-
tit§tinu) zafadén4 hned na &elné misto. O poméru hetitStiny k ostatnim indoevropskym jazy-
kiam se B. bliZe nevyslovuje. V odstavei o indoiranskych jezycich byly provedeny nékteré
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zmény; na pf. v Klasifikaci novoindickyeh jazyki. Dale tu vzrostle ¢dst pojednavajici o ja-
zycich irénskych (v dasledku novych objevit). V odstavei o feéting bychom radi vidéli alesporfi
zminku o theoriich indoevropského jazyka predieckého, zvlasts o theorii V1. Georgieva, kters
plisobi velmi pfesvéddivym dojmem (Benveniste se o Georgievovi a Kretschmerovi zmi-
fiuje v kapitole o asianskych jezycich, ale odmitavs). Ostatni odstavce zustaly bez zdvai-
ndjdich zm&n. — O srovnavini indoevropskych jazykd s jinymi jazykovymi rodinami je
zminka v note liminaire; néjaké zisadni stanovisko k takovymto pokusim se nevyslovuje.
Jisto je, Ze nic takového neni dosud dokézéno, i kdy% se na otézce prapfibuzenstvi s ugro-
finskymi a zvl4§t® s hamitosemitskymi jazyky ji% dosti pracovalo (Cuny a j.).

Ve druhé kapitole pojednava M. Cohen o jazycich hamitosemitskych. Mnoho se tu proti
prvému vydani nezmeénilo; vidyt tato kapitola byla, jak jsme se jiZ zminili, do jisté miry
modelem pro jednotnou Gpravu nového vydani. Vzrostl odstavec o gramatické struktute, ve
vydtu jazyka piibyla nové objeveni ugarititina (s ukizkou). Byly téZ roziffeny odstavce
pojednévajici o hamitskych jazycich (jejichZ zkouméni se ve Francii vénuje znatnd pozor-
nost).

Kapitola nadepsand v 1. vydéani ,,Jazyky staré Predni Asie’ (od C. Autrana) dostala
v novém zpracovini E. Benvenista nizev ,,Jazyky asianské a stfedomofské.“ Snad bylo
vhodngjsf ponechat staré oznaleni, které lépe vystihuje fakt uznidvany obdma autory, Ze
totiZ jde jen o urdeni zemd&pisné, nikoli genealogické. Pojedndvé se tu o sumersting, elam-
8ting, kossejiting, protochatsting, chald$ting (urartsting), churititing (v 1. vydani mitanstina),
o jazycich zdpadni Malé Asie, jazycich pfedfeckych a etrustind. Benveniste zachoviva oprav-
nénou reservu jak v posuzovani jejich vzéjemnych vztahd, tak i pfibuzenstvi s jinymi ja-
zyky; pfipoust{ jen pfibuzenstvi s jazyky kavkazskymi u protochatitiny, churitdtiny (srov.
nedivny lének Dakonoviiv ve Voprosech jazykoznanija'l954.5.43 n.). Proti prvnimu vy-
déni zmizela z této kapitoly hetitstina, o jejim% indoevropském charakteru jiz dnes nikdo
vaznd nepochybuje. Stanovisko, jeZ v r. 1924 zaujal C. Autran v otdzce hetitdtiny, mé svou
obdobu v tom, jak Benveniste nyni posuzuje lykijitinu a lydstinu : indoevropsky charakter
jejich morfologie je nesporny, slovni zisoba je v3ak prozatim p¥fili§ mélo zndma, ne% aby-
chom mohli pfesné definovat jejich pomér k ostatnim indoevropskym jazykdm. O karting
toho vime vcelku stejnd mélo jako v dobé prvého vydéni. Malo pokrodilo také badéni
o etruftind (a jeji jazykové piisluSnosti). To neznamené, Ze by se o tom v posledni dobé
neuvafovalo a nepsalo. Z4dn4 z dosavadnich teorii viak neni tak pfesvidéiva, aby elimi-
novala ostatnf. V odstavci ,,Kteo-crétois pozbyvé plirozend platnosti Benvenistova
poznémka o tom, Ze linedrni pismo B dosud nebylo rozluiténo: dnes vime bezpeénd, Ze
tu jde o Fedtinu psanou zvlaStnim slabi®nym pismem (srov. &lének A. Bartorika v tomto
&sle Sborniku). . )

Kapitola ,,Jazyky kavkazské z péra znamenitého odbornika G. Dumézila nahradila dveé
kapitoly stardiho vydani: ,,Jazyky severokavkazské“ od N. Trubeckého a ,,Jazyky jiho-
kavkazské‘ od A. Meilleta. To oviem neznamend, %e by jednota véech kavkazskych jazyka
byla dnes lépe prokézéna ne% pied 30 lety. Autor sim poklad4 tuto jednotu za pravdépg-
dobnou, nikoli prokdzanou. V této oblasti stoji skutedné historicko-srovnivaci badani sté,%a
jestd v samych politeich (srov. diskusni stati ve Voprosech jazykoznanija ro¥n. 1954 a 1955).
Z piipadnych spojitosti s jinymi jazykovymi rodinami poklad4d Dumézil za pravdépodobnou
spojitost kavkazskych jazyka s baskidtinou, kterd%to spojitost je oviem ¥elmi sporné (srov.
o tom V. Georgiev, Voprosy jaz.1954.4.42n. a J. V Zycaf VJ 1955. 5. 52n.). Veelku je Du-
méziliv vyklad mnohem Iépe zpracovan ne% p¥isp&vky Trubeckého a Meilleta v 1. vydénf;
je v&novéno také vice mista vykladu o specifické struktufe téchto jazyki a ukédzkdm.

Kapitolu o baskidting zpracoval v obou vydénich G. Lacombe. Je tu vidét celkem mélo
pokroku. Theorie iberského piivodu baskidtiny ztrici, jak se zd4, pFivrience (srov. pravé
citovanou stat V. Georgieva); uvaZuje se viak stile o vztazich k jazykum kavkazskym.

Naésleduje rozsahlé kapitola nadepsand ,,Jazyky Eurasie & severni Asie‘‘; zahrnuje fadu
jazyki a jazykovych rodin, na jejich% vzdjemné vztahy se ndzory jazykovéded znatnd rizni.
Problematika téchto vzéjemnych vztahii je stru¥né probréna v note liminaire. Kapitola
se délf v tyto odstavce: jazyky uralské, jazyky turecké, mongolské a tunguzské, jazyky
paleosibifské, korejitina, japonstina, jazyk Aind. V prvém vydéni to byly vesmés samo-
statné kapitoly. — A. Sauvageot sviij odstavec o jazycich uralskych (v prvém vydéni ,,Ja-
zyky ugrofinské a samojedské*‘) zna¥nd pFepracoval a rozsifil, zvlasté v &asti pojednavajici
o vnitini struktufe t&chto jazyki; piibyly rovnéZ jazykové ukazky. — Odstavec o jazycich
altajskych (o tom terminu se je§td zminime), v 1. vydani cely od J. Denyho si nyni rozdé-
lili Deny a D. Sinor tak, Ze prvy autor si ponechal obecny vyklad a jazyky turecké, druhy
zpracovel jazyky mongolské a tunguzské. I tento odstavec byl znatné piepracovin a nabyl
vétifho objemu. — Radikalni zména se stala u odstavee o jazycich paleosibifskych (paleo-
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agiatskych). V prvém vydani byla kratitkd kapitolka o necelych 4 stranich nadepsana.
»»Jazyky hyperborejské* (chdphny jako rodina!). V novém vydéni nachizime na misté této-
informativni poznimky (od S. Jelizejeva) dikladné pojednani na 26 stranich z pera Ro-
mana Jakobsona. Hned na zad4tku je zdiraznéno, %e tu nejde o jednu jazykovou rodinu,
nybr o Gtyti samostatné jazyky resp. jazykové rodiny: jazyky jenisejské, jukagirsks, gil-
jacké a luoravetlanské (= 8ukoéskeé). ZaslouZend pozornost je vénovéne svérizné struktufe-
téchto jazyku (ukézka). Je vzpomenuto také péte, kterou témto polozapomenutym jazy-
kiam vénuje sovétska vlida (vytvifeni spisovnych jazykd a literatury). — Znené vzrostly
odstavee o korejsting, japonstiné a jazyku Ainu; také tyto odstavce byly zpracovany zcela
znovu, a to od Ch. Haguenauera. — Prot je celé tato ohromnd masa jazyki shronuta do jedné
kapitoly? Na to d4vad odpovéd zminéné jiZ note liminaire. Jevi se toti% tendence hledat pfi-
buzenské svazky mezi jednotlivymi skupinami téchto jazykd. Tak na pf. se dasto mluvi
o roding uralo-altajské, k niz néktefi pfipojuji i korejstinu a dokonce i jazyky paleosibifské-
a eskyméétinu. Na druhé strané jini popiraji dokonce i jednotu altajskou. Nazory jazyko-
véden se tu nadmiru razni; shledime i kolisini ndzort v riznych pracich tého% autora. —
Méame za to, Ze vydavatelé kompendia zde (a podobné u jazykd jihovychodni Asie & Oceanie)
volili nejvhodnéjsf zpisob usporidani vzhledem k soutasnému stavu védy: ani nerozdélili
latku do men8ich kapitol jako v prvém vydéni (¢imZ by se & priori vyslovili proti pifbuzen-
stvi, jehoZ dilkaz neni pro budoucnost vylouden), ale ani neoperuji s jazykovymi jednotami,
jeZ nejsou dostatetnd dokazany.

Kapitola o dravidskych jazycich z péra J. Blocha zistala proti prvnimu vydéni bez
zdvainéjsich zmén. — Ty% autor napsal také kapitoly o jazyku burudaski a o jazycich anda-
ménskych, je, v prvém vydéni vibec nebyly.

Dalsi rozsahlé kapitola ,,Jazyky jihovychodni Asie” pochézi celd od H. Maspéro. Du-
vody, jez vedly k zafad&nf{ této kapitoly na mistd dvou samostatnych kapitol prvého vy-
déni (,,Jazyky sinotibetské* a ,,Jazyky austroasiatské*, ob& od J. Przyluského) jsou téhoz.
rbdzu jako u jazykt uraloaltajskych atd.; zminil jsem se o tom ostatnd uZ na zalitku. —
Jednotlivé .odstavee jsou nadepsiny: jazyky tibeto-birmské, jazyky thai, SinStine, jazyky
mon-khmer, jazyky munda. Jde tu opét o zpracovani zcela nové; rozsah vzrostl témét dvoj-
nésobng. Z detailis uvedme na pt. to, %e vietnamitina se tu fadi k jazykim thai (diive podle
Przyluského k jazykam austroasiatskym!).

Stejn4 hlediska motivovala i uspofédéni dalsi kapitoly ,,Jazyky Oceénie*. Na jedné strand
byly totiZz pokusy spojit véechny tyto jazyky v jednu velkorodinu, piip. najit jests dalsi
souvislosti s jihovychodni Asif a Jizni Amerikou, na druhé strané vSak viibec neni proké-
zéna soundleZitost na pf. jazykid australskych. Proto se i zde jevi zvolené uspotadini jako
nejlépe odpovidajici soudasnému stavu védéni. V prvém vydani byly tu kapitoly dvé:
jazyky malajslko-polyneské (jez zahrnovaly bez néjakého bliziiho vysvétleni i jazyky papuén-
8ké) od G. Ferranda a kratki kapitolka o jazycich australskych od A. Meilleta. Nové zpra-
covéni je mnohem obséhlejsi a precisnéjdi nez staré (to bylo vice méné jen popisné a nevai-
malo si vzdjemnych vztahd tdch jazykd). Jednotlivé odstavee nového vydani: jazyky ma-
lajsko-polyneské (J. Faublée), jazyky melanéské (M. Leenhardt), jazyky australské (J. Gui-
art), jazyky tasmanské (W. Schmidt), jazyky papuénské (C. Loukotka). S vyjimkou jazykd.
malajsko-polynéskych tu nikde prozatim nejde o jazykové rodiny, je to tFidéni zemé&pisné,
nikoli genealogické. Neméme-li ujasnény poméry uvnitf jednotlivych skupin, je zbyteiné
hledat néjaké vnéjsi vaztahy; z toho hlediska je nutno posuzovat i vztah melanéskych ja-
zykii k roding malajsko-polynéské (k niz byvaji obylejné pfitlefioviny). Tato oblast jazy-
kovédy je ostatnd jednou z nejméné probadanych.

Dalsi velkéd skupina nese nizev ,,Jazyky &erné Afriky*. Divody, jet vedly ke spojeni.
kapitol o jazycich sudanskych, jazycich bantu a jazycfch khoin v jeden velky celek, jsou
zdfsti stejného druhu jako u predchézejicich kapitol. Zasadni déleni &ernoSskych jazyki
na sudanské a bantuské neni totiz zcela opodstetnéno; zdé se, Ze jazyky bantu jsou jen
jednou z v&tvi sudanské velkorodiny (o tom zevrubnéji na pi. u T. Milewského, Zarys jezyko-
znawstva ogélnego II.104n.). Tato jednota je oviem stéle jeitd spifie jen tuSena, ne% s jisto-
tou dokézana (jako vilbec i sounaleZitost vSech t. zv. sudanskych jazyki). Kromé toho nés
vedou k vyludovani jazykil bantu i divody rézu spi¥e praktického: jazyky bantu tvoif
jasné definovanou jazykovou jednotku (ve srovnini se zmatenymi poméry uvnitt sudanské
velkorodiny), téméf stejné podetnou (45 mil.) jako ostatni éernosské jazyky dohromady. —
Odstavec o sudanskych jazycich od M. Delafosse zistal proti 1. vydani téméf beze zmén
(nékteré mensi zmény a vybér jazykovych ukizek provedl-A. Caquot). Zato odstavec o ja-
zycich bantu je zbrusu novy (od G. V. Bulcka) a znaén& rozsahlejsi nez v prvém vydani (od
L. Homburgerové). — Neni zcela jasné, prot jsou do této kapitoly zahrnuty jako tfeti od-
stavec také jazyky khoin (v note liminaire se vyslovnd ¥ké, Ze jsou ,,une famille & part‘).
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Tento odstavec (od G. v. Bulcka) vzrostl proti 1. vydéni na devitindsobek (36 stran)! Najdeme
tu popisy nejen hotentotstiny, ale i velmi mélo zndmych jazyka k¥ovickych, sandawe atd.

Posledn{ kapitola jedn4 o domorodych jazycich Ameriky. Na jejim sepsani spolupraco-
vali s P. Rivetem (ktery v 1. vydéani obstaral tuto kapitolu sém) G. Stresser-Péan a C. Lou-
kotka. Rozsah kapitoly vzrostl témé&f dvojnésobns (2e 104 na 222 stran). Ve starém vyd4ni to
byl kromé osmi stran obecného tvodu pouhy vydet jazykovych rodin a jazykid. V novém
vydéni vzrostly znané tyto ivodni poznémky a na koneci kapitoly je pfipojen popis osmi
jazykd s ukfzkami. Zavainé jsou také ivodni poznimky jednotlivych odstaved a odsta-
vetkil, jeZ obsahuji m. j. zajimavé theorie o migracich Indidni v Severn{ Americe. Zajimavé
jsou &iselné tidaje o pfedpoklédané podetnosti jednotlivych kmena v 17. stoleti. — Pokrok
badani se zradi pfedeviim v odstavei o jazycich Severni Ameriky, kde autofi pfejimaji
déleni na 6 velkorodin, zavedené Sapirem a Voegelinem (o tom jsme se jiZ zminili). — Nej-
méné probadané jsou indidnské jazyky Jizni Ameriky. Podafilo se sice spojit nékteré dosud
isolované jazyky a skupinky ve véts{ rodiny, mezitim v3ak byla popsina fada jazyki dosud
neznamych, a tak potet jihoamerickych jazykovych rodin vzrostl ze 75 (v 1. vydani) na 108!

Také mapové ptiloha je proti prvému vydani znané pozménéna. Map je vice a zménil se
jejich obsah a uspofddani. Jsou vesmés na volnych listech (coZ mé své vyhody i nevyhody).
Format je jednotny, vétSinou mensi ne% v prvém vydéni, mapy jsou vSak pfesnédji prove-
deny. Ptibylo znaéné vicebarevnych map na mistd dernych. I tu se odrazil pokrok badany:
vidime, jak se v mnohe pfipadech zménily v disledku novych vyzkumu hranice jazykd.

Nové vydéni Langues du Monde lze hodnotit jen kladnd. Ukoly, které si vydavatelé
v ivodu poloZili (iplny vydet jazyki, hlavni historické a statistickd data atd.) spliuje dflo
v plné mife. Do znatné miry je odstranén hlavni nedostatek prvniho vydéni — nejednot-
nost zpracovani a ruznorodost jednotlivych kapitol. V novém vydani tvoil jednotlivé ka-
pitoly a odstavce dobfe skloubeny celek. Zustévaji-li Langues du Monde v nékterych &istech
dilem pfevaZnd popisnym, nejsou tim vinni autofi, ale malé pokrodilost badéni v téch obla-
stech jazykovédy. Staly pokrok védy dav4 doufat, %e i v tomto sméru budou daldi vydéni
stale dokonalejdi. I tak viak muZe byti francouzské jazykovéda na nové vydani Langues
du Monde privem hrda.

Adolf Erkart



