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RECENSE A REFERATY » 127

z pifkladd uvéd{ grivna grimna. I kdy? je patrné, e tu jde o asimilaci artikulaé&niho zpisobu,.
pFece jen by se mélo uvésti, ktery z obou tvari je v bulharitind spisovny, jde-li o tvary né--
Te¥ni, at u¥ mistni nebo vrstvové. Dale déli autor asimilaci na ¥4stednou a tiplnou. Céstedns
je podle jeho definice'ta, pFi ni% se dvé hlisky pouze sbliuji jednou nebo vice vlastnostmi-
(vrabée—vrapde), iplna pak ta, pfi ni%z se dvé hlasky iplné vyrovnaji (pf. ot d4vna — od
dévna). Nejde tu podle nafeho ndzoru, o #4dny jiny druh asimilace ne% v pfedchézejicim
piikladé; jde tu o slova s pfedlozkami nebo pfedponami, kde piisobenfm asimilace na morfe-
matickém nebo slovnim &vu vznikaji dvé stejné souhlisky. Tato asimilace mi%e — podle-
autorova tvrzeni — dospét af k 1iplnému vypusténi stejné hlasky (pf. edno — enno — eno,
¢imslo — ¢&islo — é&islo). I zde viak by bylo zdhodno blize vysvétlit, jde-li o tvary doloZené.
z historického vyvoje bulharitiny nebo existuji-li oba tvary v riznych dialektech, at u%.
mistnich nebo vrstvovych. Totéz plati pro piiklady na sandhiovou asimilaci jako bez Zivot
— be% %ivot, 8 %alost — z %alost — % Z%alost, a konelnd i na disimilaci doktor — doftor —
dochtor, koridor — kolidor). Také vyklad o artikulaci n bez explose jakoZto jevu asimilad--
nim je mélo jasny.

Dile jsou popsiny metathese, pfehlaska, labialisace, velarisace, delabialisace a devela-
risace, nasalisace a denasalisace, redukce, elise, kontrakce, haplologie, epenthese a jotace.
Autor nezapomfnd ani na vokalni harmonii, i kdy% se v bulharitind nevyskytuje a uvidi
piiklady z turettiny. Ani zde viak jeho formulace nebude asi obecn& pfijata. Vok4lni har-
monie je podle jeho ndzoru svym zpisobem progresivni asimilace, pfi ni# samohlaske v prvni
slabice vykonAdvé vliv na samohlésky ve viech slabikéch ostatnich. Jako p¥iklad uvédi tu-
recké ev/evler, oda/odalar, kar/karli. Bylo by potiebi dodat, %e nikoliv samohldska v prvnf
slabice (srov. tu odajodalar), ale samohldska kmenové rozhoduje o barvd samohlések, a to-
nikoliv ostatnich, ale pfiponovych (na pf. plurdlova pfipona v tureétind je er nebo ar podle-
barvy kmenové samohlésky. I kdy% n8které vysvétleni najdeme v kapitole nazvané cha-
rakteristika kombinatorickych zmén, pfece jen by bylo vhodno formulovat pfesnéji. -

Posledni kapitoly vénuje autor vyvoji pisma, pravopisu, poméru Fedl psané a mluvené
a fonetické transkripci, a zdvérem pak uvadi transkripce bulharskych textd.

Price Stojkovova navazuje na tradice praiské fonetické Skoly a vychdzi z podrobného-
rozboru konkretntho materidlu, ziskaného pfedeviim cestou experimentdlni. V bohatém
piehledu bibliografie je uvedena také fada prac{ deskych, z nichZ autor mnohdy vychézi. Je to-
predevifm Haliv—Sovikiv Hlas, Fes, sluch. I kdy% nikde v textu nenajdeme citace uve-
denych autorii, podobnost v zdkladnim rozdéleni, vétding vykladd i vyobrazeni je na prvnf
pohled zFejmé. Poctivé sebrini a uvefejnéni materidlu je nejvétéim kladem této knihy, ne--
bot je to prvni publikace, kterd jej pro bulhar§tinu soustavnd podavé a vyklidé. Je proto-
vitanym piinosem pro studium fonetiky slovanskych jazykd, kde pro bulharitinu jsme
idosud nemeéli oporu v ¥ad¥ objektivnich zji§téni{. Nékteré linguistické postiehy a zivéry-
bylo by viak dobré v pii§tim vydéni rozvést a zdroveri je zpfesnit. -

' Jaroslava Padesovd

Alois Gregor: Slovnik k zp‘évﬁm moravskych Kopani¢aia. Zvlastni otisk z Vlasti--
v&dného véstniku moravského X, 15—21, 33—63, Brno 1955.

Autor pfipravil tento. slovnidek pavodnd jako doplnék k velké sbirce kopanidifskych.
plsni, které vyd4vé znAmy sbératel moravskych pisni Jos. Cernik. Neni to prvni Gregorova.
price tohoto druhu. Sludi zde pfipomenout, %e ji% dfive nékolikrdt doprovodil jazykovym
rozborem a slovnitkem vydéni lidovych pisnf{ (Lidové pisné z Hustopedsks, Praha 1950;.
Lidové pisn& a tance z Valafsko-Kloboucka I, Prahal955; Pfedmluva ke’ 4. vydan{ Barto-
fovy —Jandtkovy Kytice, Praha 1953) a zaslouZil se o to, aby tyto pisné snadndji zdoméc-
nély i v SirSfch vrstvach. Tentokrit se viak nespokojil pouze s timto cilem. ProtoZe jde o lexi-
kélni materidl cenny s hlediska jazykovédného, vydal jej znalnd roziffeny semostatnd-
8 uvedenym nézvem pro potieby moravské dialektologie. To je jistd tfeba ocenit, zejména
proto, Ze dialektologie trpf dosud velkym nedostatkem prévé praci slovnikovych. Chtéh
bychom také upozornit, %e slovni¥ek miiZe byti velmi uZiteény i pro prici naSim etymolo-
gam. Bude oviem t¥eba, a to pfipomfnéd naléhavé i sém autor v iivods, aby dialektologové-
zachédzeli 8 timto materidlem obezfetnd. I kdy% jde o slovnidek lidovych pisni kopanidéi-
skych, nebude mo#né jej mechanicky ztoto?nit s lexikélni zésobou kopanitiiského nhredi.
Mnohé slova zde uvedend maji totiZ nepochybnd oblast Sir¥f, sahajici pfedevsim déle na vy-
chod, na Slovensko, ale i na zdpad, na Moravu. (Srov. zejména slova z pisni vojenskych, ale
i &etné jind.) Bude tedy tieba pfi préci s timto materidlem nejprve ovéfit, co z lexikélniho-
bohatstvi zde mvedenélio opravdu v kopanita¥ském néfeti Zije jako Ziva soudtsst jeho lexi-
kélnf zdsoby, a oviem také to, v jakych riznych vyznamech uzivé lid téchto slov v b&Zné-
Tedi.
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Autor uspofidal slovnitek abecedng, pfipojil ke kadému slovu charakteristiku grama-
tickou, k mnohym také stylistickou. Pfi urlovéni vyznamu slov vychédzel G. pfedeviim
% toho vyznamu, ktery mé slovo v pisni. Zdiraziiuje proto v tvodu, %e ,,slovo... nemé
vidycky jenom tento jediny vyznam, nybrz muZe miti v kopanitafském nafed{ vyznama
nékolik* (str. 4). Tyto vyznamy viak ve slovniku zahrnuty nejsou. Toté plati také o gra-
‘matickém zafazen{ slov podle slovnich druhi, na pfiklad slova adansj, tadanaj; aprinedka,
hejnom dejnom; hojaju a j. jsou ve slovniku charakterisovina jeko citoslovce, i kdyZ se
nepochybné v lidové mluvé jake citoslovee nevyskytuji. (Jde ve vétdind téchto pipadid
o t. zv. slova rymové nebo refrénové, ktersd oviem v pisnich maji také 8asto platnost cito-
slovednou.)

Za slovnik pfipojil autor jeitd seznam &etnych slov zdrobnélych, kterd z Gspornych di-
vodd nemohla byt viechna pojata do vlastniho slovniku. Celou préci vhodng uzavird né-
kolik textovych ukézek typickych kopanidafskych pisni.

M. Grepl

Martin Kloster Jensen: Préeis de prononciation francaise. Oslo 1955. 8. 78, 1 pifloha
8 64 schematy intonadnimi.

Vistorovo ,,Quosque tandem‘* z r. 1882 pfineslo vyznamny obrat v jazykovém vyudo-
véni, Mimo jiné bylo velkou zasluhou tohoto manifestu, e se potalo pfihliZet i k zvukové
strénce jazyka. Kdy% pak brzy nato se potala slibng rozvijet experimentélni fonetika, bylo.
utindno dosti pokusi aplikovat nejen jeji vysledky nybr% i jeji metody na vyulovaci praxi,
tak¥e n&kde se na ¥kolich pouZivalo pfi nacviovani artikulace hlsek ciztho jazyka zrch-
tek i umé&lého patra. Vysledky viak Zasto nebyly amé&rné vynaloZenému usili, U% proto ne,
Ze obydejné metodikové zustdvali pfi nacvitovani vyslovnosti jednotlivych hlisek, jak se to
v ptehojné mife d&je i dnes. Ostatné také starsi fonetické prace se zabyvaji pfedevsim jed-
notlivymi hldskami, kdeZto fonetice fedi souvislé je vénovana jen nepatrné &st jejich roz-
sahu. To je snadno pochopitelné, pfihlédneme-li k historii fonstického bédani. Artikulace
hlések byla pro popis i pro experimentdlni vyzkum metodicky nejpiistupnéjsf, zatim co ns-
které charakteristické rysy a modulace souvislé fedi jsou dodnes experimentilnd postii-
telné metodami daleko pracnéjiimi. A tak. pfi studiu vyslovnosti ciziho jazyke se dodnes
tradi¢né zaéinalo nacvidovanim artikulace jednotlivych hlisek. Snad to bylo i ve shodé
8 vycvikem gramatickym, pfi némZ se velmi dikladné cviéil pravopis, dile morfologie, ménd
uZ syntax a nejméné &asu a pozornosti se vénovalo stilu.

At tamen! — AvSak v mluvené Feli jsou pfece neménd dulefité, ne-li nékdy dualeZitsjsf,
kombinadni zmény hlisek a celkovy spad souvislé Fedi. Vyslovnost hlasek se musi prece
procvidovat na celych slovech. Hned od potitku pfece uZivaji Z4ci celych (byt i kratidkych)
vét. Na slovech a kritkych vétich si osvojuje ditd jazyk matefsky, na slovech, souslovich
a kratkych vétdch se i dospély tlovEk seznamuje s jazykem ciziho prostfedi. V mluvené
feti se nikdy nesetkdvame s isolovanymi hldskami, z nichZ nékteré ani nedovedeme v iso-
lovaném postaveni realisovat (tak na pf. v Ze$tiné 7, v rustiné y). :

Je proto jedind spravny metodicky postup pro studium cizi vyslovnosti, vychézi-li se
z Tedi souvislé, z jejich specifickych rysd, & teprve na druhém misté se vénuje pozornost
artikulaci hlések a jejich skupin. Tohoto metodického postupu také ufil autor recensované
utebnice, ufivaje svého fonetického vycviku v Institut de Phonétique u prof. P. Fouché
v Pafi?i a v tamnich kursech, které vedou Mme Léon & Mme Mercier. V kapitole nazvané
»Premiére difficyté* vychézi ze srovnani norStiny a frandtiny a upozoriiuje tu na fonolo-
gické rozdily obou jazykd. Védomi o t&chto rozdilech prispdje totiZ k spravnym fonetickym
realisacim. Nato podiva vyklad o pfizvuku a o mluvnich taktech, o spravném &lenéni pro-
mluvy, o dasovém vyrovnavéni rizné dlouhych taktu (,,loi de compensation syllabique‘‘}
8 konedné o melodii francouzské v&ty, Zde rozliduje t¥i intona®ni typy (pro v&ty vypo-
vidaci, tdzac{ a zvolaci), stanovi pro né pravidla, jeZ hned davd procvitovat na souslovich
a na vétéch, uvaddje v pfiloze fadu schemat s pfiklady melodie francouzské véty. Teprve
po téchto kapitoléch nasleduje vyklad o samohléskich, o ¢ muet a o souhlaskédch. Kniha
je uzaviena kapitolami o liaison a o fonetickych realisacich, typickych pro &teni francouz-
-8kych verfd. ! . ’

V nékterych drobnostech by potfebovala prace zpfesn&ni a mensich tprav. Tak pfi roz-
boru vyslovnosti jednotlivych hldsek se uplatnily nékde vlivy pfedstav grafickych. Na
str. 27 (§ 58) se mluvi o zdvojens souhlésce, a¥ se v citovanych prikladech vyslovuje vidycky
souhldska jednoduché (,,dans des mots comme presser, errer, effort, (consonne double)...
la premiére syllabe est ouverte en francais‘‘) a dokonce se tu mluvl o francouzském % jako
o souhlisce, ad dnes je to pouhy grafém (,,deux consonnes, dont seule.la seconde est 2, r, n,
-ou I*‘). Ponékud zjednodusen je i vyklad o kvantitd nosovych vokald, u nich# autor rozliSuje



