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ANTONIN BARTONEK

NYNEJSI STAV V LUSTENTI KRETSKEHO
LINEARNIHO PISMA B

Moderni jazykovéda rozlifuje celkem tii druhy p¥edalfabetickych pisem z Kréty,
pismo hieroglyfické, linedrni A a linedrni B. Nejstarsi, hieroglyfické,! pochdzi ze
zadatku druhého tisicileti; z n¢ho n8kdy v XVIII. az XVII. stol. p¥. n. l. vzniklo
t. zv. linedrni pismo A.? Toto pismo bylo bezpochyby slabi¢né. Psalo se jim na
tenké hlingné tabulky, vysufené na slunci, znaky se ryly vedle sebe v jedné
linii, a ta se n8kdy naznadovala pomocnymi arami rydlem. Od linedrnfho pisma A
vede potom cesta jednak k t.zv. pismu kyprominojskému,?® jimZ se psalo v le-
tech 1500—1150 a z n&hoZz vzniklo slabiéné pismo kyperské klasického obdobi,
jednak k linedrnimu pismu B.

Jediné krétské doklady tohoto linedrniho pisma pochdzeji z Knossu; odkryl
je v letech 1899—1904 4. J. Evans. Jde taktéZ o nevypdlené hlin¥né tabulky,
jeZ ziejmé& obsahujf v&tiinou inventdfe, seznamy a 1éty; pfitom je pozoruhodné,
Ze se v nalezech tém&f neopakuji doklady zcela stejného textu. To opraviiuje
k domnénce, Ze se pisemné zdznamy tohoto druhu pravd&podobn& po uply-
nuti n&jakého hospoddfského tdobi nidily, a Ze se tedy zachovaly doklady
jen z posledni doby* pfed t.zv.druhym rozbofenim knosského palice (kolem
roku 1410). S4m Evans uvefejnil z nalezeného podtu na 2800 tabulek jen asi
dvé& st&,’ v&tsina jich bylo publikovina az v r. 1952 J. L. MyresemS (pies 1700 do-
kumentd). Mezitim bylo vSak nalezeno mmnoZstvi dalSich dokumentd linedrniho
pisma B i na ¥ecké pevning, a to z doby pom&rn& mlad3i (v&tSinou z let 1300 a%
1200). Tak odkryl pfedeviim C. W. Blegen v letech 1939 a 1952—54 pfes 950 ta-
bulek u Ano Englianos v messenském Pylu? a A. J. B. Wace — té% r. 1952 — ko-
lem 40 dokumentd v Mykéndch.® Mimoto se pordiznu jiZ i dfive nachdzely po-
dobné pamdtky, at uZ ryté do hlindnych tabulek nebo kreslené na rizné niddoby,
jak v Mykénich, tak i na jinych mistech fecké pevniny,? v Orchomenu, v Eleu-
sing, v Tiryntu, a zv1a§t& v Thébich (thébské doklady jsou z fecké pevniny nej-
starsi a pochdzeji z doby okolo r. 1400). Z nov&jsi doby je pak zv14ité hodnd
pozoru zpriva, Ze byly nalezeny doklady pisma, podobného krétskym, i v jiZni
Italii, jde vSak pravd&podobn& o obdobu pisma hieroglyfického.10

Viechny texty, psané linedrnim pismem B, nebyly dosud souborn® vydény.
Vedle druhého dflu Scripta Minoa (vyd. Evans—Myres) a Bennettovyjch The Pylos
Tablets je dileZitou pramennou pomiickou pfedeviim Bennettiiv Index,!! zahr-
nujici na 3400 dokumentd, nalezenych do zaditku r. 1952; chybi asi 450 nejno-
v&jsich dokladi z Pylu a z Mykén. Dilo je opat¥eno mimo jiné i zpétnym indexem.

Bez viech téchto pramennych praci, vydanych zvldsté za poslednich p&t let,
mély ovSem jakékoli pfedb&iné pokusy o rozlust¥ni krétskych pisem malou na-
d&ji na tspéch. Vidyt se viibec dlouho udrfovalo min&ni, 7e oba druhy linedr-
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ntho pisma patii jednomu a tému? jazyku, a sdm Fvans se domnfval, Ye u pisma B
8lo jen o tfedni reformu pisma A.12 Av3ak postupné badatelé tento nizor opous-
téli. Na zdkladé svych pozorovani o flexivnim charakteru jazyka, psaného li-
neidrnim pismem B, a neflexivnosti linedrniho pisma A jej zvldst€ odsoudila
A. Koberovd,*® a pozd8)i, z jinych divodd, i E. L. Bennett.!¥ Oba viak odmith
piitom identifikovat jazyk linedrnfho pisma B s feétinou a pfedpokladali jakysi
jazyk tfeti, majici snad funkci jazyka obchodnifho. Nedovedli viak vysvatlit,
prod se tento jazyk udrZel po delsi dobu pravé jen na pevning a pro¢ pravé jen
zde piezil pdd Knossu o dvé st& let.!s Proti tomu koncem &tyficatych let aspoii
ast badateld soudila, Ze je nutno sidla ,,achajskych Reki* v jiznim Recku pred-
poklddat jiz v dob& okolo 1900 p¥ed n. L., a Ze jazyk tabulek, nalezenych na pev-
nind, je pravdépodobnd Feétina.'®* PondvadZz se viak stdvalo soutasnd z novd
publikovaného materidlu stéle jasngjsim, Ze je pismo pevninskych tabulek iden-
tické s pismem nilezi z Knossu, rostla stale vice a vice pravdépodobnost, Ze jsou
1 ty sepsdny feckym jazykem.V?

Ale konedny ditkaz mohl p¥ijit jen z interpretace pisma. O to se pokouseli riizni
badatelé jiz od dob Evansovych, ale dlouho bez valného usp&chu. Kriticky
jejich praci posoudili zvldst® L. Deroy'® a M. Anstockovd-Dargovd,”® novE&jsi
literaturu pak velmi dikladn& zpracoval Sterling Dow®® v prvni &asti své studie
Minoan Writing.

Veelku je moZno vSechny pokusy o rozlu§téni linearnfho pisma B, podle
toho, jaké metody bylo uZito, rozd&lit do dvou zdkladnich skupin. Budto vychazi
autor z texth samych, srovnivd podobné skupiny znaki mezi sebou a snaZi se
vyzkoumat vzdjemné vztahy t&chto skupin (metoda analyticka), anebo se uréuje
hodnota znakd z wné&jSich, v&tSsinou apriorné stanovenych okolnosti (metoda
vnéjsi identifikace). Badatelé, ktefi pracuji metodou druhou, mohou op&t postu-
povat dv8ma cestami. N&ktefi z nich se snaZi identifikovat prototyp uréitého
znaku (jeho piktograficky vyznam) a — v&tSinou podle akrofonického principu
— se mu snaZi dat urditou hodnotu v souladu s tim, jaky jazyk se podle jejich
nizoru skryvé za neznimym pismem (metoda akrofonickd). Nepfesnost tohoto
postupu je jednak v tom, Ze v témZ znaku mohou rizni autofi spatfovat rizné
pojmy, jednak i v tom, Ze se apriorné voli jazyk, jehoZ zjisténi m4 byt teprve
vysledkem samotné price. Takto se pokouseli o rozlusténi linedrntho pisma B
Stawellovd, Hempl a jini.

AvSak vétSina badateli se stavi skepticky k moZnosti odhalit u jednotlivych
znaki jejich prototyp a voli spiSe cestu komparatistickou, srovndvajic jednotlivé
znaky krétské s jednotlivymi znaky jinych, zndmych, a pokud moZno zjevnd
piibuznych pisem, a to nejdast¥ji s pismem kyperskym. Pfitom se a priori p¥ed-
pokliddd, Ze u p¥ibuznych pisem budou mit stejné nebo podobné znaky ziroven
1 stejnou fonetickou hodnotu, a dostatelné se mepfihliZi k moZnosti riznych
zmén v jejich grafice.?! Touto cestou se ubirali Perrson, Bossert, Hrozny i Geor-
gijev,?? a s potatku i Sundwall a Ventris. Jak akrofonickou, tak i komparatistic-
kou metodou bylo jiZ linedrni pismo B interpretovéno mimo jiné jako jazyk po-
dobny #e®i Baskli (Gordon), etrusting (Siiig, ale i Ventris), hetitsting hierogly-
fické i klinopisné®® (Hrozny), i jako Fedtina (Stawellovd, Hempl, Persson); Via-
dimir Georgijev pak doneddvna soudil, Ze minojsky jazyk — t. . podle Georgijeva
jazyk jak lin. pisma A, tak ilin. pisma B — je pfes svou velkou podobnost s fed-
tinou ,,zvl48tni jazyk indoevropsky‘‘, dodéval viak, Ze ,,se v podstaté nelisi od
archaické fize, pfedpoklddané pro vyvoj feckého dialektu krétského a arkado-
kyperského“.24 1 touto komparatistickou metodou bylo moZno dosihnout ns-
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kterych, arci omezen)'fch vysledki. Je to vidét z toho, Ze se jiZ Hroznému podatilo
uréit u t¥ znakd lin. pisma B spravné — nebo aspori pfibliZnd sprdvng» — je-
jich slabidnou hodnotu (T 22 —H. lu, lo?, I, Ui : V. r0; I3 —H.pa : V. pa;
111 — H. pd, pu, p6 : V. po). Georgijev pak )esté zpiesnil pfepis dvou z téchto t¥i
znakt (G.lo:V.r0; G.V.pa;G.V. po), a navic udal spravnou® — nebo aspoh piibliz-
né spravnou — hodnotu aspofi u sedmi znaki dalSich (I1 —G.#a®*:V.da; 16 nd :
na; 19 se:se; 114 to:do; 1113 ¢ii, té, : to; 111 2 pdi : pu; 111 6 vd : wa).?® K to-
muto &4steénému vysledku vedla tedy sprivnd tvaha nékterych badateli o p¥i-
buznosti krétskych a kyperskych pisem, k dplnému rozludténi viak stacit ne-
mohla.

Toho se podafilo dosdéhnout teprve tém udencim, ktefi odmitli metodu vnéj-
8tho srovnavdni a vy3li z pedlivé analysy texti jako souhrnu jednotlivych slov
a z analysy slov jako souhrnu jednotlivych znaku Pro ilustraci toboto zptisobu
prace uvedu hlavni thesi studie ,,7'otal in Minoan'* z pera 4. Koberové.®® Autorka
predpokladala spravné, Ze se na hlinéné tabulky psaly predeviim seznamy osob
nebo v&ci, a v8imla si, Ze se u celkového soudtu uvidénych polozek objevuji ve
vyznamu &eského ,,celkem’ st¥idaveé dvé dvojice znakii, a to jedna z nich jen
s ideogramy, t.j. doprovodnymi symboly muZd, berant, seker a pod., kdezito
druhd, odlifnd od formy prvni jen svym druhym znakem, mivd u sebe ideo-
gramy Zen, ovei, medi atd. To ji vedlo k domnénce, Ze piisluiné vyrazy, repre-
sentované uvedenymi znaky, byly rizné rodové formy n&jakého adjektiva,
resp. zédjmena, znadiciho souhrn. Dnes se tyto dv& dvojice znaki transkribujf
jako to-so, to-sa (t.j. téoco, téoca = tak mnozi, tak mnohé dohromady, tolik po-
cztanych predmétii). Touto cestou vnit¥ni analysy, j1z vyznamng napomahal sou-
Casny statisticky rozbor textd, postupovali vice ¢i mén& disledn® i jini autofi
(Sittig, Ktistopulos, Henleovd), a ptispéli tak svymi pFipravnymi praceml —
vedle vydavatelid textového materidlu — ke konednému rozlusténi lin. pisma B.
Predeviim si viak tu zaslouZi zminky rozsshlé Zivotni dilo finského udence J. Sund-
walla. Ten se dovedl velmi brzy zhostit viry ve viemohoucnost srovndvaci me-
tody a pfispél k feSeni krétského problému mnoha vyznamnymi studiemi o de-
tailnich otdzkéch linedrnich pisem, pfedeviim o mérnych jednotkdch, o poditini
a pod.?! Z mladiich badateld pak na sebe v této thematice upozornil zvlastd.
E. L. Bennett.®

Ale rozhodujicfho uspéchu dosdhli r. 1952 dva angliéti badatelé, Michael’Ven-
tris a John Chadwick. Ventris je povolinim architekt, ale zabyval se krétskymi
pismy jiZ od konce let tficatych.® Tehdy postupoval i on srovndvaci metodou
a spojoval jazyk lin. pisma B s etruStinou. Za druhé svétové vilky pracoval
v defifrovacim oddéleni, ziskal tu rozsahlou praxi v lusténi tajnych kodi a po
valce vyuZil t&chto svych znalosti pfi metodické analyse krétskych texti; aviak
1v tomto obdobi byl neustile pfesvédden o ptibuznosti lin. pisma B s etrutinou.
Od zagdtku roku 1951 sdéloval pravidelng vysledky své prace ve zvlastnich pra-
covnich pozndmkich (Work Notes on Minoan Language Research), soukromd je
rozmnoZoval a rozesilal ostatnim badatelim. V dvacdtém, poslednim &isle t&chto
poznimek (z ervna 1952), se Ventris konednd odvritil od etrustiny a brzy nato
vydédvd, opét soukromé, prici ,,Experimental Mycenaean Vocabulary arnd Sylla-
bary, slovnik, v ném? podal po prvé kli¢ k lusténi pisma a kde identifikoval 553
,ioykénskych® slov s feckymi. Koncem r. 1952 dokonéuje pak s klasickym filo-
logem J. Chadwickem, ktery mu posledntho piil roku pomdhal pfi identifikaci
jazyka népisi s Fedtinou, st8Zejni préci o rozlusténi lin, pisma B, studit ,,Evidence
for Greek Dialect in the Mycenaean Archives* 3
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Objeltivni podminky pro rozluitdni lin. pisma B nebyly ani pro Ventrise
piili8 pfiznivé, t¥ebas mél jiZ po ruce vice materidlu neZ jeho predchidei. Jazyk
1 pismo bylo nezndmé, ani bilingudlnich dokladd nebylo. Jen jisté zdchytné body,
tehdy jiZ s urditostf zjiSt&né, ddvaly moZnost nalézt vychodisko pro dalsi postup:
1° Nalezené tabulky maji riz seznami. 2° Nékteré znaky mély funkei ideogram3s
a precisovaly symbolicky vyznam pfedchizejiciho textu, snad pro ty, ktefi ne-
znali &fst. 3° Zlomkové 8dsti mérnych jednotek i podet poditanych pfedmétd
se oznaduje u ideogrami zvldstnimi znadkami; poéitan{ pfedmséti je zaloZeno na.
desetinné, zlomky na Sedesitinné soustavé. 4° Jednotlivd sleva jsou z velké
vétiiny v textu oddelovdna; pismo sméfuje od leva do prava. 5° Pismo textl je
slabiéné, ne pfili§ odliSné od lin. pisma A, aviak riznd frekvence tychZ znakd
v obou pismech — i nkteré jiné zjevy — naznaduji, Ze jde o dva rizné ja-
zyky; rozliénych fonetickych znakd se podle Bennetta uznivalo 89% (vedle
ideogrami). 6° Neni podstatnych rozdild mezi nélezy v Knossu a na fecké pev-
nin&. .

Toto v3echno maje na pams&ti, obratil V. svou pozornost pfedevsim k textim,
jejichZ obecny smysl mu byl celkem jasny jiZ ze souvislosti. Tento materidl pak
analysoval, neptihliZeje viibec k fonetické hodnot® znaki, roztfidoval jednot-
livé vyrazy podle jistych vyznamovych kriterii (jména mistni, vlastni jména
muZi a Zen, ndzvy muiskych a Zenskych povoldni, ostatni vyrazy) a snafil se
urdovat podle ptedpoklddanych souvislosti rozliéné gramatické vztahy mezi
jednotlivymi ,,slovy® (rody, éisla, pddy). Tim se nakonec stalo, Ze Ventris, jak
to vhodnd charakterisuje Chantraine, ,stanovil gramatiku textd pied jejich
interpretaci‘‘.3?

Ptitom mu mnoho pomohly i bohaté kombinadni zku3enosti z deSifrovini kodd.
Bylo jiz fedeno pii vykladu o Koberové, Ze se v textu lin. pisma B objevujf Casto-
slova, kterd jsou mezi sebou ve své prvni &dsti zcela identickd, jeZ se viak odli-
gujf od sebe svym poslednim znakem. To dalo jiZ d¥fve vznik oprdvnénému pfe-
svéddent, Ze jde o jazyk flexivni, a nyn{ to otevielo cestu dal’im moZnostem. Uva-
Zilo se, Ze ve flexivnim jazyce typu ndm bé&Zného zadini v&tsina p¥ipon samo-
hldskou, kde7to pfedchdzejici souhldska patfi jestd ke kmeni (bonus, boms...),
a toto zjist¥ni se aplikovalo, snad pondkud apriornd, na jazyk linedrniho pisma B.
Jestlife pak nalezl ludtitel vhodnou dvojici slov, kterd se od sebe liSila pouze
poslednim znakem, byla, zvl43t& $lo-li o slovo dlouhé, i znadnd nad&je, Ze ony
rozdilné znaky na konci obou slov budou obsahovat stejnou souhldsku. A naopak,
jestliZe na népisech stilo vedle sebe vice riiznych slov, o nichZ se dalo pfedpokl4-
dat, Ze vSechna vyjadfuji tyZ gramaticky vztah, byla aspoii jakési pravd&po-
dobnost, Ze se v poslednich znacich, jakkoli od sebe odli¥nych, tajf stejnd samo-
hléska (oviem v takovém piipadd nutno poditat i s tim, Ze stejné gramatické
formy mohou mit u rdznyech kmenovych typt rizné pfipony).

Timto zplsobem zadal Ventris sestavovat svou ,slabiénou m¥izku“, jejiz
gvislé sloupce zahrnovaly kombinace riiznych konsonantl se stejnymi vokily,
vodorovné pak stejné souhldsky s riiznymi samohldskami. I statisticky rozbor texti
pomshal miiZku dopliiovat. Zjistovalo se, zda ten & onen znak je dasty, prim&rmé
dasty nebo ¥{dky, 1 zda se vyskytuje prevéng na zaditku nebo na konci slova.
Zjistovalo se také, zda se dvojice ndjakych znaki neobjevuje asto spoleins,
anebo naopak zda se n¥které znaky vibec v postaveni vedle sebe nevylu¢uji. Tyto
statistické idaje se pak srovndvaly se zjevy, typickymi pro zndmé jazyky, a z to-
hoto srovndvéni vyslo mimo jiné i zjiéténi, Ze tém&F ve viech jazycich, psanych
slabiénym pismem pat¥{ znaky pro samostatné vokily, t.j. pro vokély, které se
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nikterak neopiraji o predchaze]ml konsonanty (a-, e-, ¢-, 0-, u-), k nejéastéjélm
podatednim znakim. A protoZe soudasné byvaji takové samostatné stojicf samo-
hldsky pomérnd z¥idka zastoupeny uvnit¥ slov, bylo moZno brzy — na zdklad¥
statistického Setfeni — odd&lit nékolik znaki, na zadétku slov astych, ale upro-
stfed Fidkych, a prohldsit je — aspofi s uréitou davkou pravd&podobnosti — za
znaky samostatné stojicich vokald.

Kombinaci vSech téchto dildich tivah se postupné dochédzelo aspofi k relativni
identifikaci stdle vétSiho podtu znakid. Zvlasté rychly spid vSak lu3téni dostalo,
kdyZ Ventris zménil své dosavadni pfesvidéeni o neindoevropském charakteru
jazyka, a véda uz velmi mnoho o jeho gramatickych vztazich, zadal spoleén s Chad-
wickem vkladat zkusmo do textd feckd slova. A pokus se podafil. V rovnicich
zaujala pevné misto maskulina na -e-u (fec. eig), znaéici rizné druhy muiskych
zaméstnani; zkusmd identifikace dvou jistych dvojznakovych skupin s fec.
rathp — ,.0tec’’, phtne — ,,matka’, provedenid podle piedpoklédaného smyslu
textu, dala znak pro -te-, a oteviela cestu k interpretaci slabiénych serii zadina-
jicich na p- a m-; podobné pomohla k urden{ dalsich znakd i zminén4 jiZ formulka
pro souhrn.

Timto zpisobem se Ventrisovi podatilo stanovit z celkového poétu 88 znakd,
jim uzndvanych, fonetickou transkripei pro plnych 65; pfitom jen u sedmi z nich
povazuje autor svou transkripei za ne dosti zarudenou. Ale jak se hned s poditku
ukézalo, hodil se graficky systém lin. pisma B jen velmi mdlo k zachycovani
feckého jazyka a leckdy znacén& deformoval feckd slova. Byl proto proveden
dikladny rozbor vSech doposud interpretovanych textd, srovniny slabitné
prepisy s pfedpoklidanymi Feckymi formami, a vysledkem této price je deset
,,orthografickych pravidel, uvefejn&nych Ventrisem a Chadwickem taktéz v cito-
vaném ¢lanku v JHS:% 1° Lin. pismo B rozeznava pét vokdlii (@ e © o u), a ne-
oznaduje u nich délku. 2° Druh4 slozka u-ovyjch diftong% se oznaéuje (re-u-ko =
devnég — ,,bily). 3° Drubd slozka s-ovych diftongii se neznali (po-me = moyiy

,,pastyf” ), pokud nenisleduje jind samohldska (i-je-re-ja = lépeiax — ,,knééka’);
toto pra,vldlo neplati pro poca.tecm [a¢], které se oznaduje zvlastnim znakem
(ai-ti-jo-qo0 = Ac¥io — vlastni jméno). Kde nisleduje na konci slova znak pro i
po predchizejicim -a nebo -0, tu‘jde pravdipodobnd o dativ, odpovidajici attic-
kému -otg, -axs. 4° Nésleduje-li v feckém slové samohliska po pfedchozim [-¢], resp.
[-u], vyznaduje se v lin. pismu B polosamohla',sko'vé [4-), Tesp. [w-] (i-ja-te = lathp =
— ,,leka “, e-u~wa-ko-ro = Edaypog). 5° V lin. pismu B se rozliduje pét slabiénych
serit ea:ploswmch p-; t-, d- (jen u dentél se rozliSuje znélost a nezndlost); k-; ¢-
(serie labioveldrni, srov. gi- m—ya -to = npnan:o — ,,koupil’’, ale i i-go = Inrmog <*
Kw- — kani); ddle tFe serie somantnic m-, n-; r- (jen jedna serie znakil pro
ob& likvidy, srov. pu-ro = IlbAcc); mimoto serie spiranty s- a zvlastni, snad ne-
uplnd serie souhldsky bliZe nedefinovatelné, ale konvenén¥ oznalované ]a.ko 2-
Geminace se nikdy neznadi. 6° Pfidech neni znaden (4-go = tmmog); neni ani
Znalkl pro aspirdty (ka-ke-u = yadxeic — ,kovai“). Attickému £ a ¢ (=*ps
1 *k"s) odpovidaji na zaGitku a uprostied slova dvojice znakh ka-sa-, ke-se- atd.,
pa-sa, pe-se- atp.; na konci slova se vak znaéf jen prvni, t.j. explosivnf slozka,
a to s vokdlem predchozi slabiky (wa-na-ka = dvak — ,,pdn, vlddee*). 7° Sonanty
a spiranty se neznadi na konci slova ani uprostied p¥ed jinousouhldskou (ka-ke-u;
i-jo-te = évreg — ,,jdouce’’); Casto se téZ vynechdvd likvida ve skupind [rw]
(ko-wo = népFog — ,,jinoch’ ). 8° Totéz plati o [s] i [w], stoji-li na zaddtku slova
pied jinou souhldskou (pe-ma = onéppa — ,,sémé*“). 9° Skupina [nw] se pife
jako nu-w- (ke-se-nu-wi-ja = £évFia — ,,pohostinny’ [pl. neutra]). 10° Skupiny
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explosiva + soukldska jsou zachycoviny jako dvé slabiky; vokdlni zabarveni
prvoiho znaku uréuje skutednd vyslovovand samohléska, ndsledujici za druhou
souhldskou skupiny (ku-ru-so = ypvsds —,,zlato*). Ale toto pravidlo je &asto
naruSovdno analogii (wa-na-ka-te-ro = Favintepog — ,,krdlovsky(?)*).

Mimo to oznadoval — podle Ventrisova zjisténi v JHS — jeden zvliStni znak
hldskovou skupinu [pte], a v n&kolika p¥ipadech jinych byly zji§t¥ny pro jisté
slabi¢né hodnoty soudasn® dv&, nebo vice riznych grafickych variant.s®

Leckteri-z Ventrisovych pravidel byla éasem podrobena kritice, a to zd4sti
kritice opravnéné, jako celek v3ak dovedla tato pravidla vystihnout aspon zhruba
ony t8Zkosti, s nimiZ se setkdvali ti, ktefi m&li pfepisovat pfed pilétvrtym tisi-
cem let feckd slova znaky lin. pisma B. Tak zvlait& nestadilo toto pismo ani zda-
leka na bohatost feckych diftongickych i vokalickych forem, jak se s nimi setks-
vame pfedeviim v ohybacich koncovkich. Na pf. transkripce do-e-ro (t.].* Séehog
,,sluba, ofrok’) miZe odpovidat pozdéj§imu attickému &Sobicg, ale 1 tvarim
SoAy, -ov, -w, -ot, -wV, -oug; a i kdybychom pFimo z textu poznali, Ze jde o akusativ,
nelze ¥ici, jak se tento akusativ pfesnd vyslovoval, zda jestd jako [ons], &1 uZ
[68), [gs], [0s], nebo dokonce jako aiolské akusativnt [ois]. Podobné i prvni slabiku
vyrazu, piepisovaného jako po-me a vyklddaného obvykle jako Fec. moipsy, je
moZno — aspoll teoreticky — vyloZit ve shod& s Ventrisovyms pravidly celkem
56 riznymi zpisoby.

Ale pfes tyto potiZe s orthografii, které vrhaji vaZny stin pochybnosti na
vysledky, jichZ oba angliéti udenci dosdhli, je nutno povaZovat jejich pokus
o rozlusténi za tspésny. Nebot mélokdy v dé&jindch byla interpretace dosud ne-
zndmého pisma tak brzy potvrzena Stastnou nihodou, jako se to stalo priva
v tomto p¥ipad¥. Carl W. Blegen, archeolog, ktery proslul svymi vyzkumy v Pylu,
uvefejnil v roce 1953, tedy teprve v dobé, kdy byl jiZ ¢linek z JHS v tisku; jednu
z tabulek, kterou sém nalezl minulého roku v Pylu (Pylos Tn 641).%° Tento dokument
dévé pFi pouZiti Ventrisova klide tak uspokojivy smysl, jaky by nebylo mozno
v Z4dném p¥ipad® pfedpoklidat, kdyby byla nékters ze zdkladnich premis celého
rozludténi nesprdvni. : '

Pamdtka patii k typu tabulek velmi dlouhych a tzkych (viz p¥ilohu A). Na
tfech Yidcich, naznadenych rydlem, je celkem devdt inventdrnich poloZek,
a kaZdd z nich je zakondena ideogramem, symbolem pfedmétu, jehoZ fonetické

jddfeni je obsaZeno v pfedchozim textu polozky. Pfitom je pfedev§im pozoru-
hodné, do jaké miry se shoduje ideografické oznadeni podtu pfedmti s fonetic-
kym vyjddfenim singuldrnf, dudlni nebo plurdlni formy. V textu prvnf polozky
(viz Al) &te Ventris prvni 8tyfi znaky jako ti-ri-po-de (= dudl tpinole), a sku-
tednd za doprovodnym textem ai-ke-u ke-re-si-jo we-ke (= Alysbs Kpfaiog Féye: )4
ndsleduje obrdzek trojnoZky s dvéma svislymi ¢arami; proti tomu prvni slovo
druhé polozky zni v pepisu &-ri-po (= sg. Tpinog, tpinoug), a na konci je vy-
obrazena trojnozka s jednou svislou éarou (A2) — podobné zadind i tieti po-
loZka, ale jeji ideogram se nezachoval. Z polozky étvrté, kterd je nejvice porudena,
ziistal zase naopak pouze ideogram (dvojuch4 nddoba s tfemi darami) a dva pred-
chézejici fonetické znaky, nemajici bezprostfedni vztah k ideogramu. Uréité
potiZe plisobf i text paté polozky (A5). Cteme ‘tu di-pa me-zo-e ge-to-ro-we; nasle-
duje ideogram &ty¥uché nidoby s jednou &arou. Podet uch sice souhlasi s p¥ed-
chézejicim textem, ale jedind svisld &drka, doprovdzejici ideogram, se shoduje
pouze se singuldrnim di-pa, nikoli s dudlnim me-zo-e. M4 se za to, Ze tu jde
o chybu pisafe, vzniklou pod vlivem nédleZitého me-z0-¢ z polozky Sesté, a text se
pfevddi jako Slmac® pélov k¥erpdfes® — ,,nddoba vétst StyFuchd”. Nejsil-

8 Sbornik prac{ fil, fak,
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PRILOHA A

\4
4T S THTRERTEE B

Tabulka Pylos 641.

A

TT-RI-PO-DE AI-KE-U KB-RE-SI-JO WE-KE
tpimode  Alyebg ~ Kprotog  Féxst
dvd trojnozky Aigeus krétsky p¥inési

AT ATGR AT W

TI-RI-P0 E-ME PO-DE O-WO-WE
tplmog:  Epel  mwodel ob EMFel (?)
trojnoZke; na jednu nohu nenf v dobrém stavu

Pozn.: Linedrn{ znaky v jednotlivych de-
tailnich polozkdch (47— A9) jsou v zésads
upraveny podle grafickych schemat uvede-
nych v piloze B; pouze pro slabiku DI
bylo uZito zvl4tni grafické modifikace znaku
17, doloZené piimo ng citované tabulce. Fak-
simile celé pamétky je zobrazeno nahore.

AIVBERFRLAILE S LA OFH, &

DI-PA ME-ZO-E QE-TO-RO-WE
Simag péGoe (1)  kVerrdfeg
nidoba  v&tdi &tyfuchb

TIATA MBZA O

DI-PA-E ME-ZO-E r TI-RI-O-WE-E
dinas  pélos TpudFee
dvé nddoby vétét trojuché

A7

THYA2OH, O

DI-PA ME-WI-JO QE-TO-RO-WE
Blmag  péfiov  kV¥etrpdfeg
nidoba menaf ttyfFuchd

A8

THYAC A, &

DI-PA ME-WI-JO TI-RI-JO-WE
dimag  péfiov Tpudfeg
nddoba mendi  trojuchd

A9

THYATTRS O

DI-PA ME-WI-JO A-NO-WE
dlmag péFioy avidLeg
néddoba  mendi bezuché
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PRILOHA B

v
123 L,V m
2 7% b2
375, 0w
476, % M
SFFMGKA
678120®QE‘
7R, SZ
8801&3‘&4""
9 81 49 ) KU
10 82 3 B A
n& %

28 , X

13 685 ;R

4 & ., b

158 |, } k-
16 88 , Y}=33

I. sloupec — siovani podle Bemnettova Indexu, str. 1; TI. — toté podle Fu-
rumarka, Eranos 51 (1953), 112; III. — pom&rn4 frekvence jednotlivych znaki v setinsch
procenta podle Ktistopula, Mty V 1 (1953), 170; IV, — grafickd podoba znaki;
V. — slabiéné hodnoty podle Ventrise, Bulletin 10a.
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néjsim argumentem pro sprdvnost Ventrisove rozlusténi jsou viak posledni &ty¥i
polozky: 6° di-pa-e me-z0-¢ ti-ri-o-we-e = Simae peLoe! Tpudfee — ,,dvé nddoby
vét§i trojuché® s obrazem trojuché nidoby a s dvéma Sdrkami (A6); 7° di-pa
me-wi-jo ge-to-ro-we = Simag pefiov® k¥etpifes — ,,nddoba mensi StyFuchd™,
a nasleduje étyFuchd nddoba s jednou éirkou (A7); 8° di-pa me-wi-jo ti-ri-jo-
we = dinag péfiov tpdreg — ,,nddoba’ mensi trojuchd”, a trojuchd nddoba
s jednou ¢éirkou (A8); 9° di-pa me-wi-jo a-no-we = dinag péfiov avdfeg — ,,nd-
doba mens$i bezuchd® s ideogramem bezuché nidoby a s jednou &irkou (A9).

Nélezem této tabulky byla tedy prokdzdna spravnost rozlu§téni lin. pisma B,
aviak vlastni filologickd prace se teprve zadala. Pfedeviim bylo pot¥ebi rozludtit
znaky, pro néz neuréili V. a Ch. v JHS Zidnou slabiénou hodnotu. Proti tamnim
58 nepochybnym a 7 nejistym transkripeim figuruje v daldim Ventrisové se-
znamu — Je8té z r. 1953 — uZ 62 znaku jistych a 6 s hodnotou nezarudenou.®
JPiiblizné v téZe dobé& éte A. Furumark s jistotou 63 a s pochybnostmi 9 znakd,¥
a konetnd opét Ventris — pokud je mi zndmo — ve svém poslednim seznamu
uvidi u 70 znakd svou transkripei jako zarudenou, za nejistou povazuje hodnotu
dvou znakd, u t¥i znakd interpretuje jen jednu slozku, vokalickou nebo konso-
nantickou, a dvandct jich nepfepisuje viibec®® (viz pfilohu B).

Mezi interpretacemi Ventrisovyms a Furumarkovymi panuje celkem shoda.?®
Furumark viak Ventrise spravné upozornil jiZ v r. 1953 na to, Ze znak III 10,
ktery byl v JHS nespravné uréen jako qo,, ma nileZité &tenf su.5° Tato oprava se
dnes pfijimd obecn® a pomohla mimo jiné odlifit od sebe vyrazy su-qo-ta-o a
qo-qo-ta-o (ouBtao — ,,pastyfe vepii' (gen. sg.) a oufétac — ,,pastyfe skotu‘.
Z ostatnich badateld pak pomahali uréovat fonetickou hodnotu znaki lin. pisma
B mimo jiné L. R.Palmer,”t H. Mihlestein,® @.P. Carratells, P. Merigg:,®
S.J. Lur'je* M. Lejeune,® zejména pak V. Georgijev.® N&ktefi z téchto bada-
teli, jmenovits Palmer, Georgijev a Lur’je, méli také jisté p¥ipominky k Ventriso-
vym orthografickym pravidlim.

Palmerovy nimitky se tykaji pouze n8kterych detailnich otdzek.5? Proti tomu
se -Georgijevova kritika dotyka existence t&chto pravidel jako celku. Tento ba-
datel vyslovil sice souhlas se zikladni thesi Ventrisovgch vyvodd o ¥eckém cha-
rakteru jazyka, psaného linedrnim pismem B, ale vyjddiil zéroveni min&ni, Ze
nékteré zjevy, které Ventris ptiditd na vrub grafice, maji rdz po vytee jazykovy.®
Tak se na p¥. vyraz, pfepisovany v lin. pismu B jako pa-ka-na a srovnivany od
Ventrise 1 Georgijeva s homérskym qdoyava — ,,mele’, vyslovoval podle V.
v Knossu patnictého stolet! pted n. 1. v podstaté stejnd jako v Recku stolet
péatého, a jen pro nevhodnost lin. pisma B k zachycovani feckého jazyka se stalo,
Ze je toto slovo v linedrnim piepise tak zdeformovino. Proti tomu Georgijev pied-
poklddal jiz pfimo pro jazyk Rekd, Zijicich tehdy v Knossu, zvlaStni asimilaci
starSiho -sg- v -gg- a Zidal vyslovovat tento vyraz bez sykavky, odmitaje pfitom
Ventrisovo pravidlo o vynechdvani sykavky pfed nédsledujici souhliskou.®® Po-
dobn& uznival G. pro jazyk krétsko-mykénskych ndpist i asimilaci st=>1¢ a pt>1t,%
a odkazoval ptitom na podobné zjevy v pozd&jsich feckych dialektech. Ani chybé-
jict -8, -r, -n na konci slova nevysvétloval zvlastni grafikou pisma, ale domnénkou,
Ze se tyto hlasky v jazyce, psaném lin. pismem B, uZ vibec nevyslovovaly.

Tyto Georgijevovy vyvody by mohly oviem mit dalekosdhlé disledky, kdyby
se ukdzaly spravnymi. Znamenaly by pfedeviim, Ze jazyk t&chto ndpisi byl uz
v 15. stol. pted n. 1. velmi znaén& zméndn hldskoslovnymi zmé&nami, jimZ podobné
se projevuji aZ v feéting daleko pozd&jsi, a to jeSté znadné sporadicky. A zname-
nalo by to zdroven, Ze se v krétsko-mykénskych archivech objevuje zvlditni,
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dosud nezndmy Fecky dialekt, ktery nemd v klasické dob& pokradovani.®! Ale jak
se zdd, G. asi odmital Ventrisova pravidla neprévem. Je zndmo, Ze pismo ¢asto
obrézi fonetickou stavbu ¥efi jen velmi nedokonale a v lin. pismu B to zfejmé¥ pla-
tilo pro jeho cizf piivod dvojnasob. TaktéZ nepravem sméioval asi G. 1 Ventrisovu
seril znélych dental se serif dentdl neznélych, stejng jako zase naopak bez dosta-
teéného divodu oddéloval zvlastni serii I-ovou od serie r-ové. Z nejnovEjsi George-
jevovy prace, Slovniku krétsko-mykénskyjch ndpisi, je pak zfejmo, Ze se dnes jiZ
jeho autor v transkripei jednotlivych znakd s Ventrisem tém&F Gplné shodl a Ze
nyni i on v zdsad® piijimd pravidla z JHS. Dokonce jim dal sim v n&kolika pfi-
padech pFesn¥jsi formulaci a piipojil pfiklady z nove interpretovanych texti.®
Pokud se u n¥kterych znaki 1isi jeho transkripce od Venm'sovy, pa.k jde &asto
pouze o pokus lepe a histori¢t&ji zformulovat ndkterd jiZ uznidvana &teni (116 —
V pa,: G ga>pd; 120 — V zo: G‘rzo/k’o k’a?/ BIV2 — Vze:Gzel kel 1IV10 —
F ku,: G qu>ku). Proti tomu setrvivi G. dodnes na svém stardim stanovisku
o identitd jazykd obou krétskych lineirnich pisem a o Yeckém charakteru
aspoii ndpisi z Hagia Triada (linedrni pismo A).%¢ AvSak i kdyby se tato
domnénka nepotvrdila, ziistane vidy Georgijevovou zésluhou, Ze u lin. pisma B
dovedl jiz pfed jeho tplnym rozlusténim po prvé védecky zdivodnit dzky vzteh
jazyka jim zapsaného k fedting.

Vyhrady proti nékterym Venmso'vym orthografickym pravidlim vyslovﬂ té%
S.J. Lur’je. 1 on soudi, Ze nepsini sonant a sykavky na n&kterych mistech ve
slov¥ je zjev, vychdzejici pfimo ze samotné jazykové skutednosti, a nikoli pouhé
orthografické pravidlo. Stejn& i sm&Sovdni I- a - je podle n¢ho nutno pficist na
vrub slabé vyslovnosti téchto hldsek. V obou p¥ipadech tu L. uzndvs vliv pfed-
feckého jazyka a doklédd — podobnd jako Georgijev — své vyvody nafeénimi
paralelami z pozd&jich dob. Oviem tyto otdzky jsou toho druhu, Ze se asi st&
poda¥i za dneSnf nepatrné znalosti pfedfeckych jazykt rozhodnout, kde tu konéi
oblast jevi jazykovych a kde zaéind orthografické pravidlo. I L. se snazi o pfes-
n&j5f linguistické zhodnoceni n&kterych Ventrisovgch éteni. Tak se podle jeho mi-
néni vyslovovala v jazyce lin. pisma B serie da, de. . . spife jako za, ze... (autor
pfitom poukazuje na nifeéni .dublety j. Sdwedov, {dnedov); pro Ventrisovy hod-
noty 2o, ze nalézd pak zatim dosti malo pfesvidéivy pfepis co, ce. Oviem seril
t. zv. zn&lé dentdly bude nutno v&novat i naddle znaénou pozornost. Jejf uzndvani
zna¢né naruduje orthografickou symetrii lin. pisma B, a v této souvislosti je
Luryiv vyklad — pokud je mi zndmo — dosud jedinym vdZn&jsim pokusem
o fedenf této otdzky. V jeho prdci jsou i jiné cenné kritické postfehy, svédéict
o autorov® skuteén¥ linguistickém p¥istupu k vdci, v zdsad® vSak L. povaZuje
Ventrisovo rozluiténi za spravné.®

Obecné je mozno ¥ei, Ze se pii interpretaci novych znakl zvysuje u viech jme-
novanych badatelii pfedeviim polet grafickych variant nékterych uZ zndmych
slabiénych hodnot. Otédzka téchto variant nebyla dosud uspokojivé vy¥eSena.
Nenf sice nemoZné, Ze se v n&kterych dubletich skryvaji rozmanité kvalitativni
(a snad i kvantitativni?) rozdily feckych samohlédsek? i souhldsek®” — ani by
nebyla nemoznd domn&nka, %e dokonce trojndsobné varianty®® vznikaji pravé
tam, kde se u jedné slabiky (na pf. u pa) setkaly soudasn¥ rozdily v kvalité samo-
hldsky 1 v kvalit® souhldsky; aviak zd4 se, Ze bude p¥ece jen asi spravnéjsi pova-
Zovat vétSinu takovych variant za pouhy graficky odraz odli§nych hlaskovych
pomdrii, které panovaly v jazyce, psaném lin. pismem A. Vidyt tento neindo-
evropsky jazyk, neznajici na p¥. u souhlisek znélostni protiklad, mohl mit na-
opak — jak u souhldsek, tak i u samohldsek — rozvinuty zcela jiné oposiéni.
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vztahy, neZ které se uplatiiuji v staré Yetting, a p¥i revisi lin. pisma A pro Gdely
Yeckého jazyka mohla tak leckde nastat nejistota, jakého znaku pouZit pro tu
nebo onu skupinu Feckych hldsek. Odtud byl pak jisté jiZ jen krok k prevzetf
dvou nebo vice znakd pro jednu a touZ slabiénou hodnotu. Tento zjev neni
oviem vyjimeny p¥i pfejimani cizich pisem; samotni Rekové ptevzali z foinické
abecedy o nékolik stoleti pozd&ji — bez néjaké zjevné fonetické pot¥eby — jak
pismeno sadé tak i sin [8in] ke grafickému zachyceni své jediné sykavky [s].

Koneénd potfebuji zvlastnitho vysvétleni i piipady, kdy mé n&ktery linedrni
znak hodnotu vé&tifho poétu hlisek neZ obvyklych dvou; tak se to m4 na pE. se
zminénym uz Ventrisovym -pte-.% Pro tuto hlaskovou skupinu, v fedting dosti
Castou, byl asi vzat z inventd¥e lin. pisma A znak, jehoZ konsonantickd slozka
byla v onom pfedfeckém jazyce stejné jednotnd jako konsonantické slozky
u vSech ostatnich znakd. Ale je pfitom pravdépodobné, Ze fonetickd hodnota
této zvldstni souhldsky byla tak blizkd feckému -pt-, Ze bylo mozno pfevzit tento
znak zcela bez nebezpeéi jakéhokoli omylu, aniZ bylo nutno ¥ecké -pte- nepo-
hodlné rozklidat na pe-te.

Jakkoli tyto grafické zvlistnosti zatemiiuji vzdjemny vztah lin. pisma B a ja-
zyka, jenZ se pod nim skryva, prece jen neponechdvaji dostatek mista pochyb-
nostem, Ze by jazyk, psany timto pismem, nebyl feCtina. PfedevSim je fecky
slovnik téchto nalezlt (v Georgijevové Slovniku je obsaZeno uZ na 2000 doposud
interpretovanych skupin znakd); fecké rysy vSak vykazuje i tvofeni slov
(zvl. srv. suffix -e-u = e0¢), a také flexe, t¥ebas ta je mén& prozkoumand, ze-
jména u sloves. Ale i tu bylo jiZ moZno interpretovat vyrazy, j. e-ko-st = &yovot —
maji’, e-ke-e = Eyeev — ,,miti", e-ko-te = Eycvieg — ,,majice’ (partic. na -ont-),
de-do-me-na = Selopéve — ,,dand, darovand* (partic. na -meno-), de-ka-sa-to =
SéEato — ,,pFijal’ (sigmat. aor. med. bez augmentu), wi-de = Fide — , spatfil
(silny aorist), do-ke = 8éxe — ,,dal’ (rozSifeni kofene dé- o souhldsku -&- v sg.
aor.). Ve jmenné flexi ukazuje pak na fedtinu pfedeviim genitivni koncovka -0-jo
u o-kmeni (di-wo-nu-so-jo = Arfovicoo — ,,Dionysa“)™® i celd paradigmata
substantiv, jak je sestavili V. a Ch. v JHS.™ Také mnohé zjevy hliskoslovné
svéddf celkem jasné pro Fedtinu, j. skupina -k¢- proti -ks- v jinych ide. jazycich
(te-ko-to-ne = téutoveg — , tesaft’, protheticky vokdl) e-ru-ta-ra-pi = dpudpdaypr —
instrumentdl od épudpés ,,rudy’), existence pouze neznElych aspirdt (e-
re-u-te-ro = élebdepog — ,,svobodny’, nikoli e-re-u-de-ro, jak by bylo byvalo
nutno pfepisovat, kdyby si byl jazyk lin. pisma B uchoval zn&lé aspiraty), ztrita s-
na poditku slova (e-ge-ta = Exétar — ,,privvodes, Elenové druZiny/?/”') a mezi sa-
mohlaskami (e-e-s¢ = Zevat << *esenti — ,,jsou’); tento posledni pifklad soutasn¥
ukazuje, Ze je nutno posunout nedorskou zménu i > si pfed stoleti patnacté.

Ale jazyk lin. pisma B obsahuje vedle téchto prvki typicky feckych i mnohé
starobylé indoevropské rysy. Sem lze zafadit vyskyt labioveldr — doloZeny aspoii
pied -e, -7, -0, diislednou vyslovnost [w],”? pfiponu -¢. ve vyznamu instrumental-
nim, komitativnim i lokativnim (e-ru-ta-ra-pi), dat. sg. na -ei®® (di-we = AFel —
,-Diovi; srov. kypr. Acfeipdog), chybgjici augment (de-ka-sa-to), s-kmenové kom-
parativy typu me-z0-e = péloe(c) << *megjose(s) (mask. a fem. du. nebo pl.*
od péluwv — , vét8e"), s-kmenové participia perfekta typu a-ra-ru-wo-a = dpap. o0 <<
*argrwosa (neutr. pl. od dpapFfig — ,,pevné spojeny, pevny*).

Skryval se tedy pod slabiénymi znaky lin. pisma B starobyly fecky dialekt,
z n¢hoz leccos — i kdyZ ne zdaleka vSechno — p¥ipomind fe¥ homérskych bésn{
(-oto, -¢t; stov, i gen. sg, -ao u muZ. a-kmend a mnoho ze slovni zidsoby); ale
ukizalo se zdroven, Ze jej &ini mnohé jazykové rysy zvlasté blizkym i ndfeéni
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skupi.né au‘ka,do-kyper:s.ké75 () misto dné — ,,0d", napb za Tupd — ,,0d, u, ph*,
ebyetor misto elyetar — ,,modli se* [3.sg. praes. med.]). A proto ]e] 'také V.,
a Ch. v JHS oznadili za pfedchidce arkadstiny, kyperitiny 1 néfedi aiolskych
a nazvali ,,starou achaj$tinou®,?

Nézor o tzkych vztazich mezi jazykem krétsko-mykénskych nipisi a arkado-
kyperstinou zastdvaji dnes celkem viichni badatelé, li3 se od sebe jen v tom, zda
spojuji tuto starobylou skupinu, a tudiZ i onu ,,starou achajstinu‘“‘ s Aioly™ &
s Tony.” Dnes snad neni jeSté vhodnd doba k tomu, aby bylo moZno tento rozpor
mezi odborniky s koneénou platnosti vyFedit; na to jsou zatim krétsko-mykénské
texty jen velmi nedostatené interpretoviny. Pomé&rné jistym se viak zdd aspoii
to, Ze 8lo o jazyk Feckého lidu, ktery n8kdy po roce 1500 vnikl na Krétu a zmocnil
se — jesté pred poslednim rozbofenim tamniho palice — vlidy v Knossu. Tehdy
asi také vzniklo lin. pismo B a rozéifilo se brzy na Yeckou pevninu.”™ Je oté.zka,
zda samllmykénstl vlddcové znali &fst a psit. Spife se podobd pravdsg, Ze byla
znalost plsma omezena jen na obchodniky a hospodarske ufedniky, a zv1dstd
na pisate v krdlovskych archivech. Tim predev:-um je mozno vysvétlit, prod ke
konci 2. tisicilet{ zmizelo tak nihle toto pismo z uZivani. Znala je asi jen tizkd
skupina lidi, a kdyZ ty smetla vlna dorského st8hovini ve XII. stoleti, nebylo asi
nikoho, kdo by jeité timto pismem dovedl psit. Teprve po n&kolika stoletich se

ekové zadali udit, jak pkizplsobit svému jazyku pismo foinické.® Ale to jiZ
lezely hlinéné tabulky, popsané linedrnim pismem B, v ssutinich palicd a ekaly,
aby mohly po tfech tisicich let vydat svédectvi o zaslych dobdch prvntho pokusu
feckych kmeniu zasdhnout do evropskych dgjin.
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HBEIHEINHEE COCTOAHHUE TOJKOBAHMNA KPUTCKOIO
JUHEAPHOIO IKNCBMA B

ABTOp Dojaer coolllleHHe O COBPEeMEHHOM COCTOAHHM PAa3rajK¥ MAHOMCKAX HAZIHM-
ceil. B niocaenmee BpeMa paGora B 9T0H 06acTH mpOABEHYJIACh 3aMETHO BIepef, IVIaB-
ERM o6pasoM, Gnaromapa Tpynam Bemtpmca m YepsEka, Tak 4To JIMHEAPHOE MOWCh--
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Mo B MoxkHO ceromEA cumTaTh o00bACHeRHmM. B coofmenmm paetcA KpETHYec-
Kaf OmeHKA HeJIOr0 pAfda TPyHoB, no Goipmed 9acT®H TPYAHO AOCTYDHEIX. UYemrckwmii
aATaTeAb UOJydaeT TaKEM o06pasom obcTosarensHoe mM300pasienme 3aMedaTelILHOTO
ycnexa ASKKOBEJYECKOTO H MCTOPAYeCKOr0 HM3yYeHHA BOCTOUHOro CpennseMHOMOPbA
Ha paccBere mctopuA. IIpum atoM asrop ofpamaer BHAMaHEe Ha (akr, 9T0 Golee geM
110JI0BFHA ONpABefieHHEX BeRtpmcoM rpadmuecknx xyGaer oTHOCHTCA K CePHHE IJIacHOIO
-a (pa, a, ra, da m T. n.) N0 CPaBHEHHI0O ¢ MeHee JacTHIMH AyGJieTaMH B OCTaNbHRIX Ce-

‘PUAX,
Hepegod: C. Hana

THE.PRESENT STATE OF DECIPHERING THE CRETAN
LINEAR SCRIPT B

The author reports on current progress in the deciphering of the Minoan inscriptions.
Great progress in .this deciphering has been made recently mainly by the work of
M. Ventris and J. Chadwick, so that today we may consider the B Linear Script to be
practically deciphered. The report gives a critical evaluation of a whole series of works,
most of which are not readily accessible, and thus provides the Czech reader with
a detailed survey of this important advance in philological and historical research on
the Central Mediterranean at the dawn of history. The author also draws attention to
the fact that more than half the graphical dublets quoted by Ventris occur in the series with
the vowel -a (pa, a, ra, da, etc.) in contrast to the less common doublets in the remain-
ing series.

Translated by J. Kocmanovd



