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A N T O N Í N B A R T O N Ě K 

N Y N Ě J Š Í S T A V V L U Š T Ě N Í K R É T S K É H O 
L I N E Á R N Í H O P Í S M A B 

Moderní jazykověda rozlišuje celkem tři druhy předalfabetických písem z Kréty, 
písmo hieroglyfické, lineární A a lineární B. Nejstarší, hieroglyfické, 1 pochází ze 
začátku druhého tisíciletí; z něho někdy v XVIII. až XVII. stol. př. n. 1. vzniklo 
t. zv. lineární písmo A . 2 Toto písmo bylo bezpochyby slabičné. Psalo se jím na 
tenké hliněné tabulky, vysušené na slunci, znaky se ryly vedle sebe v jedné 
linii, a ta se někdy naznačovala pomocnými čarami rydlem. Od lineárního písma A 
vede potom cesta jednak k t. zv. písmu kyprominojskému, 3 jímž se psalo v le­
tech 1500—1150 a z něhož vzniklo slabičné písmo kyperské klasického období, 
jednak k lineárnímu písmu B. 

Jediné krétské doklady tohoto lineárního písma pocházejí z Knossu; odkryl 
je v letech 1899—1904 A. J. Evans. Jde taktéž o nevypálené hliněné tabulky, 
jež zřejmě obsahují většinou inventáře, seznamy a účty; přitom je pozoruhodné, 
že se v nálezech téměř neopakují doklady zcela stejného textu. To opravňuje 
k domněnce, že se písemné záznamy tohoto druhu pravděpodobně po uply­
nutí nějakého hospodářského údobí ničily, a že se tedy zachovaly doklady 
jen z poslední doby4 před t. zv. druhým rozbořením knosského paláce (kolem 
roku 1410). Sám Evans uveřejnil z nalezeného počtu na 2800 tabulek jen asi 
dvě stě, 6 většina jich bylo publikována až v r. 1952 J. L. Myresem9 (přes 1700 do­
kumentů). Mezitím bylo však nalezeno množství dalších dokumentů lineárního 
písma B i na řecké pevnině, a to z doby poměrně mladší (většinou z let 1300 až 
1200). Tak odkryl především C. W. Blegen v letech 1939 a 1952—54 přes 950 ta­
bulek u Ano Englianos v messenském Pylu7 a A. J. B. Wace — též r. 1952 — ko­
lem 40 dokumentů v Mykénách. 8 Mimoto se porůznu již i dříve nacházely po­
dobné památky, ať už ryté do hliněných tabulek nebo kreslené na různé nádoby, 
jak v Mykénách, tak i na jiných místech řecké pevniny,9 v Orchomenu, v Eleu-
sině, v Tiryntu, a zvláště v Thébách (thébské doklady jsou z řecké pevniny nej­
starší a pocházejí z doby okolo r. 1400). Z novější doby je pak zvláště hodná 
pozoru zpráva, že byly nalezeny doklady písma, podobného krétským, i v jižní 
Itálii, jde však pravděpodobně o obdobu písma hieroglyfického. 1 0 

Všechny texty, psané lineárním písmem B, nebyly dosud souborně vydány. 
Vedle druhého dílu Scripta -Minoa (vyd. Evans—Myres) a Bennettových ThePylos 
Tablets je důležitou pramennou pomůckou především Bennettův Index,11 zahr­
nující na 3400 dokumentů, nalezených do začátku r. 1952; chybí asi 450 nejno-
vějších dokladů z Pylu a z Mykén. Dílo je opatřeno mimo jiné i zpětným indexem. 

Bez všech těchto prameúných prací, vydaných zvláště za posledních pět let, 
měly ovšem jakékoli předběžné pokusy o rozluštění krétských písem malou na­
ději na úspěch. Vždyť se vůbec dlouho udržovalo mínění, že oba druhy lineár-
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níh.0 písma patří jednomu a témuž jazyku, a sám Evans se domníval, že u písma B 
šlo jen o úřední reformu písma A . 1 2 Avšak postupně badatelé tento názor opouš­
těli. Na základě svých pozorování o flexivním charakteru jazyka, psaného li­
neárním písmem B, a neflexivnosti lineárního písma A jej zvláště odsoudila 
A. Koberová,13 a později, z jiných důvodů, i E. L. Bennett.u Oba však odmítli 
přitom identifikovat jazyk lineárního písma B s řečtinou a předpokládali jakýsi 
jazyk třetí, mající snad funkci jazyka obchodního. Nedovedli však vysvětlit, 
proč se tento jazyk udržel po delší dobu právě jen na pevnině a proč právě jen 
zde přežil pád Knossu o dvě stě let.15 Proti tomu koncem čtyřicátých let aspoň 
část badatelů soudila, že je nutno sídla „achajských fi.eků" v jižním ííecku před­
pokládat již v době okolo 1900 před n. 1., a že jazyk tabulek, nalezených na pev­
nině, je pravděpodobně řečtina. 1 6 Poněvadž se však stávalo současně z nově 
publikovaného materiálu stále jasnějším, že je písmo pevninských tabulek iden­
tické s písmem nálezů z Knossu, rostla stále více a více pravděpodobnost, že jsou 
i ty sepsány řeckým jazykem.17 

Ale konečný důkaz mohl přijít jen z interpretace písma. O to se pokoušeli různí 
badatelé již od dob Evansových, ale dlouho bez valného úspěchu. Kriticky 
jejich práci posoudili zvláště L. Deroy16 a M. Anstocková-Dargová,19 novější 
literaturu pak velmi důkladně zpracoval Sterling Dow20 v první části své studie 
Minoan Writing. 

Vcelku je možno všechny pokusy o rozluštění lineárního písma B, podle 
toho, jaké metody bylo užito, rozdělit do dvou základních skupin. Buďto vychází 
autor z textů samých, srovnává podobné skupiny znaků mezi sebou a snaží se 
vyzkoumat vzájemné vztahy těchto skupin (metoda analytická), anebo se určuje 
hodnota znaků z vnějších, většinou apriorně stanovených okolností (metoda 
vnější identifikace). Badatelé, kteří pracují metodou druhou, mohou opět postu­
povat dvěma cestami. Někteří z nich se snaží identifikovat prototyp určitého 
.znaku (jeho piktografický význam) a — většinou podle akrofonického principu 
— se mu snaží dát určitou hodnotu v souladu s tím, jaký jazyk se podle jejich 
názoru skrývá za neznámým písmem (metoda akrofonická). Nepřesnost tohoto 
postupu je jednak v tom, že v témž znaku mohou různí autoři spatřovat různé 
pojmy, jednak i v tom, že se apriorně volí jazyk, jehož zjištění má být teprve 
výsledkem samotné práce. Takto se pokoušeli o rozluštění lineárního písma B 
•Stawéllová, Hempl a jiní. 

Avšak většina badatelů se staví skepticky k možnosti odhalit u jednotlivých 
znaků jejich prototyp a volí spíše cestu komparatistickou, srovnávajíc jednotlivé 
znaky krétské s jednotlivými znaky jiných, známých, a pokud možno zjevně 
příbuzných písem, a to nejčastěji s písmem kyperským. Přitom se a priori před­
pokládá, že u příbuzných písem budou mít stejné nebo podobné znaky zároveň 
i stejnou fonetickou hodnotu, a dostatečně se nepřihlíží k možnosti různých 
změn v jejich grafice.21 Touto cestou se ubírali Perrson, Bossert, Hrozný i Geor-
gijev,22 a s počátku i Sundwall a Ventris. Jak akrofonickou, tak i komparatistic­
kou metodou bylo již lineární písmo B interpretováno mimo jiné jako jazyk po­
dobný řeči Basků (Gordon), etruštině (Sittig, ale i Ventris), hetitštině hierogly­
fické i klínopisné 2 3 (Hrozný), i jako řečtina (Stawellovd, Hempl, Persson); Vla­
dimír Georgijev pak donedávna soudil, že minojský jazyk — t. j . podle Georgijeva 
jazyk jak lin. písma A, tak i lin. písma B — je přes svou velkou podobnost s řeč­
tinou „zvláštní jazyk indoevropský", dodával však, že ,,se v podstatě neliší od 
archaické fáze, předpokládané pro vývoj řeckého dialektu krétského a arkado-
kyperského". 2 4 I touto komparatistickou metodou bylo možno dosáhnout ně-
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kterých, arci omezených výsledků. Je to vidět z toho, že se již Hroznému podařilo 
určit u tří znaků lin. písma B správně — nebo aspoň přibližně správně 2 5 — je­
jich slabičnou hodnotu (I 226 — H . lu, lol, l, lí : V. ro; I 3 — H . pa : V. pa; 
111 — H. pá, pú, pó : V. po). Georgijev pak ještě zpřesnil přepis dvou z těchto tří 
znaků (G. lo: V. ro; G. V. pa;G. V. po), a navíc udal správnou 2 7 — nebo aspoň přibliž­
ně správnou — hodnotu aspoň u sedmi znaků dalších (II — G. to28: V. da; 16 ná : 
na; 19 se : se; 114 to : do; II13 tú, tě, : ti; III 2 pú : pu; III 6 vá : wa).2S K to­
muto částečnému výsledku vedla tedy správná úvaha některých badatelů o pří­
buznosti krétských a kyperských písem, k úplnému rozluštění však stačit ne­
mohla. 

Toho se podařilo dosáhnout teprve těm učencům, kteří odmítli metodu vněj­
šího srovnávání a vyšli z pečlivé analysy textů jako souhrnu jednotlivých slov 
a z analysy slov jako souhrnu jednotlivých znaků. Pro ilustraci tohoto způsobu 
práce uvedu hlavní thesi studie „Total in Minoan" z pera A. Koberové.30 Autorka 
předpokládala správně, že se na hliněné tabulky psaly především seznamy osob 
nebo věcí, a všimla si, že se u celkového součtu uváděných položek objevují ve 
významu českého „celkem" střídavě dvě dvojice znaků, a to jedna z nich jen 
s ideogramy, t. j . doprovodnými symboly mužů, beranů, seker a pod., kdežto 
druhá, odlišná od formy první jen svým druhým znakem, mívá u sebe ideo­
gramy žen, ovcí, mečů atd. To ji vedlo k domněnce, že příslušné výrazy, repre­
sentované uvedenými znaky, byly různé rodové formy nějakého adjektiva, 
resp. zájmena, značícího souhrn. Dnes se tyto dvě dvojice znaků transkribují 
jako to-so, to-sa (t. j . ZÓGGOI, xcaaa: = tak mnozí, tak mnohé dohromady, tolik po­
čítaných předmětů). Touto cestou vnitřní analysy, jíž významně napomáhal sou­
časný statistický rozbor textů, postupovali více či méně důsledně i jiní autoři 
(Sittig, Ktistopulos, Henleová), a přispěli tak svými přípravnými pracemi — 
vedle vydavatelů textového materiálu — ke konečnému rozluštění lin. písma B. 
Především si však tu zaslouží zmínky rozsáhlé životní dílo finského učence J. Sund-
walla. Ten se dovedl velmi brzy zhostit víry ve všemohoucnost srovnávací me­
tody a přispěl k řešení krétského problému mnoha významnými studiemi o de­
tailních otázkách lineárních písem, především o měrných jednotkách, o počítání 
a pod.31 Z mladších badatelů pak na sebe v této thematice upozornil zvláště 
E. L. Bennett32 

Ale rozhodujícího úspěchu dosáhli r. 1952 dva angličtí badatelé, MichaeWen-
tris a John Chaďwiek. Ventris je povoláním architekt, ale zabýval se krétskými 
písmy již od konce let třicátých. 3 3 Tehdy postupoval i on srovnávací metodou 
a spojoval jazyk lin. písma B s etruštinou. Za druhé světové války pracoval 
v dešifrovacím oddělení, získal tu rozsáhlou praxi v luštění tajných kodů a po-
válce využil těchto svých znalostí při metodické analyse krétských textů; avšak 
i v tomto období byl neustále přesvědčen o příbuznosti lin. písma B s etruštinou. 
Od začátku roku 1951 sděloval pravidelně výsledky své práce ve zvláštních pra­
covních poznámkách (Work Notes on Minoan Language Research), soukromě je 
rozmnožoval a rozesílal ostatním badatelům. V dvacátém, posledním čísle těchto 
poznámek (z června 1952), se Ventris konečně odvrátil od etruštiny a brzy nato 
vydává, opět soukromě, práci „Experimental Mycenaean Vocabulary and Sylla-
bary," slovník, v němž podal po prvé klíč k luštění písma a kde identifikoval 553 
,,mykénských" slov s řeckými. Koncem r. 1952 dokončuje pak s klasickým filo­
logem J. Chadivickem, který mu posledního půl roku pomáhal při identifikaci 
jazyka nápisů s řečtinou, stěžejní práci o rozluštění lin. písma B, studii „Evidence 
for Greek Dialect in the Mycenaean Archives".si 
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Objektivní podmínky pro rozluštění lin. písma B nebyly ani pro Ventrise-
příliš příznivé, třebas měl již po ruce více materiálu než jeho předchůdci. Jazyk 
i písmo bylo neznámé, ani bilinguálních dokladů nebylo. Jen jisté záchytné body,, 
tehdy již s určitostí zjištěné, dávaly možnost nalézt východisko pro další postup: 
1° Nalezené tabulky mají ráz seznamů. 2° Některé znaky měly funkci ideogramů 3 5 

a precisovaly symbolicky význam předcházejícího textu, snad pro ty, kteří ne­
znali číst. 3° Zlomkové části měrných jednotek i počet počítaných předmětů 
se označuje u ideogramů zvláštními značkami; počítání předmětů je založeno na 
desetinné, zlomky na šedesátinné soustavě. 4° Jednotlivá slova jsou z velké 
většiny v textu oddělována; písmo směřuje od leva do pravá. 5° Písmo textů je 
slabičné, ne příliš odlišné od lin. písma A, avšak různá frekvence týchž znaků 
v obou písmech — i některé jiné zjevy — naznačují, že jde o dva různé ja­
zyky; rozličných fonetických znaků se podle Bennetta uznávalo 8936 (vedle 
ideogramů). 6° Není podstatných rozdílů mezi nálezy v Knossu a na řecké pev­
nině. 

Toto všechno maje na paměti, obrátil V. svou pozornost především k textům, 
jejichž obecný smysl mu byl celkem jasný již ze souvislosti. Tento materiál pak 
analysoval, nepřihlížeje vůbec k fonetické hodnotě znaků, roztřidoval jednot­
livé výrazy podle jistých významových kriterií (jména místní, vlastní jména 
mužů a žen, názvy mužských a ženských povolání, ostatní výrazy) a snažil se 
určovat podle předpokládaných souvislostí rozličné gramatické vztahy mezi 
jednotlivými „slovy" (rody, čísla, pády). Tím se nakonec stalo, že Ventris, jak 
to vhodně charakterisuje Chantraine, „stanovil gramatiku textů před jejich 
interpretací". 3 7 

Přitom mu mnoho pomohly i bohaté kombinační zkušenosti z dešifrování kodů. 
Bylo již řečeno při výkladu o Koberové, že se v textu lin. písma B objevují často-
slova, která jsou mezi sebou ve své první části zcela identická, jež se však odli­
šují od sebe svým posledním znakem. To dalo již dříve vznik oprávněnému pře­
svědčení, že jde o jazyk flexivní, a nyní to otevřelo cestu dalším možnostem. Uvá­
žilo se, že ve flexivním jazyce typu nám běžného začíná většina přípon samo­
hláskou, kdežto předcházející souhláska patří ještě ke kmeni (bonus, boni...), 
a toto zjištění se aplikovalo, snad poněkud apriorně, na jazyk lineárního písma B. 
Jestliže pak nalezl luštitel vhodnou dvojici slov, která se od sebe lišila pouze 
posledním znakem, byla, zvláště šlo-li o slovo dlouhé, i značná naděje, že ony 
rozdílné znaky na konci obou slov budou obsahovat stejnou souhlásku. A naopak, 
jestliže na nápisech stálo vedle sebe více různých slov, o nichž se dalo předpoklá­
dat, že všechna vyjadřují týž gramatický vztah, byla aspoň jakási pravděpo­
dobnost, že se v posledních znacích, jakkoli od sebe odlišných, tají stejná samo­
hláska (ovšem v takovém případě nutno počítat i s tím, že stejné gramatické 
formy mohou mít u různých kmenových typů různé přípony). 

Tímto způsobem začal Ventris sestavovat svou „slabičnou mřížku", jejíž 
svislé sloupce zahrnovaly kombinace různých konsonantů se stejnými vokály, 
vodorovné pak stejné souhlásky s různými samohláskami. I statistický rozbor textů 
pomáhal mřížku doplňovat. Zjišťovalo se, zda ten či onen znak je častý, průměrně 
častý nebo řídký, i zda se vyskytuje převážně na začátku nebo na konci slova. 
Zjišťovalo se také, zda se dvojice nějakých znaků neobjevuje často společně, 
anebo naopak zda se některé znaky vůbec v postavení vedle sebe nevylučují. Tyto 
statistické údaje se pak srovnávaly se zjevy, typickými pro známé jazyky, a z to­
hoto srovnávání vyšlo mimo jiné i zjištění, že téměř ve všech jazycích, psaných 
slabičným písmem patří znaky pro samostatné vokály, t. j . pro vokály, které se 
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nikterak neopírají o předcházející konsonanty (a-, e-, i-, o-, u-), k nejčastějším 
počátečním znakům. A protože současně bývají takové samostatně stojící samo­
hlásky poměrně zřídka zastoupeny uvnitř slov, bylo možno brzy — na základě 
statistického šetření — oddělit několik znaků, na začátku slov častých, ale upro­
střed řídkých, a prohlásit je — aspoň s určitou dávkou pravděpodobnosti — za 
znaky samostatně stojících vokálů. 

Kombinací všech těchto dílčích úvah se postupně docházelo aspoň k relativní 
identifikaci stále většího počtu znaků. Zvláště rychlý spád však luštění dostalo, 
když Ventris změnil své dosavadní přesvědčení o neindoevropském charakteru 
jazyka, a věda už velmi mnoho o jeho gramatických vztazích, začal společně s Chad-
uňckem vkládat zkusmo do textů řecká slova. A pokus se podařil. V rovnicích 
zaujala pevné místo maskulina na -e-u (řec. eúg), značící různé druhy mužských 
zaměstnání; zkusmá identifikace dvou jistých dvoj znakových skupin s řec. 
rzoaýp — „otec", \i&x-qp — „matka", provedená podle předpokládaného smyslu 
textu, dala znak pro -te-, a otevřela cestu k interpretaci slabičných sérií začína­
jících na p- a m-\ podobně pomohla k určení dalších znaků i zmíněná již formulka 
pro souhrn. 

Tímto způsobem se Ventrisovi podařilo stanovit z celkového počtu 88 znaků, 
jím uznávaných, fonetickou transkripci pro plných 65; přitom jen u sedmi z nich 
považuje autor svou transkripci za ne dosti zaručenou. Ale jak se hned s počátku 
ukázalo, hodil se grafický systém lin. písma B jen velmi málo k zachycování 
řeckého jazyka a leckdy značně deformoval řecká slova. Byl proto proveden 
•důkladný rozbor všech doposud interpretovaných textů, srovnány slabičné 
přepisy s předpokládanými řeckými formami, a výsledkem této práce je deset 
„orthografických" pravidel, uveřejněných Ventrisem a Chadwickem taktéž v cito­
vaném článku v JHS:3* 1° Lin. písmo B rozeznává pět vokálů (a e i o u), a. ne­
označuje u nich délku. 2° Druhá složka u-ových diftongů se označuje (re-u-ko = 
Xeuxó; — „bílý"). 3° Druhá složka i-ových diftongů se neznačí (po-me = TOtfiTJv 
— „pastýř"), pokud nenásleduje jiná samohláska (i-je-re-ja = Zépeia — „kněžka"); 
toto pravidlo neplatí pro počáteční [ai], které se označuje zvláštním znakem 
(ai-ti-jo-qo = AcO-£o(|i — vlastni jjnéno). Kde následuje na konci slova znak pro „i" 
po předcházejícím -a nebo -o, tu jde pravděpodobně o dativ, odpovídající attic-
kému -oic,, -oa?. 4° Následuje-li v řeckém slově samohláska po předchozím [-»], resp. 
[-«], vyznačuje se v lin. písmu B polosamohláskové [j-], resp. [w-] (i-ja-te = íaxrfi = 
— „lékař", e-u-wa-ko-ro = Euaypog .̂ 5° V lin. písmu B se rozlišuje pět slabičných 
sérii exphsimich: p-; t-, d- (jen u dentál se rozlišuje znělost a neznělost); k-; q-
(serie labiovelární, srov. qi-ri-ja-to = npícnio — „koupil", ale i i-qo = ÍTTTCOS < * 

-k'w „kůň"); dále tři série sonantní: m-, n-; r- (jen jedna série znaků pro 
obě likvidy, srov. pu-ro = IIÚAOS); mimoto série spiranty s- a zvláštní, snad ne­
úplná série souhlásky blíže nedefinovatelné, ale konvenčně označované jako z-. 
Geminace se nikdy neznačí. 6° Přídech není značen (i-qo = '(imo<;); není ani 
znaků pro aspiráty (ka-ke-u = yjxkxtóc, — „kovář",). Attickému E, a C]J (=*ps 
i *kws) odpovídají na začátku a uprostřed slova dvojice znaků ka-sa-, ke-se- atd., 
pa-sa, pe-se- atp.; na konci slova se však značí jen první, t. j . explosivní složka, 
a to s vokálem předchozí slabiky (wa-na-ka = ávai; — „pán, vládce"). 7° Sonanty 
a spiranty se neznačí na konci slova ani uprostřed před jinou'souhláskou (ka-ke-u; 
i-jo-te = řóvTee — „jdouce"); často se též vynechává likvida ve skupině [ T O ] 
(ko-wo = xópFoQ — „jinoch"). 8° Totéž platí o [s] i [w], stojí-li na začátku slova 
před jinou souhláskou (pe-ma = arcápna—„sémě"). 9° Skupina [nw] se píše 
jako nu-w- (ke-se-nu-wi-ja = ^év/la — „pohostinný" [pl. neutra]^. 10° Skupiny 
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explosiva + souhláska jsou zachycovány jako dvě slabiky; vokální zabarvení 
prvního znaku určuje skutečně vyslovovaná samohláska, následující za druhou 
souhláskou skupiny (ku-ru-so = XP u t J°s —„zlato"). Ale toto pravidlo je často 
narušováno analogií (wa-na-ka-te-ro = fmdnnepos — „královský(i)"). 

Mimo to označoval — podle Ventrisova zjištění v JHS — jeden zvláštní znak 
hláskovou skupinu [pte], a v několika případech jiných byly zjištěny pro jisté 
slabičné hodnoty současně dvě, nebo více různých grafických variant.39 

Leckterá z Ventrisových pravidel byla časem podrobena kritice, a to zčásti 
kritice oprávněné, jako celek však dovedla tato pravidla vystihnout aspoň zhruba 
ony těžkosti, s nimiž se setkávali ti, kteří měli přepisovat před půlčtvrtým tisí­
cem let řecká slova znaky lin. písma B. Tak zvláště nestačilo toto písmo ani zda­
leka na bohatost řeckých diftongických i vokalických forem, jak se s nimi setká­
váme především v ohýbacích koncovkách. Na př. transkripce do-e-ro (t. j . * SóeXos 
„sluha, otrok") může odpovídat pozdějšímu attickému Soúlo<;, ale i tvarům 
SoúXcp, -ov, -to, -ot, -cov, -ou$; a i kdybychom přímo z textu poznali, že jde o akusativ, 
nelze říci, jak se tento akusativ přesně vyslovoval, zda ještě jako [ons], či už 
[ós], [QS], [0S], nebo dokonce jako aiolské akusativní [ois]. Podobně i první slabiku 
výrazu, přepisovaného jako po-me a vykládaného obvykle jako řec. TCOÍ^V, je 
možno — aspoň teoreticky — vyložit ve shodě s VerUrisovými pravidly celkem 
56 různými způsoby. 

Ale přes tyto potíže s orthografií, které vrhají vážný stín pochybností na 
výsledky, jichž oba angličtí učenci dosáhli, je nutno považovat jejich pokus 
o rozluštění za úspěšný. Neboť málokdy v dějinách byla interpretace dosud ne­
známého písma tak brzy potvrzena šťastnou náhodou, jako se to stalo právě 
v tomto případě. Carl W. Blegen, archeolog, který proslul svými výzkumy v Pylu, 
uveřejnil v roce 1953, tedy teprve v době, kdy byl již článek z JHS v tisku, jednu 
z tabulek, kterou sám nalezl minulého roku v Pylu (Pylos Tn 641) .*° Tento dokument 
dává při použití Ventrisova klíče tak uspokojivý smysl, jaký by nebylo možno 
v žádném případě předpokládat, kdyby byla některá ze základních premis celého 
rozluštění nesprávná. 

Památka patří k typu tabulek velmi dlouhých a úzkých (viz přílohu A). Na 
třech řádcích, naznačených rydlem, je celkem devět inventárních položek, 
a každá z nich je zakončena ideogramem, symbolem předmětu, jehož fonetické 
vyjádření je obsaženo v předchozím textu položky. Přitom je především pozoru­
hodné, do jaké míry se shoduje ideografické označení počtu předmětů s fonetic­
kým vyjádřením singulární, duální nebo plurální formy. V textu první položky 
(viz AI) čte Ventris první čtyři znaky jako ti-ri-po-de (= d u á l zpínoSs), a sku­
tečně za doprovodným textem ai-ke-u ke-re-si-jo we-ke (= AifEug KpTjaiog ftye:)*1 

následuje obrázek trojnožky s d v ě m a svislými čarami; proti tomu první slovo 
druhé položky zní v přepisu ti-ri-po (= sg. zpíito<z, zpínouc), a na konci je vy­
obrazena trojnožka s jednou svislou čarou (A2) — podobně začíná i třetí po­
ložka, ale její ideogram se nezachoval. Z položky čtvrté, která je nejvíce porušena, 
zůstal zase naopak pouze ideogram (dvojuchá nádoba s třemi čarami) a dva před­
cházející fonetické znaky, nemající bezprostřední vztah k ideogramu. Určité 
potíže působí i text páté položky (A5). Ctěme tu di-pa me-zo-e qe-to-řo-we; násle­
duje ideogram č t y ř u c h é nádoby s jednou čarou. Počet uch sice souhlasí s před­
cházejícím textem, ale j e d i n á svislá čárka, doprovázející ideogram, se shoduje 
pouze se s i n g u l á r n í m di-pa, nikoli s duálním me-zo-e. Má se za to, že tu jde 
o chybu písaře, vzniklou pod vlivem náležitého me-zo-e z položky šesté, a text se 
převádí jako Sííca?42 fiéî ov k^ezp&fk^3 — „nádoba větší ctyřuchá". Nejsil-

8 Sborník prací í i l . fak. 
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P Ř Í L O H A A 

A I 
Tabulka Pylos 641. 

T I - M - P O - D E A I - K E - U XB-B.E-SI-JO W E - K E 

xpiJioÍE Alfeiií Kpijotoj ^ÉXEI. 
d v ě trojnožky Aigeus kré t ský přináší 

DI-PA M E - Z O - E Q E - T O - R O - W E 

Sinaj | ié£oe(?) kwexfffi/e; 
nádoba větSí čtyřuehá 

A5 

A2 

TI-RI-PO E - M E P O - D E O - W O - W E 

trojnožka; na jednu nohu není v dobrém stavu 

DI-PA-E M E - Z O - E TI-B.I-0-WE-E 

SÍJias p-é^oe xpieó/es 
dvě n á d o b y vě t š í trojuché 

A6 

A7 

DI-PA M E - W I - J O QE-TO-RO-"WE 

BÍJtaj | ié/lov kwstpiB/ks 
nádoba menši čtyřuehá 

A8 

DI-PA M E - W I - J O TI -RI -JO-WE 

8Í7ta{ jié/tov xpuB/ej 
nádoba menší trojuchá 

A9 
Pozn.: Lineární znaky v jednot l ivých de­

tailních položkách (A 1—A9) jsou v zásadě Z T x " D J / / Í 5 " * T , l l l j t O / V 
upraveny podle grafických schémat uvede- [ f 1 T ffl i 1 I A 6 \ / 
n ý c h v příloze B; pouze pro slabiku Dl 
bylo uži to zvláštní grafické modifikace znaku D I - P A ME-WI-JO A - N O - W E 
17, doložené přímo na c i tované tabulce. Fak- í faas jié/iov áváj/ks 
simile celé p a m á t k y je zobrazeno nahoře. nádoba menší bezuchá 
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P S Í L O H A B 
Znaky lineárního písma B se s labičnými hodnotami 

/ / / /// 

/ / h DA / & 3 3 T Ax 
. / / / 3 Si V Ml 

2 2 3* + HO 2 2 5 0 52/íf W 2 74 30 X 2E 

3 3 « t " 3 2 7 , Y RE 3 3 75 2Z1 Z w 

4 4 É rf 
3<M. T ' C 

28 Y / 
1J3 • 

4 76 Ik # » i 
5 5 T TO 5 29 2 6 Y « ^ 5 5 77 2H< © KA 

* ff «, ? í7 3 0 ,o, T 5 6 78 120 © QE. 

? 7 <72 ?• 0' 7 J ' «* Y 5 / 1 7 H EO \:\ NU 7 79 1 š z-
5 a * T * ť? ' S 56 u N *3 6 80 IhS 

s s 3 5 r s f 9 33 S * w B " 9 81 99 
JO 10 fi U 10 10 58 , P S£7 10 82 i 

II n I B 6 "i PO II 35 fi >W J / / 11 83 

/2 A? P> 50 12 36 <? JO /2 ® , „ t » 12 84 

» o m f / e 13 37 m A 11 /3 13 85 S 3b 

/< « ? 9 <̂  00 14 /4 62 S¥\PTE 14 85 
h 

5 ^ W0 15 39^ & Pl 15 87 

* * fc ? ^ 16 16 88 ]^=33 

1? 4' m k S l /7 

18 4 2 K » 18 

19 " 33 K " 19 

20 20 A Z0 
1(7 T 

20 442 j ) j f K E 20 68 ^ $ R02 

2i 2i 2 6 T ai 21 119 A 21 69 á TU 

22 22 ^ 22 46 V JE 22 70 9 KO 
112. V 

23 23 ^ MU 2347 t X 23 71 ^ $A£7<0 

2 < a * » T *c 2443 ^ytm * 7 2 na \ P E 

I. sloupec — číslování podle Bennettova Indexu, str. 1; TI. — totéž podle Fu-
rumarka, Eranos 51 (1953), 112; III. — poměrná frekvence jednot l ivých znaků v set inách 
proceňte podle Ktistopula, nXáxtuv V 1 (1953), 170; IV. — grafická podoba z n a k ů ; 
V . — slabiBné hodnoty podle Ventrise, Bulletin 10a. 
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nějším argumentem pro správnost Ventrisova rozluštění jsou však poslední čtyři 
položky: 6° di-pa-e me-zo-e ti-ri-o-we-e = Scrcoce ui^oe44 xpiúfez — „dvě nádoby 
větší trojuché" s obrazem t r o j u c h é nádoby a s d v ě m a čárkami (A6); 7° di-pa 
me-wi-jo qe-to-ro-we — Sínxq [ A É / Í O V 4 5 k^ipCJ/eg — „nádoba menší čtyřuchá", 
a následuje čtyfuchá nádoba s jednou čárkou (A7); 8° di-pa me-wi-jo ti-ri-jo-
we = hÍKccq ^é/tov xpi&řzq — „nádoba menší trojuchá", a t r o j u c h á nádoba 
s jednou čárkou (A8); 9° di-pa me-wi-jo a-no-we = Sírca? (AS/COV ávQ/es — „ná­
doba menši bezuchá" s ideogramem b e z u c h é nádoby a s jednou čárkou (A9). 

Nálezem této tabulky byla tedy prokázána správnost rozluštění lin. písma B, 
avšak vlastní filologická práce se teprve začala. Především bylo potřebí rozluštit 
znaky, pro něž neurčili V. a Ch. v JHS žádnou slabičnou hodnotu. Proti tamním 
58 nepochybným a 7 nejistým transkripcím figuruje v dalším Ventrisově se­
znamu — ještě z r. 1953 — už 62 znaků jistých a 6 s hodnotou nezaručenou. 4 6 

.Přibližně v téže době čte A. Furumark s jistotou 63 a s pochybnostmi 9 znaků, 4 7 

a konečně opět Ventris — pokud je mi známo — ve svém posleclním seznamu 
uvádí u 70 znaků svou transkripci jako zaručenou, za nejistou považuje hodnotu 
dvou znaků, u tří znaků interpretuje jen jednu složku, vokalickou nebo konso-
nantickou, a dvanáct jich nepřepisuje vůbec 4 8 (viz přílohu B). 

Mezi interpretacemi Ventrisovými a Furumarkovými panuje celkem shoda.49 

Furumark však Ventrise správně upozornil již v r. 1953 na to, že znak III 10, 
který byl v JHS nesprávně určen jako qo2, má náležité čtení su.60 Tato oprava se 
dnes přijímá obecně a pomohla mimo jiné odlišit od sebe výrazy su-qo-ta-o a 
qo-qo.-ta-o (auj3t!)Tao — „pastýře vepřů" (gen. sg.) a [Bou(3ÓTao — „pastýře skotu". 
Z ostatních badatelů pak pomáhali určovat fonetickou hodnotu znaků lin. písma 
B mimo jiné L. R. Palmer,51 H. Můhhstein,52 G. P. CarrateUi, P. Meriggi,63 

S. J. Lur'je,M M. Lejeune,55 zejména pak V. Georgijev.5* Někteří z těchto bada­
telů, jmenovitě Palmer, Georgijev a Lur'je, měli také jisté připomínky k Ventriso-
vým orthografickým pravidlům. 

Palmerovy námitky se týkají pouze některých detailních otázek. 5 7 Proti tomu 
se Georgijevova kritika dotýká existence těchto pravidel jako celku. Tento ba­
datel vyslovil sice souhlas se základní thesí Ventrisových vývodů o řeckém cha­
rakteru jazyka, psaného lineárním písmem B, ale vyjádřil zároveň mínění, že 
některé zjevy, které Ventris přičítá na vrub grafice, mají ráz po výtce jazykový. 5" 
Tak se na př. výraz, přepisovaný v lin. písmu B jako pa-ka-na a srovnávaný od 
Ventrise i Georgijeva s homérským cpáayava — „meče", vyslovoval podle V. 
v Knossu patnáctého století před n. 1. v podstatě stejně jako v Řecku století 
pátého, a jen pro nevhodnost lin. písma B k zachycování řeckého jazyka se stalo, 
že je toto slovo v lineárním přepise tak zdeformováno. Proti tomu Georgijev před­
pokládal již přímo pro jazyk Reků, žijících tehdy v Knossu, zvláštní asimilaci 
staršího -sg- v -gg- a žádal vyslovovat tento výraz bez sykavky, odmítaje přitom 
Ventrisovo pravidlo o vynechávání sykavky před následující souhláskou. 6 9 Po­
dobně uznával G. pro jazyk krétsko-mykénských nápisů i asimilaci sť>tt a př>řř, 6 0 

a odkazoval přitom na podobné zjevy v pozdějších řeckých dialektech. Ani chybě­
jící -s, -r, -n na konci slova nevysvětloval zvláštní grafikou písma, ale domněnkou, 
že se tyto hlásky v jazyce, psaném lin. písmem B, už vůbec nevyslovovaly. 

Tyto Georgijevovy vývody by mohly ovšem mít dalekosáhlé důsledky, kdyby 
se ukázaly správnými. Znamenaly by především, že jazyk těchto nápisů byl už 
v 15. stol. před n. 1. velmi značně změněn hláskoslovnými změnami, jimž podobné 
se projevují až v řečtině daleko pozdější, a to ještě značně sporadicky. A zname­
nalo by to zároveň, že se v krétsko-mykénských archivech objevuje zvláštní, 
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dosud neznámý řecký dialekt, který nemá v klasické době pokračování. 6 1 Ale jak 
se zdá, G. asi odmítal Ventrisova pravidla neprávem. Je známo, že písmo často 
obráží fonetickou stavbu řeči jen velmi nedokonale a v lin. písmu B to zřejmě pla­
tilo pro jeho cizí původ dvojnásob. Taktéž neprávem směšoval asi G. i Ventrisovu 
sérii znělých dentál se sérií dentál neznělých, stejně jako zase naopak bez dosta­
tečného důvodu odděloval zvláštní sérii ř-ovou od série r-ové. Z nejnovější Georgi-
jevovy práce, Slovníku krétsko-mykénských nápisů, je pak zřejmo, že se dnes již 
jeho autor v transkripci jednotlivých znaků 8 Ventrisem téměř úplně shodl a že 
nyní i on v zásadě přijímá pravidla z JHS. Dokonce jim dal sám v několika pří­
padech přesnější formulaci a připojil příklady z nově interpretovaných textů. 6 2 

Pokud se u některých znaků liší jeho transkripce od Ventrisovy, pak jde často 
pouze o pokus lépe a historičtěji zformulovat některá již' uznávaná čtení (116 — 
V pa2: G qa><pá; 120 — Vzo:Gzo/ k'o, Fa?/; 6 3 IV 2 - V ze: G ze / iťe/; 6 3 IV 10 — 
F ku2: G qu>kú). Proti tomu setrvává G. dodnes na svém starším stanovisku 
o identitě jazyků obou krétských lineárních písem a o řeckém charakteru 
aspoň nápisů z Hagia Triada (lineární písmo A). 6 4 Avšak i kdyby se tato 
domněnka nepotvrdila, zůstane vždy Georgijevovou zásluhou, že u lin. písma B 
dovedl již před jeho úplným rozluštěním po prvé vědecky zdůvodnit úzký vztah 
jazyka jím zapsaného k řečtině. 

Výhrady proti některým Ventrisovým orthografickým pravidlům vyslovil též 
S. J. Lur'je. I on soudí, že nepsání sonant a sykavky na některých místech ve 
slově je zjev, vycházející přímo ze samotné jazykové skutečnosti, a nikoli pouhé 
orthografické pravidlo. Stejně i směšování l- a r- je podle něho nutno přičíst na 
vrub slabé výslovnosti těchto hlásek. V obou případech tu L. uznává vliv před-
řeckého jazyka a dokládá — podobně jako Georgijev — své vývody nářečními 
paralelami z pozdějších dob. Ovšem tyto otázky jsou toho druhu, že se asi stěží 
podaří za dnešní nepatrné znalosti předřeckých jazyků rozhodnout, kde tu končí 
oblast jevů jazykových a kde začíná orthografické pravidlo. I L . se snaží o přes­
nější linguistické zhodnocení některých Ventrisových čtení. Tak se podle jeho mí­
nění vyslovovala v jazyce lin. písma B série da, de... spíše jako za,ze... (autor 
přitom poukazuje na nářeční dublety j . SáneSov, £«Tce6ov); pro Ventrisovy hod­
noty 20, ze nalézá pak zatím dosti málo přesvědčivý přepis co, ce. Ovšem sérii 
t. zv. znělé dentály bude nutno věnovat i nadále značnou pozornost. Její uznávání 
značně narušuje orthografickou symetrii lin. písma B, a v této souvislosti je 
Lur'jův výklad — pokud je mi známo — dosud jediným vážnějším pokusem 
o řešení této otázky. V jeho práci jsou i jiné cenné kritické postřehy, svědčící 
o autorově skutečně linguistickém přístupu k věci, v zásadě však L. považuje 
Ventrisovo rozluštění za správné. 9 5 

Obecně je možno říci, že se při interpretaci nových znaků zvyšuje u všech jme­
novaných badatelů především počet grafických variant některých už známých 
slabičných hodnot. Otázka těchto variant nebyla dosud uspokojivě vyřešena. 
Není sice nemožné, že se v některých dubletách skrývají rozmanité kvalitativní 
(a snad i kvantitativní?) rozdíly řeckých samohlásek 6 9 i souhlásek 6 7 — ani by 
nebyla nemožná domněnka, že dokonce trojnásobné varianty68 vznikají právě 
tam, kde se u jedné slabiky (na př. u pa) setkaly současně rozdíly v kvalitě samo­
hlásky i v kvalitě souhlásky; avšak zdá se, že bude přece jen asi správnější pova­
žovat většinu takových variant za pouhý grafický odraz odlišných hláskových 
poměrů, které panovaly v jazyce, psaném lin. písmem A. Vždyť tento neindo-
eyropský jazyk, neznající na př. u souhlásek znělpstní protiklad, mohl mít na­
opak — jak u souhlásek, tak i u samohlásek — rozvinuty zcela jiné oposiční. 
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vztahy, než které se uplatňují v staré řečtině, a při revisi lin. písma A pro účely 
řeckého jazyka mohla tak leckde nastat nejistota, jakého znaku použít pro tu 
nebo onu skupinu řeckých hlásek. Odtud byl pak jistě již jen krok k převzetí 
dvou nebo více znaků pro jednu a touž slabičnou hodnotu. Tento zjev není 
ovšem výjimečný při přejímání cizích písem; samotní Ěekové převzali z foinické 
abecedy o několik století později — bez nějaké zjevné fonetické potřeby — jak 
písmeno sadě tak i sin [šin] ke grafickému zachycení své jediné sykavky [s]. 

Konečně potřebují zvláštního vysvětlení i případy, kdy má některý lineární 
znak hodnotu většího počtu hlásek než obvyklých dvou; tak se to má na př. se 
zmíněným už Ventrisovým -pře-.68 Pro tuto hláskovou skupinu, v řečtině dosti 
častou, byl asi vzat z inventáře lin. písma A znak, jehož konsonantická složka 
byla v onom předřeckém jazyce stejně jednotná jako konsonantické složky 
u všech ostatních znaků. Ale je přitom pravděpodobné, že fonetická hodnota 
této zvláštní souhlásky byla tak blízká řeckému -pt-, že bylo možno převzít tento 
znak zcela bez nebezpečí jakéhokoli omylu, aniž bylo nutno řecké -pte- nepo­
hodlně rozkládat na pe-te. 

Jakkoli tyto grafické zvláštnosti zatemňují vzájemný vztah lin. písma B a ja­
zyka, jenž se pod ním skrývá, přece jen neponechávají dostatek místa pochyb­
nostem, že by jazyk, psaný tímto písmem, nebyl řečtina. Především je řecký 
slovník těchto nálezů (v Georgijevově Slovníku je obsaženo už na 2000 doposud 
interpretovaných skupin znaků); řecké rysy však vykazuje i tvoření slov 
(zvi. srv. suffix -e-u = eú?), a také fleze, třebas ta je méně prozkoumaná, ze­
jména u sloves. Ale i tu bylo již možno interpretovat výrazy, j . e-ko-si = ejrovat — 
„mají",, e-ke-e = ěysev — „míti", e-ko-te = ê ovies — „majíce" (partie, na -ont-), 
de-do-me-na = SeSojxéva — „daná, darovaná" (partie, na -měno-), de-ka-sa-to = 
Sé^a-co — „přijal" (sigmat. aor. med. bez augmentu), wi-de = FíSe. — „spatřil" 
(silný aorist), do-ke = o&xe — „dal" (rozšíření kořene do- o souhlásku -k- v sg. 
aor.). Ve jmenné flexi ukazuje pak na řečtinu především genitivní koncovka -o-jo 
u o-kmenů (di-wo-nu-so-jo = Aifovúacio — „Dionysa")™ i celá paradigmata 
substantiv, jak je sestavili V. a Ch. v JHS.71 Také mnohé zjevy hláskoslovné 
svědčí celkem jasně pro řečtinu, j . skupina -kt- proti -ks- v jiných ide. jazycích 
(te-ko-to-ne = TÉXTOVES — „tesaři", prothetický vokál) e-ru-ta-ra-pi = épud-pžyi — 
instrumentál od ipud-pó<; „rudý"), existence pouze neznělých aspirát (e-
re-u-te-ro = ěAeú -̂epos — „svobodný", nikoli e-re-u-de-ro, jak by bylo bývalo 
nutno přepisovat, kdyby si byl jazyk lin. písma B uchoval znělé aspiráty), ztráta s-
na počátku slova (e-qe-ta= éxéxoa — „průvodci, členové družiny/?/") a mezi sa­
mohláskami (e-e-si = ěevat <*esenti — „jsou"); tento poslední příklad současně 
ukazuje, že je nutno posunout nedorskou změnu ti > si před století patnácté. 

Ale jazyk lin. písma B obsahuje vedle těchto prvků typicky řeckých i mnohé 
starobylé indoevropské rysy. Sem lze zařadit výskyt labiovelár — doložený aspoň 
před -e, -i, -o, důslednou výslovnost [w],72 příponu -cpi ve významu instrumentál­
ním, komitativním i lokativním (e-ru-ta-ra-pi), dat. sg. na -ei73 (di-we = AiFeí — 
„Diovi"; srov. kypr. AiFeícpiXo<;), chybějící augment (de-ka-sa-to), s-kmenové kom-
parativy typu me-zo-e = [té£oe(<;) <*megjose(s) (roask. a fem. du. nebo pl. 7 4 

od ué^tov — „větší"), s-kmenová participia perfekta typu a-ra-ru-wo-a = &pa.pFó<x<. 
*arárwosa (neutr. pl. od dpocpfŮQ — „pevně spojený, pevný"). 

Skrýval se tedy pod slabičnými znaky lin. písma B starobylý řecký dialekt, 
z něhož leccos — i když ne zdaleka všechno — připomíná řeč homérských básní 
(-010, -cpi; srov. i gen. sg. -ao u muž. á-kmenů a mnoho ze slovní zásoby); ale 
ukázalo se zároveň, že jej činí mnohé jazykové rysy zvláště blízkým i nářeční 
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skupině arkado-kyperské 7 5 (árcú místo KKÓ — „od", napo za n«pÁ — „od, u, při", 
eu)(e~ot místo sfî e-cat — „modlí se" [3. sg. praes. med.]). A proto jej také V. 
a Ch. v JHS označili za předchůdce arkadštiny, kyperštiny i nářečí aiolských 
a nazvali „starou achajštinou". 7 6 

Názor o úzkých vztazích mezi jazykem krétsko-mykénských nápisů a arkado-
kyperštinou zastávají dnes celkem všichni badatelé, liší se od sebe jen v tom, zda 
spojují tuto starobylou skupinu, a tudíž i onu „starou achajštinu" s Aiolý 7 7 či 
s Iony.78 Dnes snad není ještě vhodná doba k tomu, aby bylo možno tento rozpor 
mezi odborníky s konečnou platností vyřešit; na to jsou zatím krétsko-mykénské 
texty jen velmi nedostatečně interpretovány. Poměrně jistým se však zdá aspoň 
to, že šlo o jazyk řeckého lidu, který někdy po roce 1500 vnikl na Krétu a zmocnil 
se — ještě před posledním rozbořením tamního paláce — vlády v Knbssu. Tehdy 
asi také vzniklo lin. písmo B a rozšířilo se brzy na řeckou pevninu.79 Je otázka, 
zda sami|mykénští vládcové znali číst a psát. Spíše se podobá pravdě, že byla 
znalost písma omezena jen na obchodníky a hospodářské úředníky, a zvláště 
na písaře v královských archivech. Tím především je možno vysvětlit, proč ke 
konci 2. tisíciletí zmizelo tak náhle toto písmo z užívání. Znala je asi jen úzká 
skupina lidí, a když ty smetla vlna dorského stěhování ve XII. století, nebylo asi 
nikoho, kdo by ještě tímto písmem dovedl psát. Teprve po několika stoletích se 
Rekové začali učit, jak přizpůsobit svému jazyku písmo foinické. 8 0 Ale to již 
ležely hliněné tabulky, popsané lineárním písmem B, v ssutinách paláců a čekaly, 
aby mohly po třech tisících let vydat svědectví o zašlých dobách prvního pokusu 
řeckých kmenů zasáhnout do evropských dějin. 
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traine, o. c , zvi. str. 31—32, a j.) 

7 8 V.Pisani, Bheinisehes Museum 98 (1955), 1 — 16; E. Riseh, Museum Helveticum 12 (1955),. 
61-76. 

7 8 Furumark, Eranos 51, str. 105, 107, v š a k naopak soudí, že lin. p í smo B vzniklo z lin. 
p í sma A kolem r. 1600 na pevnině a že se teprve odtud dostalo s !Řeky na Kré tu . 

8 0 Nejstarší řecké p í semné p a m á t k y , psané foinickou abecedou, sahají do 8. stol. př. n. 1. 
Jest l iže bylo nyní zj ištěno, že se pod kré t ským 1. p. B skrývá řecký jazyk, z n a m e n á to, že se-
tato hranice posunuje náhle o 600 až 700 let do století pa tnác tého . 

H H H E I 1 I H E E C O C T O f l H M E T O J I K O B A H H H K P M T C K O T O 
J I M H E A P H O T O H H C b M A E 

A B T O P noflaeT coo6meHne o coBpeineHHOM COCTOHHHH pa3raHKH MHHOHCKHX Haflni i -
c e ž . B nocJieflHee BpeMH pa6oTa B 3TOH o6jiacTH npojiBHHyjiaci . 3&MeTHo Bnepeji, rnaB-
H U M o6paaoM, ĎJiaroflapu TpyflaM Bempnca H HeflBHKa, Tán HTO jniHeapHoe nncb-
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MO B MOWHO CerOflHH CIHTflTb OČlflCHeHHblM. B COOÓmeHHH flaeTCH KpHTHieC-
KaH on,eHKa n,enoro pnjia TpyflOB, no SoJitmež lacra TpyflHo flocTynHtix. HenicKHĚ 
qHTaTenb nonyqaeT TaKHM o6pa30M o6cTOHTentHoe n3o6pa»<enne saMeiaTeJibHoro 
ycnexa H3UKOBefl iecKoro H n c r o p n i e c K o r o H3yHeHHH BOCTOIHOI-O CpeflH3eMHOMoptH 
Ha paccBeTe Hcropnn. Ilpn 3TOM aBTop o6pamaeT BHHiuaHHe Ha <J>aKT, HTO Ďojiee ieM 
nojioBHHa npHBefleHHux BeHTpncoM rpa^nqecKHX ay6jieT OTHOCHTCH K cepnn rjiacHoro 
-a (pa, a, ra, da H T . n.) no cpaBneHnio c MeHee l acTbiMn fly6jieTaMH B ocTanbHwx ce-
PHHX. 

Ilepeeod: C. Hlanca 

T H E P R E S E N T S T A T E OF D E C I P H E R I I V G T H E C R E T A N 
LIIV E A R S C R I P T R 

The author reports on current progress in the deciphering of the Mínoan inscriptions. 
Great progress in this deciphering has been made recently mainly by the work of 
M . Ventris and J . Chadwick, so that today we may consider the B Linear Script to be 
practically deciphered. The report gives a critical evaluation of a whole series of works, 
most of which are not readily accessible, and thus provides the Czech reader with 
a detailed survey of this important advance in philological and historical research on 
the Central Mediterranean at the dawn of history. The author also draws attention to 
the fact that more than half the graphical dubleta quoted by Ventris occur in the series with 
the vowel -a (pa, a, ra, da, etc.) in contrast to the less common doublets in the remain-
ing series. 

Translated by J. Kocmanová 


