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142 ZPRAVY

ale jasné vidime, %e vSechny uvidéné zmény jsou v proudu a Ze ke koneinému vyrovnini
dochdzi a% po Lutherovi. Ze Luther v mnohém k tomuto vyvoji pfispél a hlavné, Ze jej
uspisil, se také vieobecnd prizndvé. Téchto nékolik piikladi ukazuje, Ze jde o otizku velmi
slozitou, mnohem sloZitéjdi, neZ jak by se mohlo zdit po prostudovini Jungandreasovy
knihy. lK precenéni Lutherovych zisluh dochazi i v nékterych jinych pracich soudasnych
badatela.?

Naskyt4 se otizka, v &em tkvi tyto nespravné zévéry o vzniku ndmeckého spisovného
jazyka. Predevdim v tom, Ze je tfeba se zabyvat d&jinami némeckého jazyka v tésné spoji-
tosti s dé€jinami némeckého niroda a vychézet z praci, zaloZenych na bohatém jazykovém
materidlu. Potfebovali bychom také podrobny cozbor Lutherova slovniku, aby bylo mo%no
zjistit jeho pFinos pro lexikilni vystavbu némeckého spisovného jazyka. Zde je nutno totiZ
Lutheriv vliv uznat, nebot se jednad o jazykovou oblast, v ni% se individudlni tvirdi akt
v jazyce miZe uplatnit nejvice. Nelze oviem dnes autorstvi vSech slov, kterd se u Luthera
objevuji jako nové, piiditat jen jemu. Zvlastni pozornosti by zasluhovalo také zkouméni,
do jaké miry se vliv Lutherav uplatnil pfi zménich vyznami slov. Releni této otazky by
mohlo ukizat mnoho zajimavého, nebot je zndmo, e Luther pfi pozdéj§ich vyd4nich bible
.dbal privé na sémantickou strinku jezyka. Neobraci se proti korektorim ani tak ve vécech
hlaskoslovnych, morfologickych a syntaktickych, ale jde mu o skuteénd sprivny vyznam
kazdého slova. Pokud bézi o nizory, Ze Luther zasihl podstatné do struktury jazyka, pak
by se to musélo dokézat podrobnymi pracemi materidlovymi. Pravé se ndm dostala do ru-
kou zivaZna price Fringsova %4ke J. Erbena, Grundziige einer Syntax der Sprache Luthers
(Berlin 1954). Zabyva se, jak je zfejmé z nadpisu, rozborem syntaxe Lutherova jazyka
a dochézi k velmi zajimavym zdvérim. Jde mu o to, dokdzat, Ze Luther nepfinisi do syn-
taxe Zddnych podstatnych novot, a to se mu v této prici plné podaftilo. Zavéry svého po-
drobného badani shrnuje takto: ,,Alle syntaktischen Erscheinungen der Luthersprache sind
auch im Sprachgebrauch der Vor- oder Mitzeit Luthers nachweisbar. .. (str. 154).

Na druhé strané je tteba uznat vyznamnou ilohu, kterou mél Luther pro vznikajici spi-
sovny jazyk. Je to zejména jeho pieklad bible. Luther v n&m projevil velké stylistické mistrov-
stvi, vrcholici v tom, %e se mu podafilo, kdyZ vysel z jazyka kancelafi miSenskych a opiral
se o jazyk lidovy, vytvofit takovou podobu, kteri je dalSim vyvojovym stupném vznikaji-
ciho spisovného jazyka. Neznamené jen prolomeni exklusivnosti kancelafského jazyka, ale
spojeni jeho standardisace s %ivym jazykem lidovym. Tato podoba se potom postupné ujimé
i za hranicemi oncho teritorialniho dialektu, z néhoZ vlastné vyrostla. Byl to totiz uZ jazyk,
schopny slou%it jako prostiedek dorozuméni ve viech kulturnich oblastech lidské &innosti.
Jeho rozdifeni zéviselo nejen na jeho kvalitd samé, ale i na okolnostech mimojazykovych.
Proto, %e to byla bible — a to bible protestantské — jejiZ znalost se Sifila s proudem pro-
testantskym. Siteni protestantismu dopomohlo Lutherovu jazyku tu vice, tu mén& v po-
zménéné formé k vitézstvi.

Zdenék Masartk

Litevské slovniky. Z Zivych indoevropskych jazyki je nesporné nejstarobylejsi liteviti-
na: mnohé formy soudasného litevského jazyka jevi stav starSi neZ jaky je doloZen v divno
mrtvém sanskrtu. Dile%itost litevitiny pro srovnavaci jazykozpyt je uznavina jednomysln
viemi indoevropeisty; pro slavisty pak je seznimeni s timto jazykem obzvlasté dulezité,
nebot baltské jazyky jsou ze v¥ech indoevropskych vétvi slovanskym jazykam nejblizsi. —
Hledame-li v8ak vhodné pomiicky k védeckému studiu tohoto jazyka, budeme velmi pfe-
kvapeni! Neni jich! Atkoli se o jednotlivych problémech litevského hliskoslovi a tvaroslovi
stale dost piSe, prece dosud nem4me historickou a srovnivaci mluvnici litevitiny, ba ne-
méme ani dikladnou moderni mluvnici popisnou! Wiedemannova mluvnice je dnes ji% za-
starald (o Kurschatovi a Schleicherovi ani nemluvim), mluvnické poznimky v Leskienové
&itance jsou prili3 struiné, a tak zistdvé nejlepsi litevskou mluvnici kniha Sennova (vysléd
ve shirce Gaspey — Otto— Sauer), price &istd popisnéd a zaméfen4 pfevdiné prakticky. — Po-
dobnd je tomu se slovniky: jedinym tdplnym slovnikem litevStiny zhstiva stéle prastary
(1870) slovnik Kurschattv; jinak méme jen mensi slovniky &isté praktického rizu. V tomto
sméru viak pfece jen nastalo jisté zlepSeni a je opravnéns nadéje, Ze mezery v litevské lexi-
kografii budou vyplnény v dob8 pom&rmné nedlouhé. Nemsm ani tak na mysli veliky slovnik
Liteveké akademie v&d, ktery vych4zi velmi pomalu — nedoséhl snad je§té ani poloviny
abecedy; pfesné informace ndm chybi, nebot toto dilo je u nks zcels nedostupné, a&koli vy-
chézi v SSSR, a to v soudasné dobé! (To plati, bohuZel, o v&tiiné knih, vychézejicich mimo

* Srov. na pf. C. Wessel: Luther auf der Wartburg, Eisenach 1955.
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Moskvu a Leningrad; pfitom na Zapadé& tento slovnik znaji a cituji!) Zato viak vy3el ve Vilné
neddvno (1954) Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Slovnik soudasného litevského jazyka),
sestaveny kolektivem jazykovéded pod vedenim prof. J. Baldikonise. Je to jakysi litevsky
»,Duden’, prakticky slovnik urdeny nejdirsf vefejnosti, obdoba naSeho slovniku VéSova—
Travnitkova. Ud4vé (v litevském jazyce) pfesné vyznamy slov, spravny pravopis a akcen-
tuaci (co¥ je v litevitind obzvlasts duleZité). Pfes toto praktické zaméfeni mé4 velky vyznam
i pfi v8deckém studiu litevitiny, jednak proto, Ze je mnohem tuplnéjsi neZ b&%né slovniky
litevsko-ruské, litevsko-némecké atp., jednak — a to predevifm — proto, Ze nis seznamuje
8e slovni zisobou nejnovéjsi litevitiny (za 15 let sovétské vlddy se litevsky slovnik znaéné
zménil a obohatil). — Ke svému dokonéeni se pomalu bliff také velky slovnik litevsko-né-
mecky (Worterbuch der litauischen Schriftsprache) M. Niedermanna, F. Brendera, A. Senna
a A. Salyse, vychédzejici v Heidelbergu u C. Wintera. Osudy tohoto dila ndm nézorné uka-
zuji, jak obtiZné je sestaveni iplného slovniku jakéhokoli jazyka, a jak tézké je pfedem na-
planovat dobu trvéni takové price (zaroven se tu ukazuje, Ze podobné dila maji byt vydina
a% po dokonéeni nebo alespon po svazcich, nikoli po seditech). Prvni seit tohoto slovniku
vysel r. 1926. V pfedmluvé slibuji autofi (Niedermann— Senn—Brender), Ze dilo vyjde asi
v 12 seditech... Od té doby uplynulo 30 let a slovnik dosel 26. seSitem k heslu paliuotas/
Z puvodnich spolupracovnikiu zem¥el mezitim F. Brender (1938) a M. Niedermann (1954);
dnes spolupracuje s A. Sennem na slovniku jen A. Salys. Tento slovnik oviem bude po svém
dokondeni dilem vskutku monumentilnim. — V soudasné dobé se litevitina koneéné do-
Skavé také svého slovnfku etymologického. Je zndmo, Ze na takovou préci pomyslel svého
dasu J. Zubaty; bohuZel se k ni vBak nikdy nedostal. K realisaci tohoto slovniku dochézi te-
prve nyni: loni (1955) vysel spojenym nékladem zndmych nakladatelstvi C. Winter v Heidel-
bergu a Vandenhoeck & Ruprecht v Géttingadch prvni seit etymologického slovniku li-
tevltiny (Litauisches etymologisches Warterbuch) z péra hamburského nestora soudasnych
baltistd Ernstd Fraenkela. Toto prvni &islo podavi na 80 stranich etymologické vyklady
slov @ a% dakanoti. Fraenkel se sna¥i zachytiti co moZnd nejiplnéji i slova nafedni a zasta-
rali (ze starych litevskych texti). PFi srovnivani je v&novana predeviim pozornost nej-
bliz&im jazykim, loty85ting a staré prusting, dile pak je vénovana naleZitd dukladné pozor-
nost i slovim slovanskym. V hojné mife jsou citovina i slova ostatnich indoevropskych
jazykl; ptitom je zajimavé, %e F. pomérné Casto cituje slova tocharskd! Odkazy na litera-
turu jsou misty a% ptili§ bohaté. S jednotlivymi etymologiemi by se jisté dalo polemisovat;
to by viak jiZ pfesahovalo rdmec této strudné zpravy. Podle oznémeni nakladatelit mé Fraen-
keltv slovnik vyjit asi v 10 seditech; rukopis pry je ji% z nejvét&{ &4sti pfipraven. MiZeme
tedy doufat, Ze v dohledné dobd bude vyplnéna jedna ze z&vaZnych mezer v indoevropské
literatufe, mezera, kterou pocifuji zv143t& slavisté.

A. Erhart

Filologické piispévky ve sborniku Karlovy university, vénovaném université Lo-
monosovové. V r. 1955 uplynulo 200 let od zalofeni Lomonosovovy university v Moskvé.
Toto vyrodi jednoho z nejvyznamnéjiich soudasnych védeckych pracovist bylo deské véds
podnétem k vydéni jubilejniho sborniku védeckych praci PraZskd wuniversita moskevské
universitd 1755— 1955 (Praha 1955, 444 str.). Ceskd v&da jim dokumentuje své zaméfeni
k co nejtésnéjsi spoluprici s védou sovétskou a ziroven projevuje uznani Lomonosovovd
universitd za velkou a zasluZnou praci, kterou za 200 let své existence vykonala pro rozvoj
v&dy s lidského poznéni.

Sbornik je uveden ruskou dedikaci a Pozdravem akad. Zdefika Nejedlého, profesora
university preZské i moskevské. Vlastni price odborné jsou thematicky rozélenény do dvou
oddfli. Prvni obsahuje studie o rusko-geskych stycich védeckych i kulturnich vibec a price
vztahujici se k d&jindm ruské spoletnosti, kultury a védy. Z nefilologickych pifspévki jsou
do ného zafazeny stati A. V. Florovského Iz istorii torgovoj politiki Petra Velikogo, J. Mar-
tinky Vedecké styky Istropolisu a Petropolisu v geografii r. 1735, V. Vojtiska Staré styky
Krdlovské éeské spoletnosts nauk s ruskou védou, M. Matouska Vziahy Eeskych lékafi k Rusku
od otevient feské léka¥ské fakulty do r. 1914, A. P¥ececht&la Cedskoje i sovetskoje sotrudni-
Cestvo v Zurnale Otolaryngologia Slavica, J. Berénka O pfispéviu Eeskoslovenskyjch a sovétskych
matematikirk rozvoji teorie Markovovijch fetézn v poltu pravdépodobnosti a I. Svitaka V. I. Le-
nin o boji s ndboZenskymi prefitky.

Z praci filologickych jsou 3 literdrnd historické. Je to pfedeviim rozsahléd studie &lena
korespondenta Cs. akademie véd J. Dolanského Havlifek v Moskvé (13—51). Havlitkovu
cestu do Ruska naértavd Dolansky na pozadi rozséhlych pfatelskych stykd mezi deskymi
a ruskymi slavisty té doby. Sledovani korespondence nejvyznaénéjsich pfedstavitelia téchto



