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RECENZE — REFERATY 179

Na konci publikace je uveden seznam literatury; autorka vyslovnd uvéadi, Ze nejde
o soupis publikacl, z nichZ bylo &erpdno. Jde o nejdileZitdjsich 18 tituld, vhodnych
pro Nebulhary, mezi nimi i o prikopnickou studil Dokulilovu Tvofenf slov v ¢&esting.

V3imli jsme si podrobné&ji néktergych autoréinych postupl proto, abychom dovodili,
v ¢em je odli¥ny pifstup k cizincdm oproti domacim mluvéim. Jsme pfesv&dé&eni, Ze
sbirka urfend pro osvojeni bulharStiny cizinci bude obsahovat publikace, které tyto
zGsady dodrZf. jlnak se domnivdame, Ze publikace V. Radevové je pflnosnd a zejména
faktograficky velice instruktivni.

Viadimir Saur

Leszek Bednarczuk a kol.: Jezyki indoeuropejskie. Tom II. Warszawa,
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988. 12 + 618 stran.

V nedlouhém &asovém rozmez{ vy3el nyni druhy dil pozoruhodné polské publikace,
o jejimZ prvnim dflu jsme referovali v SPFFBU A 33 (1985), s. 163—164. Tento druhy
dfl obsahuje néasledujic{ &&sti: Italské jazyky, Romdnské jazyky, Keltské jazyky, Ger-
manské jazyky, Baltské jazyky a Slovanské jJazyky. Néisleduje jeSté kratky doslov, velmi
dikladny rejstfik slov a tvarG (114 stran) a anglicky obsah. Struktura jednotliv§ch
oddfld {pododdfli) je stejné jako v prvni t4stl: postaven! skupiny jazyk@i v réamci indo-
evropské rodiny (jazyka v ramci skupiny), gramatickd charakteristika (fonologie,
morfologie, syntax), charakteristika slovni zasoby, historie jazyka (pisemnictvi), dia-
lekty, drobné ukédzky textd, bibliografie a mapka. VZude bohuZel chybf soustavny v§-
klad o grafice.

Autory jednotlivych oddilii jsou znami polsti jazykovédci, v&tSinou star§i nebo i nej-
star§f generace. Tim je zaru€ena vysoka uroveil zpracovani vykladi o jednotlivych
indoevropskych vétvich. Zfejmé chyby bychom v t&chto vykladech téZko hledali. V n4-
sledujicich pozndmkéch chceme jen reprodukovat ndzory autord na nékteré sporné
otazky (zejména tam, kde zastdvame o0dliSny nazor) a uvést nékteré pozitivnhi nebo
negativni aspekty zpiisobu uspofadani vykladu v jednotlivgch oddilech.

V oddilu vBnovaném staroitalskym jazykim zabfra nejvice mista vgklad
o latinském hléskoslovl a latinském lexiku. M4lo mista (jen dvé strdnky petitu na konci
oddilu) Je zato vénovdno ostatnim jazykQm staré Itdlie. Jen zcela krédtce se mluvl
o vztazich mezi latinou a ostatnimi staroitalsk¢mi jazyky; autor (]. Safarewicz)
zjevnd poéitd s plvodnf italickou jednotou (s. 518). Zcela postrdddme asporii zdkladnf
informaci o etrustin8 — o pokusech dokdzat jeji indoevropsky charakter a o jef
vgznamné uloze v jazykovém vyvoji na Apeninském poloostrové. — Roméanské
jazyky vznikly podle ndzoru W. Mariczaka spiSe z klasické latiny neZ z latiny
lidové (tento néAzor zastdvd jen mizlvd menSina romanistd). Autor je zndm svymi
antistrukturalistickgmi postoji a uplatiiovdnim statistickfch metod v diachronickém
badani. To se projevuje i v recenzované knize: M. odmitd dichotomii langue — parole
a zdiraziiuje rovnici Jazyk = texty (s. 577, 635). — 0ddil vEnovany keltskym ja-
zykim (L. Bednarczuk ) pFina3l na necelé stovce stran maximum informaci o této
zvlg$tn!{ indoevropské viétvi. Po v3eobecné charakteristice keltskfch jazykl nésledujf
pododdily vé&nované jazykiim goldelskym, britanskym a teprve na konci pozilstatk@m
jazykdl kontinentadlnich Keltt (B. zde rozli¥uje pouze galstinu a keltiberStinul). Pomé&rng
mnoho mista je vénovdno gramatické stavbd staré irStiny, ale jsou tu vgstiZn& (byt
i struén&ji) popsdna ! nov&jS! a nejnovdjsl vyvojova stddia vZech goidelskych a britan-
skych jazykl. Toto pouleni je velmi dlleZité, protoZe jde o t&Zko pfistupné informace.
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Velmi uZite®n§ je i rozsdhly tematicky uspotddany vyklad o keltském lexiku (s. 715—
729). ,Rodokmen“ keltskgch jazykQl si B. predstavuje tak, Ze nejdfive se oddé&lila
keltiberStina, pak pragoidelitina a zbytek se pak rozdé&lil na galitinu a prabritan3tinu
(s. 660). — Autor oddflu Germénské jazyky A. Szulc se zjevnd pFidrZuje tra-
diéntho délen{ t&chto jazykd na tfi skupiny; o alternativnich feSenich tu nen! ani
zminka, Po&itd s Gfast! silného neindoevropského prvku v procesu germé&nské gloto-
geneze (8. 735). V pododdilu vénovaném ndméing postrddime zminku o ,kulturnich
dialektech® (Plattdeutsch, Letzeburgisch, Schwyzerdytsch). .

V rozsdhlém oddflu vénovaném baltsk¢m jazykim zastivd autor (W. Smo-
czyriski) baltoslovanskou teorii v jeji tradini podob#: baltoslovansk§ prajazyk
se nejprve rozpadl na praslovan3dtinu a prabalt3tinu, tato pak d4ile na balt$tinu zdpadn{
a vychodnf atd. (dnes se v&t3inou nepo&itd s existenci prabalt$tiny — uchované baltské
jazyky predstavuji pfimé pozlstatky protobaltského = baltoslovanského nafe&ntho kon-
tinual). V souladu s udenim J. Kurylowicze politd S. s druhotnym plivodem slabi&ngych
pifzvuki (,intonaci”) a akceptuje té% mnohé z morfologickych vykladi svého uditele.
Baltskému lexiku jsou v&novdny pouhé dv& strdnky, zato jsou aZ p¥fli§ podrobn& trak-
tovdny pruské jazykové zbytky (s. 884—902). — Zbytednd rozsihly se ndm 2zdé byt
vfklad o slovanskych jazycich (vzhledem k tomu, Ze je tu k dispozici — prévé
u Poldkli — mnoho jinych pi¥frufek). Také autor tohoto oddilu (F. Slawski) se
kloni spiSe k traditnim domn&nkdm. Klade napf. zafdtek baltoslovanské epochy uZ
k r. 2000 a zatitek samostatného vyvoje slovanskych jazykd k r, 1500 p¥. n. 1.

Tyto drobné pfipominky a nesouhlas s n&kterymi dil&imi feSenfmi nikterak nesniZujf
hodnotu dfla, které si jako celek zasluhuje jen chvdlu. Nezbyvd neZ opakovat to, co
jsme konstatovali na konci recenze prvniho dflu: nade filologickd i nefilologicki vzds-
land vefejnost by nepochybné& uvitala fesky psanou pfiru¢ku tohoto typu.

Adolf Erhart



