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8В01Ш1К РНАС1 Р11.020Р1СКЕ ГАКШ.ТУ В1ШЁН8КЁ ЦМУЕНХИУ 
8Т1Ю1А ШМОНА РАСЦСТАТ15 РН1ЫЭ50РН1САЕ ЦМУЕНЗГТАИЗ ВНШЕК815 

А 37—38, 1989—1990 

А Р К А Д И Й Л ЕМ О В 

Р О Л Ь П О Н Я Т И Я В И З М Е Н Е Н И И СТРУКТУРЫ 
Н А У Ч Н О Г О Т Е Р М И Н А НА М А Т Е Р И А Л Е 

Ф У Н К Ц И О Н И Р О В А Н И Я Р У С С К И Х 
Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К И Х Т Е Р М И Н О В 

Вопрос о специфике функционирования в научном термине таких 
его составляющих, как понятие и лексическое значение, носит полеми­
ческий характер. Существуют по крайней мере три взаимоисключающие 
точки зрения: а) понятие и лексическое значение в термине составляют 
единое целое и не разделимы, б) термин вообще не связан с лексическим 
значением, обозначая лишь понятие об исследуемом явлении, в) термин 
в равной мере отражает и понятие, и лексическое значение. 

Не вдаваясь в подробности критического анализа этих точек зрения, 
поскольку это не входит в цели данной статьи, отметим только, что 
третья точка зрения для развития наших знаний о термине выглядит 
более перспективной. Согласно этой точке зрения лексическое значение 
(как связь знака с исследуемым реальным объектом науки, денотатом) 
остается, как правило, постоянным, в то время как понятие об этом 
объекте (наше знение о совокупности основных его свойств, функций 
и отношений) может меняться. Однако думается, что при изучении со­
отношений понятия и лексического значения в термине мы не должны 
забывать и материальную сторону знака-термина, его план выражения, 
звуковую или графическую сторону, без учета которых исследование 
структуры термина было бы неполным. Поэтому, говоря о структуре 
научного термина, мы будем иметь в виду взаимоотношение в п р о ­
ц е с с е ф у н к ц и о н и р о в а н и я термина трех его составляющих: 
понятия, лексического значения и плана выражения. 

Как известно, диалектический материализм не признает существова­
ния застывших, раз и навсегда сформулированных понятий. Они нахо­
дятся в постоянном развитии, и это развитие обусловлено развитием 
человеческой мысли, изменением наших представлений об окружающем 
мире, открытием все новых сторон исследуемого объекта науки. Таким 
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образом, главным »возмутителем спокойствия* в структуре термина явля­
ется понятие. Приведем простейший пример с термином предлог. Лекси­
ческое значение этого термина (связь плана выражения с определенной 
группой слов, которая в истории языка может увеличиваться или умень­
шаться) статично. Точно так же статичен и план выражения, то есть не 
меняется фонетический облик термина. Но понятие, закрепленное за 
данным словом, меняется. В первых русских грамматиках содержание 
термина предлог в соответствии с его внутренней формой — »предле-
жащее« — заключает в себе две характеристики: местоположение по от­
ношению к другим словам текста и неизменяемость. »Предлог есть часть 
слова (А. Л.: часть речи) несколоняема пред иными частями слова пола-
гаемо« (Зизаний, 1596, с. 162). С течением времени грамматисты пришли 
к выводу о том, что к сущностным характеристикам предлога относится 
прежде всего его функция в предложении и словосочетании, которая 
способствует выражению им различных отношений между словами. Сле­
довательно объем понятия, закрепленного за термином, отражает лишь 
тот уровень знаний, который доступен науке в каждый конкретный мо­
мент её развития. Здесь мы лишний раз убеждаемся в том, что истина 
всегда конкретна. »Научные термины носят открытый характер. Они 
способны наполняться новым смыслом при развитии и смене самых кон­
цептуальных отношений* (Бряник 1981, с.31). 

В связи с этим, кстати, намечается методологический подход к реше­
нию давнего спора о том, какой термин предпочтительнее: мотивиро­
ванный или немотивированный. Иметь мотивированный термин — зна­
чить иметь сиюминутную выгоду, так как при смене концептуального 
(читай: понятийного) построения мотивация в лучшем случае нейтра­
лизуется, в худшем — становится ложной. 

И так, термином предлог представлен наиболее часто встречающийся 
тип взаимоотношений элементов структуры термина в процессе его 
функционирования: п р и с т а т и ч е с к о м с о с т о я н и и п л а н а в ы ­
р а ж е н и я и л е к с и ч е с к о г о з н а ч е н и я т е р м и н а о б ъ е м 
е г о п о н я т и я м е н я е т с я , что обусловлено выявлением новых, су­
щественных свойств исследуемой единицы. Так если в »Грамматике . . . « 
М. Смотрицкого глагольное наклонение рассматривается как »случай, 
иже различный действа или страдания образ показует«, но не поясняет­
ся, в чем сущность »показа« этого образа, то А. X . Востоков дает ответ 
на этот вопрос: наклонение выражает отношение действия к действу­
ющему лицу. Современное же учение о наклонении ещё более расши­
ряет и уточняет объем понятия термина наклонение, вводя в объяснение 
сути рассматриваемой дифференциации глаголов понятие модальности: 
наклонение отражает точку зрения говорящего на характер связи дей­
ствия с действующим лицом, обозначает отношение действия к действи­
тельности, устанавливаемое говорящим. 
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Ещё один пример, более приближенный к современному состоянию 
и функционированию русской лингвистической терминологии. Распро­
страненное в традиционной лингвистике понятие у с т о й ч и в о с т и фра­
зеологических единиц, несвободных сочетаний, которое предпола­
гает регулярное воспроизведение их в тексте в одном и том же 
составе компонентов, оказалось непригодным для целей машинного пе­
ревода и в целом для задач автоматической обработки текста. Основан­
ные на этом понятии классификации и определения несвободных соче­
таний »не являются формальными и достаточно точными« (Мельчук 
1960, стр. 73). Для прикладных целей лингвистам приходится открывать 
в явлении устойчивости такие стороны, знание которых позволило бы 
формализовать процесс описания устойчивых единиц. В этом случае 
определение понятия устойчивость вытекает из того, что «естественно 
называть устойчивым такое сочетание определенных элементов, в кото­
рых эти элементы встречаются гораздо чаще, чем в других сочетаниях-», 
и соответственно «измеряется вероятностью, с которой данный элемент 
предсказывает совместное появление остальных элементов сочетания . . .« 
(там же). 

Сам процес становления понятия в истории научной мысли основан 
на том, что » . . . логическая функция понятия состоит в мысленном вы­
делении по определенным признакам интересующих нас в практике и 
познании предметов (Философский словар 1972). Естественно, что при 
своем возникновении понятие характеризуется наиболее явными, вид­
ными, так сказать, при первом приближении признаками. Но в ходе 
познания объекта обнаруживаются такие признаки, входящие в объем 
понятия о нем, которые раскрываются лишь при анализе отношений 
данной единицы, явления с другими единицами, явлениями, то есть при 
анализе особенностей функционирования их в структуре и системе. При 
этом безусловно возникают и начинают часто употребляться термины, 
характеризующие процесс познания, его методику и методологию. То 
есть диалектика развития понятия требует для познания своей сущности 
новые понятийные единицы, более высокого, концептуального, методо­
логического уровня. И эти единицы, получив терминологическое напол­
нение, постепенно входят в ткань лингвистического повествования, в на­
учный оборот, зачастую вытесняя (и это естественно) в количественном 
отношении единицы-термины низшего, предметного уровня. 

Интересны в этом отношении списки (Кузьмина 1971) первых десяти 
по убывающей частоте встречаемости в текстах терминов, взятые из 
«Российской грамматики« М. В. Ломоносова и нескольких статей жур­
нала «Вопросы языкознания^ за 1970 год. Термины М. В. Ломоносова: 
глагол, имя, родительный падеж, ед, число, множ. число, именительный 
падеж, предлог, творительный падеж, винительный падеж, предложный 
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падеж. Термины 1970 года: язык, слово, система, значение, основа (сло­
ва), предложение, форма, фонема, речь, структура. 

Довольно часто лингвистическое явление, привлекающее внимание 
ученых, оказывается настолько сложным и многостронним, что в тече­
ние длительного времени не поддается однозначному теоретическому 
анализу, понятийному осмыслению. При этом объект, нуждающийся 
в этом осмыслении (денотат), безусловно реально существует и более или 
менее легко выделяется в тексте. Известно, как трудно складывалось 
в языковедческой науке понятие о подлежащем и сказуемом, в то время 
как указание на эти единицы в предложении практически не вызывает 
трудностей. Любопытно то, что на протяжении значительного времени 
страдают понятийной неустойчивостью термины не только периферий­
ного характера, а именно основополагающие, находящиеся в центре 
терминологической системы языковедческой науки. Так, например, тер­
мин слово, в зависимости от вкладываемых в него понятийных характе­
ристик, имеет буквально десятки определений, но ни одно из них не 
получило в науке сколько-нибудь полного признания. Трудно найти два 
словаря, две статьи, две монографии, в которых этот термин толковался 
бы одинаково. Что же касается учебников и учебных пособий, то некото­
рые авторы, учитывая сложность определения понятия слово, вообще 
обходятся без такого определения, ограничиваясь указанием на эту 
единицу или приводя довольно обширное описание её свойств, как, на­
пример, это сделано у Кодухова 1979. 

Отсутствует единое понимание и определение в русском языкознании* 
как это не раз отмечалось в литературе, таких основных терминов, как 
язык, языковая система, языковое значение, языковая категория, речь, 
предложение, фонема, слог, залог, предикативность, формообразова­
ние и др. В этих случаях мы имеем другой тип взаимоотношений эле­
ментов структуры термина: п р и с т а т и ч е с к о м с о с т о я н и и п л а ­
н а в ы р а ж е н и я и о т ч е т л и в о в о с п р и н и м а е м о м л е к с и ­
ч е с к о м з н а ч е н и и т е р м и н а н а б л ю д а е т с я р а с п л ы в ч а ­
т о с т ь и п р и б л и з и т е л ь н о с т ь е г о п о н я т и й н ы х х а р а к т е ­
р и с т и к . 

Эта неопределенность понятийных признаков в некоторых случаях не 
может не привести к третьему типу взаимоотношений элементов в струк­
туре термина, когда п р и с т а т и ч е с к о м с о с т о я н и и л е к с и ­
ч е с к о г о з н а ч е н и а и р а с п л ы в ч а т о с т и п о н я т и й н ы х п р и ­
з н а к о в в о з н и к а е т н е у с т о й ч и в о с т ь п л а н а в ы р а ж е н и я . 

Обратимся к словам, которые Л. В. Щерба назвал категория состояния 
и которые в дальнейшем именовались по-разному: безлично-предикатив­
ные слова, предикативные наречия, предикативные слова, предикативы. 
Такой терминологический разнобой — явное следствие того, что не уста­
новлены границы понятия. Этим и объясняется, по-видимому, тот факт. 
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что в академических грамматиках русского языка, за исключением по­
следней, 1980 года издания, категория состояния в качестве самостоя­
тельной части речи не рассматривается. 

Подобное соотношение элементов структуры термина часто характер­
но для начального этапа развития науки или при изучении нового объек­
та исследования. Так, в первых русских грамматиках 15—16 веков не 
было терминов и устоявшихся понятийных характеристик таких специ­
фических для русского языка явлений, как глагольный вид и предлож­
ный падеж. Первые осознанные подходы к выделению категории вида 
при наличии терминов начинательный и учащательный, дающих пред­
ставление о характере выражения действия, находим лишь у М. Смотриц-
кого. Он же впервые определил понятие предложный падеж (М. Смот-
рицкий называл его скаэательным; современный термин принадлежит 
М. В. Ломоносову). 
» . . . Типичным способом первоначального наименования, когда не уста­
новлено, какие признаки существенны для нового объекта (понятия), явля­
ются протяженные обозначения. . .« (Лейчик 1986). В связи с этим ср., 
например, следующие термины, приведенные в терминологическом ука­
зателе вузовского учебного пособия (Головин 1983): зависимость (взаим­
ная) языковых единиц и категорий; закономерность развития языка; зна­
чение слова и предмет; методика языкового соотнесения,- основная грам­
матическая категория; сопуствующая грамматишеская категория; функ­
циональное понимание словесного значения. 

В любом случае несомненно то, что расплывчатость и приблизитель­
ность понятийных построений в структуре термина будит теоретическую 
мысль исследователей и заставляет их моделировать новые структуры 
таких терминов, в которых соотношение элементов все более прибли­
жалось бы к оптимальному взаимно-однозначному соответствию плана 
выражения, лексического значения и понятия. 

Чрезвычайно важным, по нашему мнению, для расширения и уточне­
ния представлений о том или ином объекте науки является ещё один 
тип взаимоотношений элементов структуры термина, когда с т а т и ч е с ­
к о м у с о с т о я н и ю п л а н а в ы р а ж е н и я и л е к с ч е с к о г о з н а ­
ч е н и я с о о т в е т с т в у ю т н е с к о л ь к о п о н я т и й . Чисто внеш­
не это явление напоминает обычную омонимию, однако наличие общего 
лексического значения не позволяет квалифицировать подобные отно­
шения таким образом. Различный понятийный подход в данной ситуации 
обусловлен прежде всего тем, под углом зрения какой научной концеп­
ции, даже какого философского-методологического направления опреде­
ляется тот или иной денотат. Поэтому термины, служащие названием 
такого объекта, иногда называют »метдологическими омонимами*. 

В языкознании, как и в любой другой, науке, известны течения и шко­
лы, создавшие свои терминологические и понятийные системы, напри-
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мер, функциональная лингвистика, дескриптивизм, глоссематика и др. 
Однако терминами этих направлений, изъятыми из контекста концеп­
ций, их породивших, иногда пытались пользоваться лингвисты, не при­
надлежащие по своим взглядам к указанным школам. В связи с этим 
безусловно прав Р. А. Будагов, отметивший, что например, термины 
набор, аранжировка, дистрибуция и под. вне концепции дескриптивной 
лингвистики будут обладать иным понятыйным наполнением (Будагов 
1980). 

Являются с этой точки зрения «методологическими омонимами« и из­
вестные истории науки различные трактовки термина фонема: психоло­
гическая, структурная, этимолого-морфологическая, фонема в понима­
нии московской и ленинградской школ и пр. В. А. Звегинцев, коммен­
тируя «Словарь лингвистических терминов« Ж. Марузо, пишет: «Трак­
товка М а р у з о . . . ряда собственно лингвистических понятий и явлений 
(например, видовых значений глагола или вопроса о залогах), а также 
некоторых терминов (например, синтаксис, знак, система, фонема, ска­
зуемое и пр.) обусловливается принадлежностью его к «французкой шко-
ле«, где преобладающее влияние на языковедов поколения Марузо ока­
зывало по преимуществу социологическое направление* (Звегинцев 1960). 

Не следует, однако, думать, что «методологические омонимы« возни­
кают лишь при условии различения методологических воззрений. Диффе­
ренциация понятий может реализоваться и в рамках одной концепции, 
одной методологии. Дифференцирующим моментом здесь может ока­
заться специфика изучаемого объекта, возможность его соотнесения 
с различными аспектами языковой действительности. Так, термин текст, 
например, по мнению Н. А. Лукьяновой и М. И. Черемисиной, «приме­
нительно к диалектологии наполняется специфическим содержанием, 
оно становится «другим* понятием по сравнению с тем, которое мыслит­
ся в этом термине применительно к письменному языку« (Лукьянова — 
Черемисина 1974). Эта специфика проявляется в том, что литературный 
(письменный) текст по воле исследователя может трансформироваться, 
в то время как диалектный — нет; текст литературного языка подчи­
няется, в отличие от диалектного, законам нормирования; литературный 
текст объективируется в письменной и устной форме, а диалектный — 
только в устной; автором литературного текста может быть и сам линг­
вист, автором диалектного текста лингвист быть не может. 

В данной статье были рассмотрены лишь основные типы взаимоотно­
шений элементов структуры термина, которые связаны прежде всего 
с нестатичным состоянием понятийных признаков. Однако имеются и 
другие комбинации проявления структуры термина в процессе его функ­
ционирования: при статичном положении понятия — неустойчивость 
плана выражения или лексического значения. Встречаются случаи, когда 
в разной мере расплывчаты и неустойчивы все три элемента структуры 



ИЗМЕНЕНИЕ СТРУКТУРЫ НАУЧНОГО ТЕРМИНА 81 

термина. Но подобные примеры достаточно редки и, как кажется, в це­
лом не определяют диалектику развития терминологической системы. 
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