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vyulovini sehrivai podstainou roli pfi formovani v&deckého svétového nizoru a socialistic-
kého profilu mladého &lovéka, neni jen vyjadfenfm zévaZnosti déjepisu, ale velkym wkolem,
pro ktery je potieba vytvofit optimélni podminky jak spravmou properci pi#i rozdélovani
¢asu_pro jednotlivé ptedméty na $kolach, tak také soustavmou pééi o kvalitni p¥pravu
uditeli dé&jepisu a2 v neposledni Fadé vyddnfm novych, soulasnym iikolim odpovidajicich
jak stiedoskolskych tak i vysoko¥kolskych uéebnic.

Bed#ich Ceresiigl:. Dusan Uhlii

Diskuse o ValaSich na Moravé a valadské kolonizaci v Karpatech (na okraj polemiky
D. KrandZalova, otisténé v CsCH 1962, & 2, str. 200—209.

7, polemiky D. KrandZalova (dile jen Kr.), kterd m4 bohuZel riz spfie pamfletu, vidim,
%¢ Kr. nepochopil obsah a smysl mé knihy (Vala&i v zipadnich Karpatech. K dé&jindm osidleni
a hospodéafskospoledenského vyvoje jizniho TZ3inska, jihozdpadniho Polska, severozdpadniho
Slovenska a vychodni Moravy, Opava 1959). NeSlo mi pfece o to, abych dokazoval hromadné
roziifeni Rumunit na vychodni Moravé a obecné rumunsky ptivod taméjf terminologie,
osobnich i mistnich ndzvi. Cilem bylo zjistit v pozadi hospodéfskospoleéenského vyvoje. viibec
a pomoci srovnani situace v rozlinych &Astech zdpadnich Karpat (tj. v jiZnim Té&Sinsku,
jihozapadnim Polsku, severozédpadnim Slovensku a v§chodni Morav¥é) formy i raz tam&jitho
osidleni a hospodafského Zivota v 15.—18. stoleu. Pfitom mne zaujaly predeviim doméci
prvky v osidleni, doméci mistni i osobnf jména, doméci rdz v&tSiny horskych pasekdfd i je-
jich uloha v hospodéfském Zivot& 16 které zemsé. Ve své knize jsem nakonec zdiirazail do-
miéci iniciativa p¥i prvé exploataci hor, af uZ jde o jiini T&3fnsko, severozipadni Slovensko
& vychodni Moravu. Pfi tom viem jsem oviem nemohl nepfipustit tam, kde k tomu byly
prameny, stopy ciztho osidlenf i vlivy ciziho karpatského salaimictvi, cizi saladnické materidlnf
kultury i jejf wlohu v sala$nictvi mistnim.

Presto vie Kr. sugeruje ve své stali ¢lendft, Ze zastavdm nazor o rumunském piavodu
moravskyeh Valachti a v&t3f &ist jeho invektiv mfff na mne jako na obhijce této teorie. Jde
o v&domou a zdmérnou falsifikaci a mystiflikovani &tenaistva, jak vyplyne z Kr, recenze
i tomu, kdo moji knihu vibec neéetl. Kr. nepochopil, ¥e valaisky Zivel v zdpadnich Karpatech
pokladdm (aspoi v 15.—17. stol.) — odliSuje jej viude od staritho doméciko osidlenf —
za amalgidm rozlién$ch narodnosti, které tam Zily nebo se zdpadnich Karpat dotykaly a Ze
skute¢né rumunské etnické prvky viude tu a zvlasté na vychodn{f Moravé omezuji — a to za
stilého zdtraziiovani doméctho rézu osfdleni — na jedince. Kr., neprdvem se rozhoiduje,
%¢ v zdvéru své prace dochizim k predpokladu existence jen nékterych jedined rumunské
nirodnosti na vychodnf Moravé, co% pr¢ je v rozporu s celym obsahem mé knihy. Nikoliv,
‘je to v rozporu s pfedstavou a interpretaci Kr., kterou chee Kr. vnutit &tendfstvu své stati.
Proto Kr. diisledné pojem ,Valach“ preklada jako ,Rumun® (str. 206) a touto cestou si
vytvifi pokroucenou teorii, kterou potom napadd. Kdyby moji knihu byl &etl pozornéji (&
nerozumi snad &esky?), vidél by, Ze nikde netvrdim, Ze &lo v zdpadnich Karpatech o vy-
hranénou etnickou skupinu a e mezi ,valaiskymi* jmény z oblasti zApadnich Karpat uvddim
nejen jména zddnlivé rumunskd, ale také Ceskd, polskd, ukrajinskd, madarskd, jihoslovanskd
aj. Vidél by na druhé strand, e ma predstava o fluktuaci Valachti pe Karpatech z vy-
chodu na zapad neni utopie, ale historicky jev prameny podloZeny.

Pokud jde o vytku (str. 206), #e ,nencchdvim nikde mluvit sim materidl, nybrZ neustile
s uryvky materidlu operuji takika subjektivnd“, a %e ,bude tfeba prostudovat zbyvajic
archivni materidl” (str. 209), konstatuji, Je jsem ve své préci uZil prameny tak rozsihlé
a mnohostranné, jako nikdo pfede mnou, UZivAm-li ve své préci jako dokladd také osobnich
i mistnich jmen, zjisténych v novych pramenech, &infm tak pravem. Nebol hromadny vyskyt
uréitych pfijmeni a zemépisnych nazvii nelze pii viem védomi nutné opatrnosti piehliZet,
a to zejména tam, kde jinych prameni je mélo & neni. Pokud jde o mou polemiku s V. Da-
vidkem ve viéei uZivani pfijmeni a jmen, Kr. ji bohuZel zase nepochopil. — Ufvam-li tu
i tom vyrazu krev", jde spiie o stylistickou otAzku, abych se vyhnul &astému opakovani
slov jinych (prvek, Zivel, element atd.). Kr. ostatné ve své knize z r. 1938 toho slova sam
u¥ival (nap¥. na str. 417), %e ,je nepochybné, Ze pfim&s krve rumunské v Karpatech exis-
toval“. Je podivné, Ze r. 1962 se toho slova p¥i svém sloZitém vy¥voji tolik hrozi.

Sugesce o rumunském ptvodu moravskych Valachii strhla Kr. velmi daleko. Skuteénost,
%e mluvim o doméci pasekafské kolonizaci jako starSi, mu pfipadd ndhodnd (str. 206), agkoliv
talo teze, kierd neni v rozporu s tezi o pFichodu vala¥ské pastevecké kolonizace z vychodu,
tvofi jidro mé knihv. Mou dalii pfedstavu o moZnych vzdilent¥ch kofenech pivodniho
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rizu valaské kolonizace v 15.—16. stol. i o podilu ciztho Zivlu mezi vychodomoravskymi
Valachy, ktery je nepcpiratelny, potiré tezi, Ze na vychodnf Moravé neni ,trvalych trans-
humanénich cest” (str. 206) — podotykdm, %¢ tu mé4 byt ,transhumanénich“ —, které byly
bé#né ve vychodnich (rumunskych) Karpatech a na Balkan&. Operovat pfedstavou touto, tj.
absenci transhumance v zépadnich Karpatech jako dokladem absence rumunskych vlivi, je
naprosto nevhodné. Nebof transhumance, tj. zimovanf stid a pastevel na vzdalenych, obvykle
piimo¥skych prostoridch za Glelem pastvy v zimé, bé&Zna v rumunskych Karpatech a na Balka-
né&, nebyla na vychodni Moravé i na jiZnim T¢insku — uz z ohledu na vzdalenost k mofi —
v 16.—18. stol. moZnd, i kdyby byls Rumund v na¥f valaiské karpatské kolonizaci co nej-
vice. Upozoriiuji oviem, Ze pokusy o takovou mistni transhumanei u nis byly, jak sv&dé&
existence tzv. kotelnic v tdolich chrénénych proti zimnim vé&trim i pobyvani ovéich stad
(napf. 1 na Vsetinsku dokonce jedt& v 18, stol.) po celou zimu venku.

Kr. sugeruje dile &tendfi, Ze se drZim teze o ,hospodéfskych ptevratech” v 16. stol. a Ze
za hlavni p#itinn valadské kolonizace u nds pokliddm pFechod k re#ijnimu velkostatku
(str. 202 a d.}; na tom zdkladu pr§ jsem vypracoval periodizaci své préce. — Skutednost je
oviem jind. Ve své préci pfece vyslovné pravim, fe valaiskad kolonizace u nds byla zahijena
ddvno pfed rozvojem reZijniho velkostatkdfského hospodafeni a Ze byla jevem na n&m ne-
zavislym. Vala§skou kolonizaci se vznikem reZijntho hospodafenf nespojuji, i kdyZ jemu
piizndvdm .v dal¥ dob& vliv, a v periodizaci se dr¥fm vyvoje valaiského osidleni, v némz
1 tiicetiletd vAlka mé&la své misto a oprivnénf. Konéim-li svou préci podstkem 18. stol, ne-
chipu to jako zidsadni meznik. Podotyk4m pFece, Ze ve svém dile pokraduji a Ze chei podat
v nové knize za pomoci novych prament i nové pracovni techniky upln&j§i obraz valasské
kolonizace u nds (aZz do konce 18. stol.).

Ze Spatného a nedbalého étenf mé price i odividného nedostatku dobré viile a skutedného
zéjmu o véc vyplynuly dal${ vytky Kr. v tom smyslu, Ze podle mého nézoru Valadi pry
nebyli poddanf a nekonali roboty, a& pry z pffpadit mnou uvid&nych vysvitsd opak (str. 207).
Kr. zfejmé piehlédl, Ze tato otdzka je v mojf prici felena, a to tak, Ze osobni zavislost a roboty
byly na Valachy zijici v zdpadnich Karpatech uvaloviny postupné, a to uZ od pielomu
16.—17. stol. Podrobné o tom pi$i ve svém &ldnku ,K otdzece vyvoje a vynosu velkého
pozemkového vlastnictvi na pohraniéi Moravy, Slovenska a Té&¥nska koncem 16, a poé.
17. stol.”, oti§téném ve Shornfku fil. fakulty hrnénské university r. 1957, ktery Kr. zfejm&
nezni. — Se statickym chdpdnim valaiské otdzky souvisi nejen Kr. pfistup v piipad€ valas-
skych vojvodd, které omylem chipe — podle jejich situace v 18.—19, stol. — od podatku
jejich existence v zipadnich Karpatech jako vrchnostenské ufedniky (sir. 205—206), ale
i Kr. pifstup k otdzce hodnoceni pfinosu valadské kolonizace, vychdzeje zase z nazfrini
18.—19. stol na devastace lesi valaiskym lidem (str. 208). Podotykim, 7e vrchnosti se
divaly na Valachy v 16.—17. stol. jinak. Podot¥kdm dile, Ze z hlediska tehdejitho vy¥voje
vyrobnich sil a trZnich svazkd b&¥nych v zdpadnich Karpatech 16.—17. stol,, je nutno pfi-
znat Valachiim tu i tam pokrokovou tlohu. JestliZe diky jim dosud pusté a neuZitedné vy3siQ
hory pfindfely uZitek (domdef pokusy o jejich fruktifikaci byly pfece jen nepatrné), byl to
zisk hospodéfsky prosp&sny.

KdyZ Kr. dokézal ,nesprdvuosti“ mého vykladu ve vé&i valaiské kolonizace, pfistoupil
k narysovani vlastniho pojetf véci. Toto mu bylo o to snaz§i, Ze se ncmusel obtéZovat stu-
diem pramenti a Ze spoléhal jen na vlastnf genialitu, Nevadi mu, Ze jcho teorie, vytvoiend
ad hoc, aby potiela protivnika, se sama se sebou svai{ jen co proto. — Podle Kr. p¥éinou
vala§ské kolonizace ve stfednich a zdpadnfch Karpatech byl ,spoledny tisicilety Zivot
v Uhrach a turecké ncbezpe&i” (str. 203—208). Odhlédneme-li od prvé nejasné teze i od
skutednosti, Ze turecké nebezpe&i beru v tivahu do jisté miry také jd, je Kr. vysvétlovéini
pohybu Valachtt v Karpatech tureckym  nebezpedim nezdivodnitelné. Uz z toho divodu, Ze
severni &4sti Uher, jihozépadni Polsko a vychodni Morava nebyly na poddtku mistni valaiské
kolonizace (koncem 15. a pod. 16. stol) v dosabu tureckych vlivi. Mohly-li tyte vlivy
vvvolat valaské migrace v Karpatech viibec, §lo jen o jevy omezeného rozsahu. Turecké
nebezpedi nemohlo zphisobit mohutnéj% pohyb obyvatelstva ani v Sedmihradsku, které bylo
pied Turky vasalskymi vztahy s nimi dosti chrénéno (jako ostatné i jiné rumunské zemé,
totiz podunajské Valaisko a Moldavsko). Je také zndmo, %e tureckd okupace stiedniho Po-
dunaji znamenala é&asto spi¥e dlevu pro znevolndné poddané, ktefi dokonce sbihali za boji
se svymi k¥estanskymi vrchnostmi na turecké tzemi, kde se té%ili pomérné svobodé v na-
hoZenském a é&asto i jiném ohledu. — Pocifuje ziejmé& chabost své teorie ,tureckého nebez-
peii®, dophil ji Kr. je#t& dal¥im dohadem a mluvi o vlivu vytvérejictho se kapitalistického-
trthu a poptavky po valaiskych vy¢robeich v méstech (str. 209). Tento vliv klade Kr. do
18. a 19. stoletf, tedy do doby, kdy vala3ské saladnictvi v zApadnich Karpatech bylo jiZ na
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dstupu, zustavaje dlufen vysvétleni, jak tito &initelé pusobili v predchozich staletich, kdy
ke kolonizaci doflo; z moji kuihy by se Kr. o tom dovédél vice.

Tteba opét a opét zdirazmit, Ze valaisk4 kolonizace v 15.—17. stol., nemajici ostatné
formu migrace jen jednoho etnika, nebyla zjevem nahodnym, vyvolanym je nirazem zvenéi.
Slo o rozsghly hospodéiskospolefensky jev, vyvolany mimo jiné existenci neosidlenych
horskjch oblasti v severnich a zipadnich &istech karpatského obloukw, v&tiim dtlakem
valagského lidu v nékterych &Astech Karpat i vyhodnéjimi podminkami jinde, zé&jmem
feuddld o vyuziti vysfich horskych prostori za pomoci schepného Zivlu i jeho vyrobniho
precesu atd. Podminky k této kolonizaci a exploataci zdpadnich Karpat uzrily koncem 45.
a v 16. stol. a situace té priavem vyukly zésiupy pasteved, kiefi — postupujice z vyechodu
a misice se s doméciin obyvatelstvem — pfin4feli z vychodu znalosti nového zpisobu chovu
ovéiho dobytka i nového zpracovéni jeho produktd (mléka a viny).

Kdyz Kr. ,napravil® moji chybu v hledini pfiéin valaiské kolonizace v zépadnich Kar-
patech, pFichdzi s dal§im tvrzenim, Ze migrace Valachti vlastn& nebyla, Ze 3lo jen o mistni
lid, jemuZ bylo jméno Valach dévéno se zfenim k jeho postaveni, 7e byl ménd zdafiovin
a Ze z nt¢ho vrchnosti mély prospéch (str. 204). NeudrZitelnost tohoto nazoru je zfejma kaz-
dému, kdo se sezndmil jen ponékud s otdzkou valaiské kolonizace u nas. Ponechavam na
Kr., aby si vyslouZil ostruhy pii dokazovani tohoto objevu prameny a aby tak déile popiel
svou migraéni teorii, o ni# mluvil difve.

Z4dé-li Kr., %e valaiska otdzka v Karpatech by mdla byt feSena v pozadf vyvoje v Uhrach,
pravi-li, Ze ,k uspokojivému feSeni otdzky je nutno prostudovat jesté uherské zAkonodérstvi®
(str. 209), ukazuje své kusé znalosti uherskych dé&jin na kaZdém kroku. Je to vidét uapf.,
kdy# pod pojmem stitni uherské dan& zahrnuje riiznorodé pojmy (,subsidium, dica, rovas“
str. 205), kdyZ terminy uherskych pramend ,,Valachi et Rutheni® jednou (r. 1572) chépe jako
nézev etnicky a jindy (r. 1576) jako .daflovou kategorii a nikoliv etnickou skupinu obyva-
telstva®, Vice dokladi o neznalosti uherskych d&jin by bylo moZno citovat z jeho knihy
z r. 1938,

Pfipoming-li Kr., e k teSeni otdzky vala$ské kolonizace je potfebna znalost rumunské
literatury (str. 209), pfipomindm, Ze projevuje (jak v stati otiténé v CsCH, tak v knize
z r. 1938) neznalost zdkladnich problémi z rumunského prostfedi. Nevi, Ze¢ ddvka zvand quin-
quagesima, vybirand od Valachi v Sedmihradsku, &inila vskutku asi 1/25, ¥e v podunajském
Vala§sku se rovnala, nazyvajic se rumunsky oierit, jen 1/20; neznalecky pravi (str. 204), Ze
»Jumuni se nikdy nejmenovali Vlachi-Valachi neZ ve stitnich aktech psanych v cizich
jazycich, Ze ,sami se nazjvali hlavné Rumin“. Pfipominaje, ¥e v knize z r, 1938 Kr. psal
Jinuk (na str. 415 &teme slova ,Rumuni se patrné nazyvah Vlach-Vlasi podle slovanského
zpisobu®), doddvam, Ze slovo rumin znamenalo v podunajském Valaisku v 15.—17. stol.
nesvobodného poddaného, Ze mélo v¥znam socidlni. Poznamenavam dale, %e slovo ,,Aomin®,
objevujici se ojedin&le v nékterych literdrnich pamétkich 16. stol,, nabylo definitivnd povahy
nirodntho nézvu a% od rumunského nérodntho obrozeni koncem 18. stol. Pipominam po-
sléze, %e nazev ,Rutheni et Valachi“ se objevuje ve formé& ,Rutheni et Valachi jobbagiones*
také v sedmihradskych pramenech (napf. v usneseni sedmihradského snému z r. 1628 a 1630).
Nelze proto naprosto soudit, jak to &inf Kr. (na str. 203), Ze nézev ten, tj. Rutheni et Valachi,
se zadal uZivat od chvile, co ,se roziifil do ukrajinskych oblasti v Karpatech®.

Je omyl, kdyZ Kr. spojuje termin podunajského Valaiska (str. 207) s ,ufedni rakouskou
vojenskou spravni terminologii“.

Zcela nevécné a nesprivmé jsou také jeho interpretace vyznamu slova ,vojvoda“, kdyZ
pravi (na str. 206), Ze ,valassky vojvoda nemoh! byt ochrincem vala&ského lidu”, Ze ,ndzev
vojvoda byl novy termin pro fojlta a rychtife, a na Slovensku pro iudex-scultetus”. Fojt byl
picce vykonnou rukou #lechty, vojvoda maproti tomu z poditku a jeft¥ dlouho v 17. stol.
nikoliv. Stal-li se nékdy (v druhé pol. 17. a 18. stol.) fojt vojvodouw, ani potom nezanikly
stopy prvotnihe postaveni vojvody a jeho prvoini dlohy. A vysvétluje-1i Kr. valaiské pravo tak,
Ze jde o ,zhorSené némecké kolonizaéni pravo", tieba ¥ei, Z¢ tu 8lo o pravo vzniklé za jiného
drubu kolonizace i za jinych podminek. Valaiské pravo, které obsahovalo vedle obvyklych
kolonizaénich prvka také Fadu daldich zvlaitnich ustanoveni, bude tfeba pokléddat i po ne-
Itastnych formulacich Kr. za svébytny jev, i kdyZ byl ovlivnén jinymi pravnimi institucemi.

Posléze, pokud jde o Kr. teorii, Ze pojem moravského Vala¥ska a nézev Valachd byl lidu
vychodnf Moravy (a Té&linska) jest& koncem 19. stol. zcela cizf (na str. 207 pravi ,je§td kon-
cem 19. stol. si lidi na Valadsku 1&Zko zvykali na nézev Valach“), divim se, pro& Kr. si
v pozndmce ocitoval z mé knihy slova, Ze misini vala$sky lid na T€Sinsku nazyval Gzemi
Valachy na Té&iinsku osidlené ,,Valaiskem* jiz v 17. stol. Je pfimo nehorézné, pravi-li Kr.
wna str. 207, Ze ,termin moravského Vala¥ska byl piejat do &eStiny z n&mecké publicistiky,
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ktera jej pievzala ,z Gifedni rakouské vojenské spravni terminologie®, Ze jde o ,termin pejen
novy, ale i zcela cizi®, ktery ,nemél nic spoleéného s kmenovym v&domim taméjsfho lidu,
takze mluvit o védomi valasského kolektivu v této dobé& (v 19. stol) aneb pro dobu starsf
(16.—18. stol.) se jevi ve skutednosti jako neredlné“. Opak je pravdou. Byly to nejen a netolik
cizi etnické prvky ve valaiské kolonizaci, jako spife v&domf kolektivnosti vytvéirené v uréi-
t¥ch zemépisnych oblastech za uré&itétho zpilisobu hospodafeni, zvlaitni v¥voj saladnictvi
a zvlastni Kkultura valaiskych pasteved i pastevei — horskych zemédéled, zvlastni spolecna
pouta vytvafena za bhoji s feuddlnimi vrchnostmi proti hospoddfskému a socidlnimu utlaku
atd., které vtiskly moravskym (i t&inskym) horskym oblastem zvl4itni raz, které je odlidily
od jinych slezskych a moravskych krajin a které vedly k tomu, aby obyvatelstvo v jistych
&istech vychodni Moravy se Valachy nazyvalo a nizev Valadska si pfisvojilo. Nebyl to zjev
nuhodily, ani umély vyplod romnantické kultury a pozd&jitho nekritického nérodopisného
badani,

Pokud jde ,o piekvapujici“ vysledky (na str. 201), k nim% Kr. ve své praci z r. 1938
dospél a které jej svedly k pochybenym zévérim v otdzce valaiské kolonizace vychodn{
Moravy i pozdgji (na str. 201), tieba ¥ici toto: Kr. dofel ke svym zjift&énfm — pracuje jako
filolog a uZivaje néjakych novych materidli, ale opiraje sc jen o uréiton neseriézni vlasti-
védnou literaturu i o zastaralé a mepiesné slovniky — zcela nespravnym metodickym pii-
stupem k véci a pochybenymi premisami: 1. poklddd apriori za rumunskéd jen ta slova,
kterd maji vskutku rumunskou povahu; 2. slova, kterdA nemajf rumunskou povahu & kofen,
nemaji podle Kr. s Rumuny a jejich vlivy jinde nic spoleéného; 3. ta slova, kterd takovou
povahu maji, mohla byt podle Kr. a byla prostfedkovina jinym etnickym elementem.

Kr. si pfitom neuvédomil pfi svych zvla$tnich znalostech rumunského jazyka a rumun-
sk¥ch déjin, Ze Rumuni — Zijice po tisicileti jako ostriivky v cizim (slovanském, madarském,
tureckém) mofi — prevzali vedle mnohych cizich zvyklosti také mnoho nerumunskych slov
do svého jazyka (2/5 slov rumunského slovniku je slovanského pivodu, ani¥ se pritom
ztréci jeho romansky charakter) a stali se §ititeli & nositeli — jak doma v Podunaji a v rumun-
skych Karpatech i na Balkdng, tak i v prostfedi celych Karpat — &asto spife cizich (zejména
slovanskych) mistnich i osobnich ndzv{i i jmen ne% vlastnich. Plat to napf. o horském nézvu
(deal), ktery — vychéazeje ze slovanského slova dil — se rozdfiil aZ piekvapujicim zpésobem
ve vlasinim Rumunsku i jinde (viz o tom é&lanek akad. E. Petrovici, otiitény ve sborniku
Romanoslavica I, 1959, str. 11). Plati to o osobnich jménech, jako: Dan, Vlad, Tihomir,
Dragoslav atd. Plati to o vyrazech knez a vojvoda, které nabyly ve vala¥ské kolonizaci
zcela jiny smysl a vyznam, neZli ktery mély ve slovanském & madarském jazyce a prostoru.

T¥eba tici, 3¢ Kr. ve svém ,pFekvapujicim® etymologizovdni a ve své tendenci popfit
co moZnd nejvice rumunismi v zdpadnich Karpatech, mnohd rumunski slova — uZ v knize
z 1. 1938 a nyni op& — neprivem ze slovenskych & moravsk{ch Karpat vyloufil. Jde napi.
o slovo ,budz” a o termin ,poréovina®. Prvé, oznadujici me&kky ovéi syr, které podle Kr.
neproniklo na zdpad od polského Podhali a na Slovensko, lze zjistit na Té§insku i na Slo-
vensku, Druhé, zna&ici v podstalé vepFové maso, lze dolo#it ze Zvolenska i1 z polské &asti
Karpat, kde termin ,porcina“ znamend kromé& vepfového masa i urdilivou piezdivku ne-
distého pastyfe. — Lze dodat, 7e v historickych pramenech nalezneme daleko vicé vychodo-
karpatskych termint ne# Kr. zafadil do svého dila. A pokud jde o lidové prostiedi, zejména
ve stfednich Karpatech, tj. zdpadn& od ¥eky Uhu, kam (tj. jen k fece Ubu) podle Kr. rumun-
sk4 kolonizace nejdsle mohla proniknout, zachovalo se v ném i v nové dobé mnohem vice
rumunismi nezli zachytily historické prameny, materidl topograficky a novodobéa literatura.

Mnoh4 slova z pastyiské terminologie, zji5ténd v zépadnich Karpatech, Kr. ve své filo-
logické intuici uZ v knize z r. 1938 odvodil nevhodn& z n&méiny, napf. slova: batrin, putyra
odvozuje posledni slovo z némeckého Butter. U jinych slov (napf. u slova geleta, strig) pfi-
poustél aspod némecky vliv nebo ndmecké prostfednictvi, a to kapodivu u slov, jakych
ndméina vibec nezni. Jiné terminy si posléze vysvétlil naprosto prunitivng, spojuje napf.
(ve Slezském sborniku 1964, str. 126) t&insky horsky nédzev Pestelak s osobnim brnénskym
jménem Pistélak (poznamendviam, #e nejde o majitele firmy & obchodu na ul. Grohové, ale
o zubniho technika, pisobictho na ulici Gorkého) nebo t&3inské osobni jméno Mitru, doloZené
v 16. stol, s moravskou vesnici Mitrovicemi (zaloZenou a% v 18, stol.g, jiné t&%inské osobni
jméno 16. stol., totiz Dragan, se zdpadomoravskou vesnicf Drahanovicemi (str. 208), horsky
nizev karpatsky Prislop s &eskou osadou na Prachaticku Piislopy atd. — Pfipomindm, Ze
spojoval-li Kr. n&kterd slova, nap¥. Zincica, striga, afonya aj. s madarftinou a mluvil-li, aé
madarsky neznd, o proniknutf t&chto slov do rumunitiny a o madarskych vlivech ve valaiské
karpatské salainické terminologii, byl jeho nézor madarskym lingvistou Stépsnem Knieszou
(v knize A magyar nyelv szldv jdvevényszavai, Budapest 1955, I/1, str. 513, 575), jemuZ
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mohla impounovat Kr. snaha o ptsobeni madarskych slov na jazyky jiné, kategoricky odmit-
nuin slovem ,elfogadhatatlan® — nepiijatelné. — Recepei slova Zincice, a to z rumunStiny do
madar§tiny, polozil Kniesza (a to jen v nafei paléczkém na dne¥nim jiznim Slovensku) az
do 19, stol. — Jazykova nedbalost & neznalost charakterizuje nejen knihu Kr. z r. 1938, ale
tuké anek olistény v CsCHv ném# nachazime spoustu chyb v ¢cfling, néméing, lating, které
nelze redukovat jen na tiskdrenského Sotka.

Je-li jasné, ze vychodni Morava a jizni Téinsko patiilo — zejména pokud jde o jejich
vyvoj v 16.—18. stol. — na rozdil od jinych slezskych a moravskych kraji do oblasti zvlastni
karpatské kultury, nemiZeme si tuto skutednost z prace Kr. nijak vysvitlit. Soustfedilli se
Kr. ve svém studiu jen na tendendni a zAmé&rné popfrini rumunskych vlivii v Karpatech
i na popirdni kontinuity rumunského ndroda severné od dolntho Dunaje, nepoznal, Ze
v prvnim i druhém piipadé jde o jev slozitdj, jazykov& i d&jinn& bokalsi. Pokud jde o ru-
munismy, které sim pFipousti v zépadnich Karpatech (oviem bez rumunského ptimého
vlivu), nepoznal, e nejde o slova podfadns, ale o vyrazy, které maji zdkladni vyznam
v moravském i té8inském karpatském salagnictvi. Nepochepil vyvoj a §ifeni karpatského,
tésinského i moravského salamictvi. Nepoznal, Ze 1 kdyZ v moravském, t&5inském, sloven-
ském, ukrajinském i rumunském salafnictvi je mnoho rozdili, Ze je tu také tolik analogii,
které nemiizeme vysvétlit neZ spoleénym pdvodem karpatského saladnictvi vibeec, Nespravné
se vyslovil o genezi moravského Valaiska a jeho nazvu. Jeho nézory jsou tu i tam v na-
prostém rozporu s filologickymi, historickymi i etnografickymi skuteénostmi. Bylo by tieba
zvladtni studie, aby byly podrobné zjiSt&ny a rozebriany viechny Kr. hypotézy a etymologie,
jimiZ se hem#i uZ jeho kniha z r. 1938, kde jsou zakryviny nepochopitelnym zpisobem vé-
deckym jménem M. Weingarta, J. Smetanky a K. Chotka a neméng& jeho nové stati (ve Slez-
ském sborniku 1961, ve Sborniku filosofické fakulty olomoucké university 1962, v CsCH 1962),
kte;é nel:nohou obstit ani z hlediska filologického, a tim méné z hlediska historického a etno-
gralického

V kvétnu 1962, Josef Maciirek

P. S.

Své ndmitky proti mé knize D. Krandzalov opakuje takika doslovné v stati, kterou otiskl
v Ceskoslovenské etnografii 1962, & 4, str. 398 ad. — Odpovidim mu timto i na ni.

V listopadu 1962, J. M.

O nézor na vjvej feuddlniho velkostatku a poddaného lidu v 2. pol. 15. a v 1. pol. 16. stol.

Ve Sbor. praci fil. fak. brnén. univ. (IX. 1960, 274—279) vysla Vilkova recenze mé prace
Feuddlni velkostatek a poddany ..., jejiZ raz mé nuti na ni odpovédét. Vzhledem k omeze-
nému rozsahu se musim omezit jen na véci zdsadni.

V prvé &asti prace flo o to, zjistit vyvo) tizemniho rozsahu fendilnfho velkostatku, predevim
glechtického, a to vzhledem k velkostatku markrab&cinm, cirkevnimu a méstskému. Tu se na
rozdil od Hrubého studie Z hospodéiskych pfevrati... pfina$i soustavny pohled na celkovy
vyvoj uzemniho rozsahu moravskych feuddinich velkostatkit v daném obdobi a prinaseji se
presnd data. Stanovit je dalo se jeding sledovdnim zmén ve vlastnictvi k uvedenym majetkam,
ponévadZ jiné cesty za daného stavu pramenit neni. Neni tudiZ na mist¢ vytka, Ze se v této
¢4sti zabyvam téméf vyluéné vlasinickymi poméry a nikoliv vyvojem iuzemniho rozsahu feu-
délnfho velkostatku. Rust slechtického statku jsem zachytil s nazornosli, jak to dovolovala
velikost knihy v piiloze ke str. 33, takZe vytka, Ze jsem se nepokusil ,zachytit zmény ve vy-
voji vlastnickych pomérd do mapy*, neni na misté&.

Souhlasim s recenzentem, Ze by bylo naléhavé fesit otdzku i samotného teritoridlnfho vy-
voje moravského velkostatku. Nebvlo viak v povaze mé price ji feit. Prolo jeho vytka neni
piléhava. Pokud se 1éto olazky tvée, doporudovalo by se ji sledovat nikoliv v nepfetrzitém
tokw, nybrZ spie jako nékolik prarezii moravskym velkostatkem k piedem stunovenym
letim.

Mluvé o druhé &¢ash prace o vyrobni &mnosti feuddlniho velkostatku, autor nesnazi se
ukézat misto této ¢asti v dosavadnim vyvoji nageho historického biadani. Kdyby o to usiloval,
musel by nepochybné piiznat, e je 10 pres viecky nedostatky aZ dosud nejsoustavnéjsi pohled
na vyvoj hospodareni moravského velkostatku v 2. pol. 15. a v 1. pol. 16. stol. Je tu podéna
¢asova néslednost vyvoje jednotlivych vyrobnich odvétvi na velkostatku i jejich vnitiéni perio-
dizace, coz jsme dosud nemnéli. Misto toho Valka pravi, e ma prace v detaiech opravuje Hru-
bého. Na druhé strané zdfirazfiuje, e pry jsem si vithbec neviiml primyslovéhe podnikdni
velkostatku, :miZ podotyks, Ze tak &inim proto (str. 191). Ze je nepovaZuji za podnikéni,



