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J A R M I L A K R E J Č Í K O V Á - T O M Á Š K R E J Č Í K 

N Ě K O L I K P O Z N Á M E K K Č E S K É S F R A G I S T I C E 

Sfragistika patří v souboru pomocných věd historických k mladším disciplí­
nám. Její základy byly položeny až vznikem diplomatiky, od níž se v průběhu 
18. století osamostatnila. Neznamená to však, že by před tím nebyla pečetím 
věnována pozornost.1 

Ani české země nebyly v tomto směru výjimkou. Prvý, kdo docenil pečeti ja­
ko historický pramen, byl Bartoloměj Paprocký, ale spíše je jen obecně uvá­
děl, když chtěl zdůraznit svou pramennou základnu. 2 Ve skutečnosti to byl Vá­
clav Břežan, který jako rožmberský archivář jistě poznal sfragistické bohatství 
třeboňského archivu. V jeho pojetí byla pečeť dokladem určitého erbu, na zá­
kladě podobností pečetí a erbů usuzoval na genealogickou příbuznost jejich 
uživatelů. Pečeť se tak stala pramenem pro heraldiku a genealogii, její sfragi-
stická vypovídací schopnost zůstala nepovšimnuta. V jednom opisu Březano-
vy práce o Šternbercích z 30. let 17. století se dochovaly i kresby 77 českých 
a moravských šlechtických pečetí, které mohou být dokladem toho, jak právě 
Březanovo pojetí přesné práce s historickými prameny se dále udržovalo. 3 

Poznání významu pečeti jako pramene pro heraldiku a genealogii se po­
stupně rozšiřovalo v naší historiografii v podstatě po celé 17. a 18. století. Prvé 
práce sfragistického zaměření, které vznikaly v té době v Německu nebo ve 
Francii, zůstávaly u nás bez vážnější odezvy. 

Teprve v 2. polovině 18. století spolu s pronikáním zásad osvíceneckého kri­
tického pojetí historiografie se objevují prvé náznaky obratu a historici si začí­
nají všímat pečetí z více pohledů. Musíme si rovněž připomenout, že pro stu­
dium pečetí se vytvořila příznivá situace, způsobená sekularizací klášterů. 
Různí „starožitníci" odstřihovali pečeti z listin a písemností, které byly určeny 
zkáze, ale zřejmě často i z těch, které měly tomuto osudu ujít. Vznikaly tak pr­
vé velké soukromé sbírky pečetí, připomenout můžeme velkou kolekci J.P. 
Cerroniho nebo Schonfeldovo muzeum.4 

Stále ovšem převládalo pojetí pečeti jako pramene heraldiky. Pečetí takto 
využívali ve svých pracech o zemských erbech G . Dobner, F. M . Pelcl nebo J. 
W. Monse. 5 Určitým vyvrcholením tohoto směru je anonymní článek, Allge-
meine Nachricht vom dem Adel in Bohmen ůberhaupt, který se objevil v os­
mém sešitě Materiálii, které vydával J. A . Riegger. Pisatel článku na základě 
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cizí literatury, Gauhena a Papenbrocha, ale i na základě znalostí domácích 
pečetí ukázal, že prvé erby se u nás objevily v 13. století. Autor tak poukázal, 
že klást erby do doby praotce Čecha neobstojí před kritickým pohledem. V je­
ho době se ovšem nejednalo o žádné teoretické téma, ale o poznatek, který 
útočil na určité skupiny české šlechty, která se tak ráda oháněla svou staroby­
lostí. 

Prohlubuje se sepětí sfragistiky a diplomatiky, jak bylo pěstováno přede­
vším francouzskými badateli. Zmínka o pečeti nebo její popis a v nejlepším 
případě i jejich vyobrazení se stávají součástí diplomatického aparátu, příkla­
dem může být Steinbachův diplomatář žďárského kláštera. 6 Kapitoly o ucho­
vávání pečeti se najdou v návodech na uspořádání různých archivů. 

Určitým impulsem byl vznik prvých veřejných muzeí v Brně,Praze a Opavě. 
Šlechtické křídlo jejich zakladatelů se zřejmě zasloužilo o to, že sbírky pečetí 
a typářů vznikly hned při založení těchto ústavů nebo záhy poté. V Praze k to­
mu jistě přispěla osobnost Františka Palackého, který význam pečetí znal již 
od svých raných genealogických prací. 7 Po tomto slibném náběhu sice dochá­
zelo k pravidelnému nárůstu muzejních sfragistických sbírek, ale badatelsky 
zůstávaly využívány dosti omezeně. 

V prvé polovině 19. století se rovněž vytvořily podmínky pro to, aby pečeti 
mohly být chápány jako pramen dějin umění. Až dosud sdílely středověké pe­
četi spolu s gotickým uměním onen nezájem, k němuž je odsoudila v té době 
převládající estetická teorie. 

Všech těchto příznivých momentů, které mohly slibovat rozvoj sfragistické-
ho studia, mohlo být využito po té, když začal vycházet časopis Památky ar­
cheologické a místopisné. Již v osmém ročníku publikoval J. F. Zoubek Pří­
spěvky sfragistické, jichž úvod je stručnou, ale výstižnou charakteristikou vý­
znamu pečeti jako historického pramene. Redakce doplnila článek výzvou, 
která nabádala k soustavnému zpřístupňování českých pečetí. 8 Na Zoubka na­
vázal A . Rybička, který v úvodu ke své sérii sfragistických a heraldických 
článků dospěl k stejným závěrům. 9 Na možnosti všestranného využití sfragi­
stických památek ukazují i příslušná hesla v Riegrově a Ottové slovníku. 

Jestliže česká sfragistika tak dospěla k poznání významu pečetí, který plně 
\odpovídal výsledkům i v jiných zemích v teoretické rovině, skutečná publikač­
ní činnost za tímto pojetím pokulhávala. Ani Rybička nepřekonal omezení 
zájmu na heraldickou stránku pečeti, stejně toto vymezení nepřesáhla Kolářo­
va práce o pečetích nejstarší české šlechty. 1 0 Termíny pečeť a erb byly stále 
užívány takřka jako synonyma. 

Tyto názory dokládají převažující positivistickou orientaci české sfragistiky 
v 2. polovině 19. a na počátku 20. století, které potom ještě přežívaly. V zahra­
ničí bylo tohoto pojetí využito při vzniku velkých materiálových edicí rozsáh­
lých sfragistických sbírek a fondů. U nás k tomu v takové míře nedošlo, záměr 
F. Beneše vydávat „Atlas českých pečetí" byl v tomto směru opožděný. 

Byl to až C. Zíbrt, který dovedl využít pečetí i z jiných pohledů, zejména při 
studiu dějin kroje.11 

Když začal v roce 1905 vydávat A . Masák fotografie šlechtických pečetí, zů­
stal věren heraldiko-genealogickému pojetí, ale ve větší míře si všímal i výtvar­
ného zpracování jednotlivých typářů. 1 2 

V období 1918—1939 můžeme v rozvoji naší sfragisticky pozorovat rozvíje­
jící se tématickou skladbu sfragistického bádání. Tím se kladně projevilo roz-
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šíření badatelské základny způsobené vznikem archivní školy a posílením po­
stavení archivů jako vědeckých ústavů. Skutečným implusem byla Vojtíškova 
práce z městské sfragistiky a heraldiky.1 3 Vojtíšek především důsledně oddělil 
pojem pečeť a znak. Výrazně zpřesnil a zjemnil užívanou terminologii pro po­
pis pečetí. V jeho práci se stala pečeť pramenem pro poznání emancipace 
městského organismu z područí panovníka či vrchnosti až po samostatný stav 
v rámci středověké společenské struktury. Tím, že oddělil erb a pečeť přede­
vším časovým posunem jejich vzniku, otevřel diskusi, která pak pokračovala 
vlastně až do současnosti. 1 4 V ní se postupně objevila řada publikovaných vý­
sledků a tato diskuse byla i jedním z podnětů pro rozsáhlou soupisovou akci, 
která v neposlední míře opět přispěla k upřesnění sfragistické terminologie.15 

Výsledky soupisové akce byly již publikovány pro několik krajů, připravova­
ná práce pod vedením J. Carka, která obsáhne celé území ČSR vyjde v nej-
bližší době. 1 6 Zájem o městské pečeti a erby vedl některé badatele k zkoumání 
vesnických pečetí, přičemž byly dosud konstatovány značné rozdíly v jejich 
vývoji v Čechách a na Moravě, kdy určité společensko-ekonomické podmín­
ky si jejich vznik vyžádaly již v 16. století. 1 7 

Rovněž panovnická sfragistika se může prokázat řadou pozitivních výsled­
ků. Jak jsme se již zmínili, bylo toto téma zpracováváno již*osvíceneckými au­
tory.1 8 Badatelé 19. století mnoho v tomto směru nevykonali, zřejmá je jejich 
nechuť zabývat se panovnickou sfragistikou po roce 1526.19 

Proto shromáždil materiál do roku 1306 až později J. Čárek. 2 0 Při interpre­
taci se jednotliví autoři zabývali především otázkou dvoustrannosti české pa­
novnické pečeti a funkcí svatováclavské pečeti. V poslední době se k tématice 
vrátil R. Nový, jehož marxistické řešení důsledně vycházelo z rozboru celkové 
společensko-ekonomické situace.21 

Pro období po roce 1306 nemáme souborného zpracování, které v určitých 
;úsecích nahrazují monografické studie. Nejlépe jsou zatím zpracovány pečeti 
Jana Lucemburského, kterým se dostalo přesného sfragistického rozboru 
i uměleckohistorického zhodnocení. 2 2 Ostatní pečetě jsou zpracovány jen čá­
stečně, dokonce nelze vyloučit nálezy neznámých typů. 2 3 Na souvislosti mezi 
českými mincemi a pečetěmi poukázali G . Skalský a Em. Nohejlová-Práto-
vá. 2 4 Pro období po roce 1526 jsme odkázáni na Posseho práci, i když v tomto 
díle některé pečeti postrádáme. Panovnické sfragistiky se úzce dotýká proble­
matika pečetí ústředních úřadů a i úřadů jednotlivých zemí. Zde postrádáme 
dosud i základní orientaci v dochovaných typářích. Jejich zpracování bude 
možno doplnit i archivními prameny,které osvětlují osoby jejich tvůrců. Jejich 
úplné postižení bude možné ovšem jen ruku v ruce v s poznatky diplomatiky, 
kde se dá alespoň metodicky využít dosavadních výsledků. 2 5 

Šlechtická sfragistika měla dosti nevyrovnaný vývoj. Nejlépe je pochopitel­
ně zpracováno období 12. a částečně 13. století. Zásluhu na tom má český di-
plomatář, který po svém dokončení se stane naší nejdokonalejší sfragistickou 
edicí. Zásluhou J. Šebánka a S. Duškové přibyl od IV. svazku v aparátu edice 
samostatný oddíl Sigilla, který kromě popisů přináší i tolik potřebná vyobra­
zení. Oba autoři také ve svých přípravných a doprovodných pracech k C D B 
analyzovali funkci šlechtické pečeti v 13. století přičemž přes diplomatický 
rozbor dospěli až k některým závažným obecněhistorickým poznatkům. 2 6 

Šlechtických pečetí přibývá již v 13.století, ovšem badatel, který se zabývá 
mladším obdobím, se ocitá přímo v záplavě materiálu, v němž se v uniformní 
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většině skrývají důležité kusy. Není možno říci, že by bylo šlechtických pečetí 
publikováno málo, jsou ovšem rozptýleny převážně v celé řadě archivních po­
můcek, takže orientace je značně ztížena. 2 7 A ani dosud publikované pečeti 
nestačí k postižení základních sfragistických poznatků, jako je proniknutí češ­
tiny a němčiny do legend, vývoj typů písma atd. 2 8 

Také pečetím církevních osob a institucí nebyla dosud věnována taková po­
zornost, jakou by si zasloužily. Tato skupina pečetí poměrně dlouho odoláva­
la proniknutí heraldické náplně, takže představuje výtvarně velmi bohatou 
skupinu, v níž řada kusů patří ke skutečně špičkovým dokladům uměleckého 
řemesla. Rozhodně církevní pečeti 14. století tvoří nedílnou součást lucembur­
ského umění. 2 9 Přesto byly historiky umění využity jen okrajově.' 0 Mocenský 
úpadek církve po husitských válkách se projevil i poklesu úrovně církevních 
pečetí, teprve v 16. století najdeme doklady toho, jak renesance pronikala i do 
této oblasti. 

Vojtíškův žák J.V. Sedlák se pokusil aplikovat závěry Vojtíškovy práce 
o městských erbech také na oblast cechovní. 3 1 To se mu celkem podařilo, 
ovšem práce je přínosem spíše pro heraldiku než pro sfragistiku. Jinak kromě 
staršího pokusu Franzova trpí i tato oblast velkou roztříštěností. V poslední 
době můžeme pozorovat snahu o využití materiálu bohatých muzejních a ar­
chivních fondů. 3 2 Přitom je zřejmé, že v této oblasti se sfragistika stýká s ději­
nami řemesel a s dějinami techniky. Sfragistika se bude muset důsledněji pou­
čit z terminologie těchto oborů, zatímco historik techniky může z pečeti načer­
pat zajímavý ikonografický materiál. 

Zbývá se zmínit o ostatních oblastech sfragistiky. Zasloužené pozornosti se 
dostalo pečetím univerzit, i když ani zde není materiál zcela vyčerpán. 3 3 Malá 
pozornost byla věnována pečetím státních i soukromých institucí, spolků, vě­
deckých institucí atd. Zde se ocitáme v materiálu 19. století, který jistě nemá 
již takovou pramennou závažnost, presto i tehdy pečeť dokresluje dobové po­
měry. 

1 v tomto stručném přehledu se nemůžeme nezmínit o osobě Františka Be­
neše, který si zvolil sfragistiku jako hlavní pole své badatelské aktivity. Že je­
ho záměr zůstal v mnohém neuskutečněn, bylo způsobeno řadou okolností. 
Důležitou roli zřejmě sehrála skutečnost, že započal své dílo v těžkých předvá­
lečných a válečných letech, což brzdilo jeho přípravné práce. V poválečném 
období zůstávaly Benešovy publikační možnosti omezeny. Kromě těchto vněj­
ších okolností zřejmě sehrály významnou roli i některé nejasnosti v koncepci 
jeho Atlasu českých pečetí. Z jeho přípravných prací, i z dochované korespon­
dence, je zřejmé, že hodlal řadu otázek upřesňovat až v průběhu vlastní práce. 
Navíc způsob vydávání, který si zvolil, byl sice vydavatelsky pohodlný a po­
hotový, ale nemohl vést k ukončení práce. 

Trvalý význam mají ovšem některé Benešovy studie z pozdější doby, v nichž 
se pokusil o vyřešení teoretických sfragistických poznatků. 

Úmyslně jsme se zmínili o Fr. Benešovi na závěr, protože jeho dílo jako by 
odráželo dlouhodobý stav naší sfragistiky. To, že v době, kdy převládalo posi-
tivistické pojetí sfragistiky, u nás nedošlo k vydání rozsáhlejší materiálové edi­
ce, jak tomu bylo jinde, se stává trvalou brzdou dalšího bádání. To způsobuje 
že sfragistika nemůže plnit svou „pomocnou" funkci vzhledem k ostatním his­
torickým disciplínám. Navíc tento nedostatek brzdí i možnost studia a rozpra­
cování některých otázek sfragistické teorie, rozpracování české sfragistické 
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terminologie atd. Jedním z trvalých úkolů je připravení české sfragistické pří­
ručky. 

Je rovněž zřejmé, že tyto úkoly bude těžko možno splnit v nejbližší době. 
Jednou z možných cest je postupné zpracování vybraných archivních fondů. 
Jinou možností je volba určitých sond, účelově zaměřených pp výskytu určité­
ho typu pečeti, které by pomíjely běžnou produkci pečetí. I když tato metoda 
nezaručuje, že nebude přehlédnuta některá důležitá pečeť, může vytýčit ale­
spoň orientační body, jejichž upřesnění, potvrzení či popření je již otázkou 
dalšího studia. Jestliže např. M . Švábenský na základě jediného fondu upo­
zornil na prvý výskyt české legendy na šlechtické pečeti v roce 1387, může se 
tím řídit pátrání po starším výskytu. Jistě dobrou badatelskou pomůckou by 
byl byť jen stručný přehled našich sfragistických sbírek, který by přispěl k ori­
entaci i pro badatele z jiných oborů. Jen takovými cestami lze rozvinout 
a podpořit pozitivní rysy dosavadního sfragistického bádání u nás. 
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S O M E N O T E S T O T H E C Z E C H SPHRAGISTICS 

The authors summarize hirtherto results of the research of the bohemian and moravian seals 
which had begun during the period of czech humanism, but the real base of this research was 
created in the 18 th century. At the same time the interest of the research workers was reduced on-
ly to the study of the heraldic features of the seal. 

The whole of the problematics has spread in the beginning of our century. V. Vojtíšek with his 
methodology contributed to find the difference between the therms town coat of arms and tow 
seal. The art-historians also studied the artistic qualities of some seals. Also the relations between 
czech soins and seals become the objects of the new researches. 
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The authors of the article also statě that there are no editions of these materials, in the frame-
work of the edition Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae will be published only the seals 
til the year 1306. It seems necessary tu publish the czech handbook about sphragistics. 

Translated by J. Vitásková 


