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JARMILA KREJCIiKOVA — TOMAS KREJCIK
NEKOLIK POZNAMEK K CESKE SFRAGISTICE

Sfragistika patii v souboru pomocnych véd historickych k mlads$im discipli-
nam. Jeji zaklady byly polozeny aZ vznikem diplomatiky, od niZ se v prib&hu
18. stoleti osamostatnila. Neznamena to viak, Ze by pfed tim nebyla pecetim
vénovana pozornost.'

Ani Ceské zemé nebyly v tomto sméru vyjimkou. Prvy, kdo docenil peceti ja-
ko historicky pramen, byl Bartolomé&j Paprocky, ale spise je jen obecné uva-
dél, kdyz chtél zduraznit svou pramennou zakladnu.? Ve skute¢nosti to byl Va-
clav Btezan, ktery jako rozmbersky archivaft jisté poznal sfragistické bohatstvi
tfebofiského archivu. V jeho pojeti byla pecef dokladem uréitého erbu, na za-
kladé podobnosti pe€eti a erbil usuzoval na genealogickou pfibuznost jejich
uzivateli. Pedef se tak stala pramenem pro heraldiku a genealogii, jeji sfragi-
sticka vypovidaci schopnost zistala nepovsimnuta. V jednom opisu Bfezano-
vy prace o Sternbercich z 30. let 17. stoleti se dochovaly i kresby 77 &eskych
a moravskych §lechtickych peceti, které mohou byt dokladem toho, jak praveé
Biezanovo pojeti piesné prace s historickymi prameny se dale udrzovalo.’

Poznani vyznamu peceti jako pramene pro heraldiku a genealogii se po-
stupné roz§ifovalo v nasi historiografii v podstat& po celé 17. a 18. stoleti. Prvé
prace sfragistického zaméfeni, které vznikaly v té dobé v Némecku nebo ve
Francii, zlstavaly u nas bez vaznéjsi odezvy.

Teprve v 2. poloving 18. stoleti spolu s pronikanim z4sad osviceneckého kri-
tického pojeti historiografie se objevuji prvé naznaky obratu a historici si zaci-
naji vsimat peceti z vice pohledi. Musime si rovnéZ pfipomenout, Ze pro stu-
dium peceti se vytvofila pfizniva situace, zplisobena sekularizaci klasterd.
Rizni ,,starozitnici** odstfihovali peceti z listin a pisemnosti, které¢ byly uréeny
zkaze, ale zfejmé Gasto i z téch, které mély tomuto osudu ujit. Vznikaly tak pr-
vé velké soukromé sbirky peceti, pfipomenout miZeme velkou kolekci J.P.
Cerroniho nebo Schénfeldovo muzeum.*

Stale oviem pievladalo pojeti peceti jako pramene heraldiky. Peceti takto
vyuzivali ve svych pracech o zemskych erbech G. Dobner, F. M. Pelcl nebo J.
W. Monse.* Uréitym vyvrcholenim tohoto sméru je anonymni ¢lanek, Allge-
meine Nachricht vom dem Adel in B6hmen iiberhaupt, ktery se objevil v os-
mém seSité Materialii, které vydaval J. A. Riegger. Pisatel ¢lanku na zakladé
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cizi literatury, Gauhena a Papenbrocha, ale i na zakladé znalosti domacich
peceti ukazal, Ze prvé erby se u nas objevily v 13. stoleti. Autor tak poukazal,
ze klast erby do doby praotce Cecha neobstoji pred kritickym pohledem. V je-
ho dobé se oviem nejednalo o Zadné teoretické téma, ale o poznatek, ktery
utodil na urcité skupiny Ceské §lechty, ktera se tak rada ohanéla svou staroby-
losti.

Prohlubuje se sepéti sfragistiky a diplomatiky, jak bylo péstovano piede-
v$im francouzskymi badateli. Zminka o peceti nebo jeji popis a v nejlep§im
pfipadé i jejich vyobrazeni se stavaji soudasti diplomatického aparatu, pfikla-
dem muze byt Steinbachiiv diplomatat zd'arského klastera. Kapitoly o ucho-
vavani peceti se najdou v navodech na uspofadani riznych archivi.

Urditym impulsem byl vznik prvych vefejnych muzei v Brné,Praze a Opavé.
Slechtické ktidlo jejich zakladateli se zfejmé zaslouzilo o to, Ze sbirky peceti
a typatu vznikly hned pfi zaloZeni téchto Gstavii nebo zahy poté. V Praze k to-
mu jisté prispéla osobnost Frantiska Palackého, ktery vyznam peceti znal jiz
od svych ranych genealogickych praci.” Po tomto slibném nabé&hu sice docha-
zelo k pravidelnému narustu muzejnich sfragistickych sbirek, ale badatelsky
zustavaly vyuzivany dosti omezeng.

V prvé poloviné 19. stoleti se rovnéz vytvofily podminky pro to, aby peceti
mohly byt chapany jako pramen dé&jin uméni. AZ dosud sdilely sttedovéké pe-
Ceti spolu s gotickym uménim onen nezajem, k némuz je odsoudila v té dobé
prevladajici esteticka teorie.

V3ech téchto pfiznivych momenti, které mohly slibovat rozvoj sfragistické-
ho studia, mohlo byt vyuZito po té, kdyZ zaal vychazet ¢asopis Pamatky ar-
cheologické a mistopisné. Jiz v osmém ro¢niku publikoval J. F. Zoubek Pii-
spévky sfragistické, jichZ dvod je stru€nou, ale vystiZnou charakteristikou vy-
znamu peceti jako historického pramene. Redakce doplnila &lanek vyzvou,
ktera nabadala k soustavnému zpfistupfiovani ¢eskych peceti.! Na Zoubka na-
vazal A. Rybicka, ktery v Gvodu ke své sérii sfragistickych a heraldickych
¢lankid dospél k stejnym zavérim.® Na mozZnosti viestranného vyuZiti sfragi-
stickych pamatek ukazuji i pfisluina hesla v Riegrové a Ottové slovniku.

Jestlize Ceska sfragistika tak dospéla k poznani vyznamu peceti, ktery plné

vodpovidal vysledkiim i v jinych zemich v teoretické roviné, skute¢na publikac-

ni ¢innost za timto pojetim pokulhavala. Ani Rybi¢ka nepiekonal omezeni
zajmu na heraldickou stranku peéeti, stejné toto vymezeni nepfesahla Kolato-
va prace o pecetich nejstarsi Ceské §lechty.!® Terminy pecet a erb byly stale
uZivany takrka jako synonyma.

Tyto nazory dokladaji prevazujici positivistickou orientaci eské sfragistiky
v 2. poloving 19. a na pocatku 20. stoleti, které potom jeit& pfezivaly. V zahra-
ni¢i bylo tohoto pojeti vyuZito pfi vzniku velkych materialovych edici rozsah-
lych sfragistickych sbirek a fondd. U nas k tomu v takové mife nedoslo, zamér
F. BeneSe vydavat ,,Atlas ¢eskych pe&eti byl v tomto sméru opozdény.

Byl to az C. Zibrt, ktery dovedl vyuzit peéeti i z jinych pohledi, zejména pii
studiu déjin kroje."

Kdyz zacal v roce 1905 vydavat A. Masak fotografie §lechtickych peceti, zi-
stal véren heraldiko-genealogickému pojeti, ale ve v&tsi mite si viimal i vytvar-
ného zpracovani jednotlivych typain.!2
_ Vobdobi 1918—1939 mirzeme v rozvoji nasi sfragisticky pozorovat rozvije-
Jici se tématickou skladbu sfragistického badani. Tim se kladné& projevilo roz-
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Siteni badatelské zakladny zptisobené vznikem archivni $koly a posilenim po-
staveni archivi jako v&€deckych dstavi. Skutednym implusem byla Vojtiskova
prace z méstskeé sfragistiky a heraldiky.!? Vojtisek pfedeviim disledné oddélil
pojem pelef a znak. Vyrazné zptesnil a zjemnil uZivanou terminologii pro po-
pis pefeti. V jeho praci se stala petef pramenem pro poznani emancipace
méstského organismu z podruéi panovnika ¢i vrchnosti az po samostatny stav
v ramci stfedovékeé spolecenské struktury. Tim, Ze oddélil erb a pedef pfede-
viim €asovym posunem jejich vzniku, oteviel diskusi, ktera pak pokracovala
vlastné az do soucdasnosti.!* V ni se postupné objevila fada publikovanych vy-
sledku a tato diskuse byla i jednim z podnéti pro rozsahlou soupisovou akci,

- kterd v neposledni mife opét pfispéla k upfesnéni sfragistické terminologie.!s
Vysledky soupisové akce byly jiz publikovany pro nékolik kraji, pfipravova-
na prace pod vedenim J. Carka, ktera obsahne celé uzemi CSR vyjde v nej-
bliz§i dobé.'¢ Zajem o méstské peleti a erby vedl nékteré badatele k zkoumani
vesnickych peéeti, pfi¢emZ byly dosud konstatovany zna&né rozdily v jejich
vyvoji v Cechach a na Moravé, kdy urgité spolecensko-ekonomické podmin-
ky si jejich vznik vyzadaly jiz v 16. stoleti."’

RovnéZ panovnicka sfragistika se miZe prokazat fadou pozitivnich vysled-
ki. Jak jsme se jiz zminili, bylo toto téma zpracovavano jiz%osviceneckymi au-
tory.'® Badatelé 19. stoleti mnoho v tomto sméru nevykonali, zfejma je jejich
nechuf zabyvat se panovnickou sfragistikou po roce 1526.!°

Proto shromazdil material do roku 1306 az pozdgji J. Carek.2® Pfi interpre-
taci se jednotlivi autofi zabyvali pfedevéim otazkou dvoustrannosti ¢eské pa-
novnické peceti a funkci svatovaclavské peceti. V posledni dobé se k tématice
vratil R. Novy, jehoZ marxistické fe$eni disledné vychazelo z rozboru celkoveé
spoleCensko-ekonomické situace.?!

Pro obdobi po roce 1306 nemame souborného zpracovani, které v urcitych
sisecich nahrazuji monografické studie. Nejlépe jsou zatim zpracovany peceti

‘Jana Lucemburského, kterym se dostalo presného sfragistického rozboru

i umé&leckohistorického zhodnoceni.?? Ostatni peCeté jsou zpracovany jen ¢a-
ste¢né, dokonce nelze vyloudit nalezy neznamych typu.2? Na souvislosti mezi
¢eskymi mincemi a peéetémi poukazali G. Skalsky a Em. Nohejlova-Prato-
va.* Pro obdobi po roce 1526 jsme odkazani na Posseho praci, i kdyz v tomto
dile nékteré peceti postradame. Panovnické sfragistiky se uzce dotyka proble-
matika pedeti ustfednich ufadi a i Gfadi jednotlivych zemi. Zde postradame
dosud i zakladni orientaci v dochovanych typafich. Jejich zpracovani bude
mozno doplnit i archivnimi prameny,které osvétluji osoby jejich tviirch. Jejich
aplné postizeni bude moZné oviem jen ruku v ruce v s poznatky diplomatiky,
kde se da alespori metodicky vyuzit dosavadnich vysledku.?

Slechticka sfragistika méla dosti nevyrovnany vyvoj. Nejlépe je pochopitel-
né zpracovano obdobi 12. a &aste¢né 13. stoleti. Zasluhu na tom mé Cesky di-
plomataf, ktery po svém dokondeni se stane nasi nejdokonalejsi sfragistickou
edici. Zasluhou J. Sebanka a S. Duskové ptibyl od IV. svazku v aparatu edice
samostatny oddil Sigilla, ktery kromé popist pfinasi i tolik potfebna vyobra-
zeni. Oba autofi také ve svych pfipravnych a doprovodnych pracech k CDB
analyzovali funkci 3lechtické pedeti v 13. stoleti ptitemZ pfes diplomaticky
rozbor dospéli az k nékterym zavainym obecnéhistorickym poznatktim.2 -

Slechtickych pedeti ptibyva jiz v 13.stoleti, oviem badatel, ktery se zabyva
mlad$im obdobim, se ocita piimo v zaplavé materialu, v némz se v uniformni
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vétsiné skryvaji dulezité kusy. Neni mozno Fici, Zze by bylo slechtickych peceti
publikovano malo, jsou oviem rozptyleny prevazné v celé fadé archivnich po-
miucek, takZe orientace je znaéné ztiZena.”” A ani dosud publikované peceti
nestaci k postizeni zakladnich sfragistickych poznatkd, jako je proniknuti ¢es-
tiny a ném¢iny do legend, vyvoj typt pisma atd.?®

Takeé pecetim cirkevnich osob a instituci nebyla dosud vénovana takova po-
zornost, jakou by si zaslouZily. Tato skupina peceti pomérné dlouho odolava-
la proniknuti heraldické naplné, takZze piedstavuje vytvarné velmi bohatou
skupinu, v niz fada kust patfi ke skuteéné spickovym dokladdm uméleckého
femesla. Rozhodné cirkevni peéeti 14. stoleti tvofi nedilnou soucast lucembur-
ského uméni.?® Pfesto byly historiky uméni vyuZity jen okrajové.’* Mocensky
Upadek cirkve po husitskych valkach se projevil i poklesu arovné cirkevnich
peceti, teprve v 16. stoleti najdeme doklady toho, jak renesance pronikala i do
této oblasti.

Vojtiskuv zak J V. Sedlak se pokusil aplikovat zavéry Vojtiskovy prace
o méstskych erbech také na oblast cechovni.?' To se mu celkem podatilo,
ov8em prace je pfinosem spiSe pro heraldiku neZ pro sfragistiku. Jinak kromé
starsiho pokusu Franzova trpi i tato oblast velkou roztfiSténosti. V posledni
dobé miazeme pozdrovat snahu o vyuzm materialu bohatych muzejnich a ar-
chivnich fondii.’? Pfitom je ziejmé, Ze v této oblasti se sfragistika styka s déji-
nami femesel a s d&jinami techniky. Sfragistika se bude muset dislednéji pou-
éit z terminologie téchto obori, zatimco historik techniky muze z peceti nacer-
pat zajimavy 1konograﬁcky material.

Zbyva se zminit o ostatnich oblastech sfraglstlky Zaslouzené pozornostl se
dostalo pecetim univerzit, i kdyZ ani zde neni material zcela vy€erpan.’’> Mala
pozornost byla vénovana pedetim statnich i soukromych instituci, spolki, vé-
deckych instituci atd. Zde se ocitime v materialu 19. stoleti, ktery jist€ nema
jiz takovou pramennou zavaznost, pfesto i tehdy pecef dokresluje dobové po-
meéry.

I v tomto stru¢ném piehledu se nemlizeme nezminit o osob€ Frantiska Be-
nese, ktery si zvolil sfragistiku jako hlavni pole své badatelské aktivity. Ze je-
ho zamér zlistal v mnohém neuskuteénén, bylo zpisobeno fadou okolnosti.
Dilezitou roli ztejmé sehrala skute¢nost, Ze zapocal své dilo v tézkych predva-
le¢nych a vale¢nych letech, coZ brzdilo jeho pfipravné prace. V povaleéném
obdobi ziistavaly BeneSovy publikaéni moznosti omezeny. Kromé téchto vnéj-
Sich okolnosti zfejmé sehraly vyznamnou roli i nékteré nejasnosti v koncepci
jeho Atlasu ¢eskych peceti. Z jeho pfipravnych praci, i z dochované korespon-
dence, je zfejmé, Ze hodlal fadu otazek uptesiiovat az v prubéhu vlastni prace.
Navic zpisob vydavani, ktery si zvolil, byl sice vydavatelsky pohodlny a po-
hotovy, ale nemohl vést k ukonéeni prace.

Trvaly vyznam maji oviem nékteré BeneSovy studie z pozdéjsi doby, v nichz
se pokusil o vyfeseni teoretickych sfragistickych poznatku.

Umyslné jsme se zminili o Fr. Bene$ovi na zavér, protoze jeho dilo jako by
odrazelo dlouhodoby stav nasi sfragistiky. To, Ze v dobé&, kdy pfevladalo posi-
tivistické pojeti sfragistiky, u nas nedoslo k vydani rozsahlejsi materialové edi-
ce, jak tomu bylo jinde, se stava trvalou brzdou dalsiho badani. To zpisobuje
Ze sfragistika nemuze plnit svou ,,pomocnou‘ funkci vzhledem k ostatnim his-
torickym disciplindm. Navic tento nedostatek brzdi i moZnost studia a rozpra-
covani nékterych otazek sfragistické teorie, rozpracovani Geské sfragistické
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terminologie atd. Jednim z trvalych ukolu je pfipraveni Ceské sfragistické pfi-
rucky.

Je rovnéz ziejmé, Ze tyto tkoly bude téZko mozno splnit v nejblizsi dobé.
Jednou z moznych cest je postupné zpracovani vybranych archivnich fondu.
Jinou moznosti je volba urlitych sond, u¢elové zaméfenych po vyskytu urcité-
ho typu peceti, které by pomijely béZznou produkci peceti. I kdyZ tato metoda
nezarucuje, ze nebude pfehlédnuta nékterd dilezita pecef, muZe vytycit ale-
spofi orientaéni body, jejichZ upfesnéni, potvrzeni & popieni je jiz otazkou
dalsiho studia. Jestlize napt. M. Svabensky na zakladé jediného fondu upo-
zornil na prvy vyskyt Ceské legendy na slechtické peleti v roce 1387, miize se
tim fidit patrani po star$im vyskytu. Jisté dobrou badatelskou pomickou by
byl byt jen struény piehled nasich sfragistickych sbirek, ktery by ptispél k ori-
entaci 1 pro badatele z jinych obora. Jen takovymi cestami lze rozvinout
a podpofit pozitivni rysy dosavadniho sfragistického badani u nas.
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SOME NOTES TO THE CZECH SPHRAGISTICS

The authors summarize hirtherto results of the research of the bohemian and moravian seals
which had begun during the period of czech humanism, but the real base of this research was
created in the 18 th century. At the same time the interest of the research workers was reduced on-
ly to the study of the heraldic features of the seal.

The whole of the problematics has spread in the beginning of our century. V. VojtiSek with his
methodology contributed to find the difference between the therms town coat of arms and tow
seal. The art-historians also studied the artistic qualities of some seals. Also the relations between
czech soins and seals become the objects of the new researches.
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The authors of the article also state that there are no editions of these materials, in the frame-
work of the edition Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae will be published only the seals
til the year 1306. It seems necessary tu publish the czech handbook about sphragistics.

Translated by J. Vitdskovd



