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KEVZTAHU JOSEFA DOBROVSKEHO
K AUGUSTULUDWIGU SCHLOZROVI

Vztah zakladatele v&decké slavistiky Cecha Josefa Dobrovského k jeho vel-
kému ptedchidci némeckému historikovi Augustu Ludwigu Schldzrovi byl
z riznych aspekti osvétlen jiz v fad€ praci.! Dosud viak stale chybi specialni
studie k tomuto tématu, ktera by se pokusila o jeho uceleny a systematicky vy-
klad. Zna¢ny vyznam pro pochopeni vztahu Dobrovského k Schlozrovi ma jiz
objasnéni vztahu prvni vyznamné osobnosti &eské osvicenské védy Gelasia
Dobnera k Augustu Ludwigu Schlézrovi,? jez ukazuje , ze teprve Vaclav For-
tunat Durych a Josef Dobrovsky (mimo jiné pod vilivem Schlézrovym) se za-
¢ali v éeském prostiedi zajimat o autentické ruské prameny a tim také o studi-
um ruského jazyka a slovesnosti.

Josef Dobrovsky pfipomina jméno Schiézrovo poprvé ve své rozpravé His-
torisch-kritische Untersuchung, woher die Slawen ihren Namen erhalten haben’
v souvislosti s jeho spisem Allgemeine nordische Geschichte (Halle 1771). Vy-
znam tohoto Schlézrova dila ocefiuje Dobrovsky i ve své studii Uber die dlte-
sten Sitze der Slawen in Europa und ihre Verbreitung seit dem VI. Jahrhundert,
insbesondere iiber das Stammvolk der Mdhrer und ihre Geschichte bis zur Einset-
zung des Herzogs Rastislav, jiz uvetejnil jako ivod ke spisu Josefa Vratislava
Monseho Versuch einer kurzgefafiten politischen Landesgeschichte des Mark-
grafthums Mdhren (Olmiitz 1788, IX-LII) a kde pfipomina také Schldzrovu te-
orii o pitvodu Rust od podunajskych Slovani, s niZ se setkdvame u Nestora.*
V této dobé znal jiz Dobrovsky i dal§i Schlozrova dila, Probe der russischer An-
nalen (1768), Versuch einer Geschichte der Schiffart und des Handels (1761) aj.’
Zahy se Dobrovsky za své cesty do Svédska na jafe 1792 seznamil v Géttingen
se Schldzrem i osobné, jak o tom uvédomil 27. kvétna 1792 Vaclava Fortunata
Durycha, jemuz také sdélil, jakou radost mél Schlézer z chystaného Durycho-
va dila Bibliotheca slavica.®

Schlozrovu dilu vénoval Dobrovsky nejvétsi pozornost ve svych védeckych
sbornicich Slavin a Slovanka. Slavin je pfedevsim svédectvim, jaky vyznam
pfikladal ,,patriarcha slavistiky* Schi6zrovu vydani Nestora.” Sviij celkovy
soud o ném Dobrovsky vyjadfil slovy: ,,Ein unentbehrliches Werk fiir jeden,
der sich mit der kritischen Behandlungsart der slawischen Geschichte iiber-
haupt, und der Russischen Annalen insbesondere, bekannt machen will.3*
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S kritickym komentafem tu uvefejnil Dobrovsky dvé rozsahlé ukazky z Schilo-
zrova vydani Nestora® a citoval z ného i dalsi zavaZzné pasaze, tykajici se pivo-
du jména Slovan!'® i starych slovanskych literarnich pamatek.!!

Schlozers Origines Slauicae, které tvofi prvni ukazku z Schldzrova Nestora,
se zmifuji o nejstar$ich zpravach o Slovanech z 6. stoleti (Jordanus, Prokopi-
us, Menander). Josef Dobrovsky na nich doklada pottebu kritické analyzy
textu, kdyz v duchu Schlézrové opravuje samotného Schlézra pii vykladu jed-
noho zavaZzného mista 5. kapitoly Jordanova dila Getica, nazvané De Goto-
rum origine, na zakladé& videriského rukopisu Jordanova dila, objeveného Va-
clavem Fortunatem Durychem.!?

Jesté zavaznéjsi je stat Uber die altslawonische Sprache nach Schlozer, mit
Anmerkungen von J. D.7? Dobrovsky tu vyvraci Schlézriiv nazor, Ze staroslo-
vénsitina je matkou ostatnich slovanskych jazykd, ale poklada ji pouze za ses-
tru nejstarich slovanskych jazykii, k nimzZ fadi ru$tinu a srbstinu.'* Zaroveii
spatiuje rozdil nejen mezi staroslovénstinou a starou rustinou,!’ ale také mezi
hovorovym jazykem starych Moravanu a spisovnym jazykem velkomoravské
misie. Pise doslova ,,Den Slawen in Pannonien vom Croatischen Stamme war
diese Sprache viel verstindlicher als den Mihren, deren Sprache die altslowa-
kische, aber immer von der 2ten Ordnung, seyn muf3te*‘'s. Dobrovsky tedy jiZ
rozliSuje geneticky star§i a mladsi slovanské jazyky, oddélujic od sebe oblast
rusko-jihoslovansko-bulharskou a ¢esko-moravsko-slovenskou-polskou. Pod-
néty k tomu Cerpal oviem praveé ze Schldzra, ktery vyzved! ve svém vydani Ne-
stora nejstarSi jazykovou a kulturni symbiézu rusko-bulharskou.!” Oproti
Schlézrovi vSak Dobrovsky neptfeceiiuje vliv fectiny na staroslovénstinu. Po-
chybuje zejména, ,,daB sie auch einen Theil ihrer Biegsamkeit im Flectiren der
Griechischen zu danken habe*“.'8 Kategoricky odmitd Dobrovsky rovnéZ moz-
nost prevzeti dualu z fe¢tiny do staroslovénstiny.!?

Své historicko filologické poznamky k Schlézrovu vydani Nestora zaslal
Dobrovsky Schlézrovi samotnému, ktery je uvefejnil v patém svazku svého
Nestora pod nazvem Berichtigung und Zusdtze, die 4 ersten Teile meines Ne-
stors betreffend. Freundschaftlich eingesandt von Hrn. Abbé Dobrowski in Prag,
unstreitig einer der gelertesten Kenner der ganzen slawonischen Literatur?®
O nékolik let pozdéji vyloZil Dobrovsky své stanovisko k problematice edic
Nestora v pojednani Wie soll Nestors Chronik aus so mancherlei Recensionen
des Textes, die in Handschriften finden sind, rein hergestellt werden?, jeZ uvetej-
nil jako pfedmluvu k praci Josepha Zachariase Miillera Altrussische Geschich-
te nach Nestor. Mit Riicksicht auf Schlozer’s Russische Annalen*!

Ve své pfedmluvé Dobrovsky zddraznil, Ze Miiller pracoval v slavistice za
svého pobytu v Praze (s ptestivkami v letech 1808—1812) pod jeho vedenim
a jeho praci oznadil za pfispévek k budoucimu tplnému a kritickému vydani
starych ruskych letopisi. Dobrovsky srovnava jednotlivé rukopisy ruskych le-
topisd a jejich Eetné redakce a dospiva k zji§téni , Ze text puvodniho Nestora
nemizZe jiz byt spolehlivé rekonstruovan. DuleZité jsou i jednotlivé Dobrov-
ského poznamky k Miillerov& praci, u nichZz Miiller peclivé uvadi autorstvi
Dobrovského.?? Dobrovsky se tu jiz dotykd mnoha zavaZznych otazek cyrilo-
metodéjské poblematiky, napf. otazek slovanského pisma a starych slovan-
skych cirkevnich knih, které pozdé&ji podrobné osvétlil ve svych pracich Cyrill
und Method, der Slawen Apostel (Prag 1823) a Mdhrische Legende von Cyrill
und Method (Prag 1826).
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Zavazné jsou také Dobrovského recenze na Schlozrovo vydani Nestora a na
Miilleriv spis o Nestorovi, které vysly ve Wiener Allgemeine Literatur-Zei-
tung (Jg. 2, 29. Mirz 1814, 396 —408) a v Ergdnzungsblitter zur Jenaischen
Allgemeinen Literatur-Zeitung (Jg. 11, N. 39, 1814, 305—312; podepsano Sif-
rou -br-).2* Kdezto druha recenze je pouze vytahem recenze prvni ve Wiener
Allgemeine Literatur-Zeitung, tato videniska recenze pfinasi Dobrovského za-
sadni ocenéni Schlézrovy edice a zaslouzi si tu byt blize zminé&na.

V Siroce koncipované recenzi viech péti dili Schlézrova Nestora?* Josef
Dobrovsky podobrobné rozebira jednotlivé sporné otazky, jez tato grandidzni
edice pfinesla. Dobrovsky ukazuje, jak b&hem této edice musil Schlézer kori-
govat sviij puvodni zamér rekonstruovat prvotni text Nestora, coZz pro velké
mnoZstvi pozdéjsich interpolaci nebylo moZné. Piesto se mu v8ak podafilo po-
dat uceleny vyklad pramenné zakladny Nestora s obrovskou znalosti soudo-
bych i pozdéjsich slovanskych i byzantskych prameni. Dobrovsky spatfuje
v Nestorovi vice pozdéjsich interpolaci nez Schlézer a zdtraziiuje je§té diraz-
néji Nestorovu slabou znalost situace podunajskych Slovani. Naopak pode-
pira Schlézrovu ,,normanskou teorii*‘, napf. vykladem skanginavského ptvo-
du slova Sambatas, zna&iciho u Konstantina Porphyrogeneta Kyjev. Dobrov-
sky souhlasi také se Schlozrovym zdvérem o faleSnosti viech udaji ruskych
letopisi, sahajicich pfed Rurikovu smrt v roce 879, ale opravuje jeho zpisob
éteni nékterych mist v starych ruskych pramenech (napf. Norici misto Norci)
a interpretuje rozdilné i néktera Schlézrem zjisténa fakta, tykajici se ku pfikla-
du Olegova tazeni do Byzance v roce 907. V souvislosti s tazenim Madard ke
Kyjevu neopomene Dobrovsky kritizovat udaje uherské kroniky Anonymovy
a ve spojitosti s desatou kapitolou tfetiho dilu Schlézrova Nestora, jeZ je vé-
novana obraceni Velké Moravy ke kiesfanstvi a podatku slovanského pisma
a pisemnictvi, pfipomina, Ze svij komentaf tu Schlézer optel zejména o Dob-
nera a Assemaniho. Schlézrovu edici Nestora hodnoti Dobrovsky jako epo-
chalni védecky ¢in a zasadni pfispévek ke studiu starych ruskych i slovan-
skych dé&jin. V zavéru své recenze zduraziiuje Dobrovsky i Schlézrovu obéta-
vost, kdyZ po odmitnuti nakladatele vydat posledni paty svazek jeho Nestora
jej vydal na své vlastni naklady.?

K Schlézrovu Nestorovi se Dobrovsky &asto vracel i pozdéji. Své poznatky
z jeho studia vyuzil zejména ve spise Cyrill und Method, der Slawen Apostel
(Prag 1823), kde se napf. odvolava na Schloézra pfi svém mylném soudu o vét-
§im stafi cyrilice nez glagolice.2¢ Nepravem Dobrovsky odmitl ,,ruskou legen-
du v 10. kapitole Schldzrova Nestora, kterou pokladal za pozdéjsi vsuvku,
asi ze 14. stoleti, akoli byla ve skute¢nosti vytahem z obou panonskych Zivo-
topisitt Cyrila a Metodéje.?” Také ve své edici druhé latinské legendy cyrilome-
todéjske Mdhrische Legende von Cyrill und Method (Prag 1826) se musil Dob-
rovsky odvolat na Schlézra jako vydavatele blaubayernského opisu této legen-
dy v Nestorovi (111, 154—160). Jeho ptepis viak nepokladal za zcela spolehli-
vy a sam pfetiskl tuto legendu podle rukopisu, nachazejiciho se v knihovné
olomoucké kapituly.?

Ve vztahu k starym cyrilometodéjskym i vaclavskym legendam byl Dobrov-
sky kriti¢t€jsi neZ sam Schlézer. Tento hyperkriticismus jej oviem dovedl
i k nékterym omylum, napf. kdyz odmital zafadit svatovaclavskou legendu
Kristianovu do 10. stoleti, kam ji pravem fadil Schlézer.?® Dobrovského Kritis-
che Versuche, die dltere bohmische Geschichte von spdteren Erdichtungen zu rei-
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nigen (I—II1) Prag 1803 —1809) se piesto setkaly se Schlozrovym souhlasem,
coz Dobrovsky pozitivné ocenil i ve své praci Ludmila und Drahomir,*® tykaji-
ci se legend o sv. Ludmile, babi¢ce patrona ceské zemé sv. Vaclava.

Kromé Schlozrova Nestora znamenalo z jeho dél pro Dobrovského nejvice
Allgemeine nordische Geschichte, jez intenzivné studoval v 80. letech 18. stoleti,
ale vracel se k nému i v pozdéjsich letech, a to nejen v pracech historickych,
nybrz i filologickych. Z tohoto hlediska je nejvyznamnéj$i studie Schlézers
Klassifikation der slawischen Hauptdialekte, mit Anmerkungen und Zusit-
zen, ktera vysSla v Dobrovského Slovance.’!

Schlézrova klasifikace slovanskych narodi v jeho Allgemeine nordische Ges-
chichte kolisa mezi statopravnim hlediskem, jez zastaval Johann Christian
Gatterer ve své praci FEinleitung in die synchronistische Universalhistorie (Got-
tingen 1771), a jeho vlastnim etnickym pojetim, jeZ se mu postupné stava pr-
vofadym.3? Schlézer tu rozbira sedm regionalnich zonalnich skupin a fadi me-
zi sebe ruské, polské, Ceské, ilyrské, uherské, némecké a turecké Slovany,
a rozeznava devét hlavnich slovanskych dialekti: rusky, polsky, esky, luzic-
ky, polabsky, slovinsky, chorvatsky, bosensky a bulharsky.?> Dobrovsky ve
svém pojednani uvadi vSechno, co Schlézer napsal o ,,hlavnich slovanskych
dialektech** a podava k tomu vlastni kriticky komentaf. Jednak rozmnoZzuje
Schlézrem uvadénou literaturu k hlavnim slovanskym jazykim o dalsi dila,
a za druhé na nékterych mistech se Schlézrem polemizuje. Tak napf. slezské
nafeci nepoklada jako Schlézer pouze za variantu polstiny,? ale rozliSuje slez-
ské nareci tésinské, které fadi k polstiné, a slezské nafedi v okoli Opavy ¢i Ja-
vornika, jez pfifazuje k moravskym dialektim jako varianté ¢eStiny.’> Podob-
né rozlisuje Dobrovsky dolnoluziétinu a hornoluzi¢tinu.?¢ Zdiaraziiuje také
blizkost staré srbstiny s ruskou variantou cirkevni slovanstiny a odmita pfi-
znat samostatny statut bulharstiné.3” Schlézer syym uznanim bulharstiny jako
samostatného slovanského jazyka oteviel cestu novému védnimu odvétvi —
védecké bulharistice.?® U Schlézra se setkavame také s vyrazem Sorbisch pro
luzZi¢tinu, ktery Dobrovsky v ptfisluiném uryvku ze Schlézra (ANG, 333) ve
Slovance vynechal.’® Schlézer je tak duchovnim pivodcem i dneSniho termi-
nu sorabistika, uzivaného ov§em jiZ dfive, napf. Christianem Knauthem v je-
ho praci Kirchengeschichte der Sorbenwenden (Gorlitz 1767).4°

A tak srovname-li Schlézrovu a Dobrovského klasifikaci slovanskych jazy-
ki, vidime, Ze Dobrovsky se v fadé bodi dopracoval jemnéjsi filologicke kla-
sifikace, aviak 7e na druhé strané zdstane trvalou Schlézrovou prioritou napf.
uznani existence samostatné bulharstiny.

Allgemeine nordische Geschichte zapusobila hluboce i na Dobrovského ba-
dani ugrofinisticka, zejména svym zji§ténim o blizké pribuznosti Vogull
a Ostjakl s Madary a durazem na textovou kritiku.#’” Hlavni podnét viak dala
Dobrovskému k jeho Siroké koncepci slavistickych studii, jak na to Dobrov-
sky vzpomina jesté po 35 letech ve svém Slavinu,*? kde pfipomina Schlézriv
navrh, Ze je tfeba napsat ,,eine allgemeine verglichene slawische Sprachlehre
(und) ein allgemeines verglichenes slawisches Wérterbuch in etymologischer
Ordnung*.** Tento podnét Schldzruv pak realizoval Dobrovsky z&asti ve svém
dile Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon der slawischen Sprache z roku
1813, v némz dospél az na samy prah morfonologického pojeti a polozil zakla-
dy moderné pojaté slovanské etymologie.*

Je zajimavé, Ze Dobrovského programové ptihlaseni k Schldzrovi ve Slavi-
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nu pfi feSeni hlavnich ukold nastupujici slavistiky zaregistroval i Karel Marx,
ktery se podivoval, ,,daB sich der Bahnbrecher der neuen Slawenforschung oft
auf Schlézer berufen habe‘“.*> Kdyz Schlézer 9. zafi 1809 zemfel, pocifoval to
také Dobrovsky jako bolestnou ztratu pro cely slovansky svét a je§té v inoru
1811 si postézoval svému ptiteli Johannu Christianu Englovi: ,,Schlézer ist
dahin, wer wird sich nun unserer Literatur so eifrig annehmen ?*‘46

Josef Dobrovsky rozvinul v duchu Schldzrové mistrovstvi textové kritiky
a také etnicky pfistup Schlézriv spojil s hlediskem jazykovym a uéinil je na
bazi osvicenského kriticismu zakladnou daldiho pokroku slavistického bada-
ni. Schlézrovy univerzalni slavistické podnéty zbavil slupky osvicenského en-
cyklopedismu a dospél v jeho intencich az k ustaveni slavistiky jako samostat-
né védni discipliny. Oba pak svym dilem vyznamné pfisp&li k formovani vé-
deckého programu nové epochy narodniho obrozeni, v ném? ptipadio slovan-
skym narodim tak estné a zavazné misto.
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uvefejnéna na s. 1—46.

22 Jedna se napf. o poznamku 25 na s. 186— 189 k Olegovu taZeni proti Byzanci v roce 907 &i
o poznamky 35 aZ 46 na s. 193—207, tykajici se problematiky velkomoravské a cyrilometodéjské.

2 O té&chto recenzich se bez blizsiho rozboru zminuji také Svobodova, Z.: L ¢, s. 9—10,
a Dolansky, J.: /¢, s. 226.

2 Srov. pozn. 7.

¥ Viz Dobrovského recenzi ve Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung, 2, 1814, Nr. 25, zejména
s. 398, 403 —405, 408.

% Cyrill und Method, der Slawen Apostel, Prag, 1823, s. 52. Schlézrovo odmitnuti Dobnerovy
spravne teze o vétsim stafi hlaholice neZ cyrilice viz Schldzer, Nestor, I11, s. 188 —189. Srov. téz
Svobodova, Z.: l.c.s. 57.

¥ Srov. Cyrill und Method, der Slawen Apostel, s. 6—9, Viz k tomu rovnéZ komentat J. Vajse
v kritickém vydani tohoto dila Cyril a Method, apostolové slovansti, in: Spisy a projevy Josefa Dob-
rovského, sv. XII, Praha 1948, s. 101 —102.

8 Viz Mdbhrische Legende von Cyrill und Method, Prag 1826, s. 7—8. Srov. téz kometar J. Vaise,
Le,s 125—128.

B Viz Dobrovsky, J.: Bofiwoy'’s Taufe, Kritische Versuche, die dltere béhmische Geschichtevaj-
se, von spdteren Erdichtungen zu reinigen, I, Prag 1803, s. 5—6.

9 Kritische Versuche, II, Prag 1807,s. 5, a Schlézer, Nestor, IV,s. X,.

31 Vyila tu s podtitulem Aus seiner Allg. Nord. Geschichte oder Welthistorie, Th. 31, Halle 1771,
S. 322334, Slovanka. Zur Kenntif3 der alten und neuen slawischen Literatur, der Sprachkunde
nach allen Mundarten, der Geschichte und Alterthiimer von J. Dobrovsky, Prag 1814, s. 166—195.
Viz téZ struén® Svobodova, Z.: I ¢, s. 56.

2 Zimeéek, Z.: I c., ktery o této otazce psal jako prvni, hovofi o ,,Schlézrové etnografické
koncepci déjin“, coZ nepokladam za zcela pfesné, nebof tu nejde o hledisko narodopisné, nybrz
v 8ir§im smyslu etnické, snaZici se etnicka kritéria smifit s dosud pievladajicimi hledisky stato-
pravnimi, pfi¢emzZ je jasné, Ze pro Schldzra jsou hlediska etnicka urujici, kdeZto hlediska stato-
pravni aZ druhotfada. K toto problematice srov. rovnéz Mihlpfordt, G.: Schiézer als Begriinder
der kritisch-ethnischen Geschichtsforschung, Jahrbuch fiir Geschichte, Bd. XXVI 1982.

¥ Viz ANG, s. 221—-241, 323—334. Srov. k tomy téz Mihlpfordt, G.: L c, 1983,
s. 140—141.

3 Viz ANG, s. 331.

3* Viz Slovanka, 1814, 1. Lief. 175—176.

% Tamiés, s. 180.

3 Tamté3, s. 192—195. Dobrovsky tu pise doslova: ,,Das Alt-Servische kommt der Russischen
Kirschensprache sehr nahe, oder besser, die Russiche Kirchensprache ist im Grunde und abgese-
hen von einigen spitern Verinderungen in den Kirchenbiihern nichts anders, als das alte reine
unverdorbene Serwische. ... Das Bulgarische kann man fir keine eigene Species gelten lassen. Es
gehort unter das Servische oder Illyrische.*

% K tomu srov. z novéjii literatury zejména Meé&ev, K.: . ¢, (pozn. 17) a Konev L.: Bdlgar-
skoto vdzrazdano i prosvescenieto, Sofija 1983, s. 292—296.

¥ Dobrovsky piSe (Slovanka, 1814, 1. Lief. s. 179): ,,Serbisch oder Lausitzisch*, kdeZto
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Schlézer v ANG, s. 333: ,,Sorbisch, Serbisch oder Lausitzisch*.

4 Viz Slovanka, 1814, . Lief., s. 181.

4 Srov. Prazak, R.: L ¢,s. 71—75, 92, 133—134. K rozboru ANG z hlediska jejich vyznamu
pro rozvoj ugrofinistiky viz napf. Farkas, J.: August Ludwig Schiozer und der finnisch-ugrische
Geschichts-, Sprach- und Volskunde, Ural-Altaische Jahrbiicker , Bd. XX1V, 1952, H. 1—2; Stipa,
G. J.: Bahnbrecher der Finnougristik in der frithen Geschichte der Georg-August-Universitdt, Fin-
nisch-ungrische Mitteilungen, 2, 1978, H. 1,5.91—107; Weihman, M. W.: Fenno-Ugrica in Au-
gust Ludwig Schlézers Allgemeine Nordische Geschichte, Finnisch-ugrische Mitteilungen, 7. 1983,
s. 175—200.

42 Viz Slavin, 1806, H. 5, s. 386—388.

43 Srov. tamtéZ, s. 386—387. Dobrovskym citovana slova napsal Schlézer v ANG, s. 330.
Srovn. k tomu téz Lauch, A.: I ¢, 5. 279, kde autorka pfipomina, ze Dobrovsky ve svém Slavinu
(Prag 1808, s. 53) zddraznil i pozadavek Schldzriav (Nestor, I, s. 41) vytvofit slovanskou diplo-
matiku a paleografii.

4 Srov. Vecéerka, R.: Jazykovédny odkaz Josefa Dobrovského, in: Sbornik k 150. vyroci umrti
Josefa Dobrovského, Brno 1979, s. 34.

45 )Jde o dopis Karla Marxe Bedfichu Engelsovi z 29. unora 1856, Marx/Engels, Werke,
Bd. 29, Berlin 1963, s. 19—21, kde Marx citoval mnoha znamé mista ze Slavina, v nichZ se Do-
brovsky konkrétné odvolaval na min&ni Schlézrovo. Na tento dopis upozornil Mihlpfordt,
G.: L c., 1983,s. 151 —152.

% Viz Thalldczy, J.: Johann Christian Engel und seine Korrespondenz, Miinchen— Leipzig
1915, s. 111. Uvadi Ziegengeist, G.: Deutsch-slawische Kulturbeziehungen in Aufklirung und
Romantik im Umfeld intereuropdischer Rezeptionsprozesse, Létopis Instituta za serbski ludospyt,
Rjad B, Nr. 31/1, 1984, s. 58.

JOSEF DOBROVSKY UND AUGUST LUDWIG SCHLOZER

Diese Studie befalt sich mit den Beziehungen Josef Dobrovsky zu August Ludwig Schlézer.
Josef Dobrovsky hat sich offenkundig in den achtziger Jahren des 18. Jahrhundert mit Schldzers
Werk bekanntgemacht, vor allem mit dessen Schrift ,,Allgemeine nordische Geschichte (Halle
1771). In seinem ,,Slavin** (1806) verdffentlichte Dobrovsky mit kritischen Bemerkungen zwei um-
fangreiche Ausziige aus der Nestorausgabe Schlézers und in seiner zweiten wissenschaftlichen
Zeitschrift ,,Slovanka* (1814) die Studie Schldzers Klassifikation der slawischen Hauptdialekte
mit Anmerkungen und Zusédtzen von J. D. Sehr wichtig sind auch Dobrovskys Berichtigungen
und Zusitze, die Schlézer im fiinften Teil seiner Nestorausgabe abdruckte (Schldzer, Nestor. T.
212n.), sowie zwei Dobrovsky Rezensionen zu Schldzers Nestorausgabe, die in der ,,Wiener All-
gemeinen Literatur-Zeitung' (Jg. 2, 1814, S. 396—408) und in den ,,Erganzungsblittern zur Jena-
ischen Aligemeinen Literatur-Zeitung (Jg. 11, 1814, S, 305-312) erschienen.

Die Verbindung des historischen Herangehens bei Schlézer mit der sprachwissenschaftlichen
Konzeption Dobrovskys bildete die Grundlage fiir den weiteren Fortschritt der slawischen For-
schung und im Geiste Schlézers entwickelte Dobrovsky auch die Meisterschaft der Textkritik.
Schlézers ethnisches Herangehen ergfinzte Dobrovsky aus sprachlicher Sicht und entwickelte es
auf der Basis der kritischen Objektivitit der Aufkldrung. Schlézers universelle slawistische Impul-
se befreite Dobrovsky von der Schale des Enzyklopiddismus der Aufklirung und in dessen Inten-
tionen gelangte er bis zur Bildung der Slawistik als eigenstdndige wissenschaftliche Disziplin, er
wurde zum Griinder der modern aufgefassten slawischen Philologie.






