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PAVEL BOCEK

VYVOJ TRIDNE POLITICKYCH NAZORU
V RUSKU NA PRELOMU 15.—16. STOLETI
Misto a uloha teorie ,,Moskva — tfeti Rim*

Pripojenim Novgorodu a Tveri v 70. a 80. letech 15. stoleti byla v pod-
staté ukoncena prvni etapa sjednocovani ruskych zemi. Do popiredi vy-
stupovala mnohem intenzivnéji nez drive otazka centralizace. Se silicim
postavenim moskevského velkokniZete slably pozice jeho piibuznych
a sourozencl pySnicich se tituly udélnych kniZat a mizely staré bojarské
vysady. Spoleéné ekonomické zajmy feudall, které pomahaly pii sjedno-
covani, zcela naruSovalo soupefeni o moc a postaveni ve spole¢nosti.

Pribéh a ukonceni procesu sjednocovani, uspésny zavér protitatarského
boje a rust moci moskevskych velkokniZat umozZiioval zietelny rozmach
zemédélské a femeslné vyroby a rozvoj obchodu. Obnova a opétovny rust
ekonomiky ovliviiovaly také strukturu ruské spoleénosti, nevytvarely viak
predpoklady k oslabeni feuddlnich vztaht, ale naopak je upevhovaly.

Zmeény, jimiZz ruska spolec¢nost v tomto obdobi prochéazela, se projevo-
valy také ve vyvoji spolec¢enského mysleni. Dobova podminénost zpuso-
bila, Ze nazory jednotlivych spoleéenskych vrstev nabyvaly podoby na-
boZenskych hnuti. Na prelomu 15. a 16. stoleti se setkdvame v ruském
prostfedf s herezi a zaroven s asketickym programem néapravy cirkve.
Vedle sebe se rozvijeji ideje podfizujici svétskou moec moci duchovni
a ideje fesici otdzku vztahu k panovnikovi zplisobem, ktery plné vyhovuje
bojarsko-kniZeci opozici. Objevuji se ovsem také myslenky vyjadrujici
v podstaté kompromis mezi duchovni a svétskou moci.

Zajimavou pozici zaujima mezi nimi teorie o ,,Moskvé — tfetim Rimu*
pskovského mnicha Filofeje.

Tomuto dilu je sovétskou historiografii vénovana zna¢ni pozornost.1

1 Maslennikova, N. N, Prisojedinenije Pskova k Russkomu centralizovannomu
gosudarstvu, Leningrad 1955; Maslennikova, N. N, K istorii sozdanija teorii
»Moskva — tretij Rim*”, Trudy otdela drevnerusskoj literatury, t. XVIII, Moskva 1962,
(dale TODRL); Lur’je, Ja. S, Ideologideskajja bor'ba v russkoj publicistike konca
XV nadala XVI vekov, Moskva 1960; Lur’je Ja. S.,, O vozniknovenii teorii ,Moskva
— tretij Rim“, TODRL, t. XVI, Moskva 1960; Zimin, A. A., Rossija na poroge novogo
vremeni, Moskva 1972; Kastanov S. M, Ob idealistifeskoj traktovke nekotorych
voprosov istorii russkoj politifeskoj mysli v =zarubeZnoj isoriografii, Vizantijskij
vremennik, t. XI, Moskva 1956; Gol’dberg, A. L., Tri poslanija Filofeja, TODRL,
t. XXIX, Leningrad 1974. .
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Zajem badatelt se zpravidla koncentruje na textovou analyzu a datovani
jednotlivych poslani a na charakteristiku Filofejovych ndzori. MenSi po-
zornost je aZ na vyjimky? vénovana mistu Filofejovy teorie v ideové poli-
tickych konfliktech prvni ¢tvrtiny 16. stoleti.

Pro snaz$i orientaci povazujeme za vhodné zminit se stru¢né také
o ostatnich ideovych proudech, s nimiz se v ruském prostfedi na pielomu
15. a 16. stoleti setkdvame.

S heretickym hnutim novgorodskych a moskevskych zidovstvujuséich
se poprvé jeho nepratelé seznamili v 80. letech 14. stoleti. Novgorodské
kiidlo reprezentovali piedevéim nositelé niz$ich duchovnich svéceni, jeho
ideologie odpovidala mistu a prostfedi, v némz vznikla. Typické myslenky
proklamované v podstaté vSemi stfedovékymi kacirfskymi vystoupenimi
skryvaly pod kritickymi vypady proti oficidlni cirkvi a jejim praktikam
touhu po upravé celé spolecnosti ve prospéch siliciho kupectva a remesl-
nictva.

Moskevské kitidlo se naopak soustredilo na kritiku cirkve ze zcela feu-
déalnich pozic. Jeho orientace byla ddna socidlnim sloZzenim, nejpocetnéji
byla mezi kaciii zastoupena drobna sluzebna Slechta, nazory kacifi do-
vedly do jejich fad i snachu Ivana III. Helenu VoloSanku se synem
Dmitrijem Ivanovi¢em. Moskevskym heretikium nepfekiazelo feudalni uspo-
fadani spolefnosti, v podstaté jim vyhovovalo i ideologické pusobeni
cirkve. Pro né byla cirkev nepritelem jako bohaty feudal s éetnymi statky
a sedlaky, kterych byl v podminkach upevnujiciho se feudalismu ne-
dostatek. Z moralnich pozic vedena kritika klasterd povazuje za nemravné
odvadéni poddanych od sedlaku, stejné jako rozbijeni manzelstvi.?

Stabilita a nenarusSenost feudilnich vztaht zpusobily, Ze se protifeudal-
né ladéné myslenky novgorodskych heretiki nestaly voditkem k FeSeni
konfliktd mezi vladnouci tfidou a formujicim se tfetim stavem. Zustaly
prostfedkem soupefeni piredeviim mezi velkokniZetem a nejvysSimi cir-
kevnimi predstaviteli.

Ve slozitych spole¢enskych vztazich na pifelomu 15. a 16. stoleti se viak
neprosadilo ani moskevské kiidlo Zidovstvujus¢ich. VelkokniZe byl nucen
pres sympatie a poéateéni podporu vydat kacife katu a hledat cestu ke
spolupraci s jejich protivniky, predstaviteli bojovné pravoslavné cirkve.

Jistou protivdhou myslenek hereze byly nazory Nila Majkova Sorskéeho
a jeho stoupenci, pro néz se vZilo oznadeni nestjaZzatélé. Jejich cilem byla
naprava vnitiniho 2Zivota klasterd. Velmi pfitaZzlivym poZadavkem pro
ostatni vrstvy vladdnouci tfidy bylo nepochybné volani po nemajetnosti
téchto instituci.é

Ja. S. Lur’je a A. A.Zimin spravné podtrhuji, Ze Sorskij nesouhlasil s tim,

2 Déjiny SSSR od nejstar$ich dob do VRSR, Praha 1977, str. 94—95.

3Lurje Ja. S, Kazakova, N. A, Antifeodal'nyje eretideskije dvifenija na
Rusi XIV nadala XVI vekov, Moskva 1955, Pf¥ilohy, str. 305.

S Borovkova-Majkova, M. S, Nila Sorskogo predanije 1 ustav, Pamjatniki
drevnerusskoj literatury i iskusstva CLXXIX, Peterburg 1912, str. 5—86.
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aby klastery vlastnily vesnice. Klisterni padu naopak povaZzoval za zdroj
obzivy pro mnichy, ktefi ji oviem museli obdélavat vlastnima rukama.’

Nesouhlas s vesnicemi v klasternim drZeni osvétluje charakter uceni
nestjazatéld. Jejich cilem bylo duSevni sebezdokonalovani, jednim z pro-
sttedkd, ktery mél vést k jeho dosaZeni, byla télesna prace.

Vladnouci tfida trpéla predevSim nedostatkem obdélavané pudy, tedy
osidlené. Boj mezi feudaly byl bojem o pracovni silu, moZné politické
vyusténi myslenek nestjazatéla je proto nasnadé.

Politicky smér zformoval z nestjaZatélstvi byvaly pfredni diplomat
a statni éinitel knize-mnich Vassian Patrikejev, ktery byl potrestan nasil-
nym pobytem v klastere, v jehoZ blizkosti Zil Nil Sorskij. Nepiekvapuje
proto, Ze se byvaly knize stal stoupencem jeho nédzord a dale je rozvijel.

Ve starsi literature se objevuje nazor, ze nestjazatélstvi bylo ideologii
bojarskokniZeci opozice zamérené proti centralizaci. V nejnovéjsi sovétské
literatuie se dostava zejména zasluhou Ja. S. Lur’je a N. A. Kazakové
tomuto proudu zcela odliSného hodnoceni a chipani. N. A. Kazakova piimo
predpoklada, Ze Vassian Patrikejev stdl v ¢ele skupiny bojarstva, ktera
podporovala velkokniZeci politiku. Do nestjazatélského tabora vedl Patri-
kejeva boj o pudu.t Ja. S. Lur’je se v podstaté pridrzuje zavéri Kazakové.?

Myslenky nestjazatélli nejsou v Zadném pripadé zaméfeny proti cen-
tralizaci. Jedinym bodem, jimZz se alespori v pojeti Sorského a zejména
Patrikejeva dotykaji velkokniZete a jeho politiky, je vztah ke klasternimu
majetku. Program sekularizace vyhovoval vSem feuddliim, zvlasté v3ak
drobné a strednf §lechts, jez mohla na Ukor cirkve rozsirit svij majetek.
Jeho prosazeni by umoziiovalo vyfreSeni nékolika probléma najednou,
dana spolecenska situace v8ak branila v jeho uskuteénéni.

Snahu alespori omezit cirkevni majetkové a dalsi vysady dokumentuje
vyvoj imunitni politiky Vasilije III. V prvnim obdobi v letech 1505—1511
masové rus$il dariovd a soudni privilegia duchovnich i svétskych feudalu.
V letech 1511—1522 vydéaval listiny osvobozujici od druhoradych povin-
nosti. 3. periodu od roku 1522 do roku 1533 charakterizuje vydavani vel-
kych imunitnich privilegii.®

Vyvoj nézori Vasilije III. poznamenal i osudy Vassiana Patrikejeva.
Od roku 1509 zil na velkokniZecim dvofe a pattil k blizkym spolupracov-
nikim velkokniZete. Vliv neztratil ani po roce 1522, kdy zacal panovnik
uZeji spolupracovat s bojovnymi ochranci cirkve — osifljany. Svédéi o tom
listina vydand 14. 9. 1529 klaSteru zaloZzenému Nilem Sorskym praveé
z podnétu kniZete-mnicha.? V roce 1531 byl v§ak i on postaven pfed soud,
odsouzen a uvéznén ve volokolamském klastefe, ba§té osifljanti. Podle
N. A. Kazakové obétoval Vasilij III. nestjaZzatéle, aby si zajistil podporu
jejich neptatel.10

5Lur je, Ja. S., Ideologifeskaja bor’ba v russkoj publicistike konca XV mnaclala
XVI vekov, Moskva 1960, str. 337—342. Zimin, A. A, Krupnaja feodal'naje votéina,
Moskva 1972, str. 255.

6§ Kazakova, N. A, Vassian Patrikejev i ego sofinenija, Moskva 1960, str. 129.

7Lur'je, Ja. S, c. d., str. 440—441.

8 Kazakova, N. A, ¢ d., str. 54.

9 Tamze, str. 71-72.

10 TamZe, str. 74.
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Asketicky program hlasany Nilem Sorskym a jeho zaky mohl za urdi-
tych podminek vyhovovat i predstavitelim oficidlni cirkevni hierarchie.
Program chudoby a nemajetnosti byl pro cirkev jednim z prostiedkl
v boji proti kacifiim a proti spolecenskym vrstvam, které odpor vaéi je-
jimu majetku a politice vedl do tad jejich i jenom piechodnych nepiatel.
V ruské spole¢nosti prelomu 15. a 16. stoleti vSak nenastaly podminky,
které by cirkev nutily k pfijeti tohoto programu.

Ve spletitych feuddlnich vztazich piedstavovala cirkev vyznamny po-
liticky faktor, jehoz vaha stoupala s neschopnosti svétskych vrstev viad-
nouci tridy pirekonat vzdjemné rozpory a vystoupit proti cirkvi zcela
jednotné. Ani nositelé hereze Zidovstvujuscich ani nestajzatélé a jejich
ochrénci nedokizali pfinutit cirkev k pouziti viech obrannych prosttedki.
Naopak cirkev dokédzala pfinutit svétské vrstvy vladnouci tfidy v cele
s panovnikem k potrestdni kacifi a posléze i cCelnich piredstavitela
nestjazatélu.

Slozitym vyvojem prochizela v tomto obdobi i ideologie bojovnych
obrénct cirkve. Novgorodsky arcibiskup Gennadij necelil pouze propa-
gandé kacif, ale branil také cirkevni majetek. Ochrané cirkevniho ma-
jetku je vénovan traktat sepsany dominikidnem Benjaminem, ktery se
podilel na prekladani Bible. V ném je vyjadfena sebevédoma myslenka
podrizujici svétskou moc moci duchovni.!

K prosazeni teokratickych nalad vsak v ruské spoleénosti chybély pod-
minky, o ¢em se piesvédéil saim Gennadij. Po navratu ze soboru svolaném
v roce 1503, na némz nejvyssi cirkevni predstavitelé zamitli sekularizaéni
navrhy Ivana III. a na némZ bylo zakazdno vybirdni poplatkd za ustano-
veni a vysvéceni do duchovni hodnosti, pokracoval v simonistickych
praktikdch. Za svoje poéinani byl prizna¢né sesazen velkokniZzecimi na-
méstniky a posldn do vyhnanstvi.12 Stal se sam obéti vlastniho presvédéeni
o nadfazenosti duchovni moci nad svétskou.

Zmeény v postoji predstaviteld cirkevni hierarchie, k nimZ byli donuceni
ménici se situaci v ruské spolecnosti, vystizné dokumentuje myslenkovy
vyvoj jednoho z nejvyznamnéjich cirkevnich ¢&initeltt tohoto obdobi
Josifa Sanina Volockého.

V jednom z poslani proti ZidovstvujuSé im napsaném v 90. letech 15. sto-
leti vyjadril svoje nazory na panovnika a jeho vladu. Podle Sanina je
tfeba panovnika uctivat, nebof peéuje o lidi. Ze sluzby panovnikovi ne-
“hrozi zdhuba pro lidskou dusi. Podfidi-li se viak vladce Spatnostem, neni
vice bozim sluhou,-ale stiva se dablem; piestavd byt carem a stava se
mucitelem. Takového panovnika neni podle Sanina moZno poslouchat,
i kdyZ k poslusnosti nuti krutymi tresty.13

Na tomto misté se Sanin piedstavuje jako ideolog bojarskokniZeci
opozice snaZici se o zmafeni vSech centralizaénich opatfeni providdénych
Ivanem III.

Pozici volokolamského igumena v tomto obdobi piresvédéivé osvétluje

11 Slovo kratko“ v za3&itu monastyrskich imuséestv, Ctenija v o3éestve istorii
i drevnostej rossijskich, kniga 11, Peterburg 1903, str. 11.

2 Pol'noje sobranije russkich letopisej, dil IV., str. 611.

B Lurje Ja.S,Kazakova, N. A, c. d.,, Prilohy, str. 346.
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poslani velmoZi o smrti kniZzete. Za velmoZe byva bézné povazovdn sim
Ivan IIL.% V tomto poslani pfimo napsal, Ze nejhorsim prestupkem je vy-
vraceni toho, co zfidili otcové, a zkoumani nevyzkoumatelného. Z tako-
vych prohreskd vznikaji veSkeré rozepie a hereze.!> Poslani vyzniva jako
narek ruské zemé nad smrti udélnych kniZat, ktera byla nadéji pro
viechny jeji obyvatele.16

K orientaci na udélna kniZata vedl Sanina jeho konflikt s Ivanem III
o sedlaky!” borovského kléstera, ktery se nachdzel na tizemi pfimo spra-
vovaného velkokniZetem. Sanin proto odeSel do volockého udélného kni-
zectvi, kde mu tamni vladce Boris povolil zaloZeni klastera a bohaté ha
obdaroval. Neni bez zajimavosti, Ze Sanin tento ptechod uskuteénil v roce
1479, v dobé roztrzky mezi Ivanem III. a udélnymi kniZaty.

Saninovy ndzory i poéinidni neznamenayji, Ze byl jednoznaénym stoupen-
cem opozice, i kdyZ ji zejména svymi nazory na panovnika daval do rukou
mocnou zbran. Svym jednanim sledoval vzdy jediny cfl — prospéch cirkve
a jeji hierarchie. Proto sestavil nové regule pro svaj klaster, proto vystu-
poval proti zidovstvujuiéim, pozdéji také proti nestjazatélim. Pokousel
se vzdy vyuzit dané situace tak, aby zajistil maximalni prospéch svému
klasteru a prenesené celé cirkvi.

V tvrdych opatienich proti udélnym kniZatim mohl vidét predzveést
podobnych akei zaméfenych proti cirkvi a zejména proti jeji hierarchii.
Obavy o postaveni cirkve a jeji vliv ve spole¢nosti jej vedly v podstaté
k opozi¢nim nazortm. Na rozdil od udélnych kniZat a také arcibiskupa
Gennadije si po¢inal mnohem obratnéji a nikdy se nedostal do situace,
kterd by mu branila v oZiveni styku s Ivanem III.

V roce 1507 provedl Sanin dalsi zdanlivé prekvapivy obrat. Presel
s celym svym klasterem pod ochranu velkokniZete. Divod byl opét zcela
prozaicky. Novy udélny kniZe Fjodor Borisovi¢ se rozhodl odejmout vo-
lokolamskému klasteru ¢ast jeho pozemkového majetku. Sanin po mar-
nych pokusech piesvédéit Fjodora o nespravnosti jeho poéinani volil uték
pod ochranu panovnika. K tomuto kroku jej nevedl jenom spor s Fjodo-
rem, ale také zkuSenosti nabyté v dobé tazeni proti zidovstvujuséim.

V Saninové jednani z roku 1507 nelze spatfovat neéekany a zdsadni
obrat ve vyvoji jeho nazorli, naopak je pfirozenym zavrienim tohoto vy-
voje. Saninovy praktické zkuSenosti i obava o vliv na panovnika musely
volokolamského igumena zakonité dovést do tzkého svazku s velko-
knizeci moci.

Prechod pod velkoknizeci ochranu se pfirozené odrazil v Saninovych
spole¢enskopolitickych nazorech. V poslani adresovaném Vasiliji III.
upozornuje, Ze car se prirozenosti podoba lidem, avSak moci bohu. Car
musi v3echny své poddané chranit pied nebezpeéimi duchovnimi i t&les-
nymi. Za dusevni nebezpeéi povaZuje Sanin hereze, za té€lesnd nepravdu
a loupeze.18

% Lurje, Ja. S, ¢ d., str. 217.

5 Lurje Ja. S, Zimin, A. A, Poslanija Josifa Volockogo, Moskva 1959, str. 158.
16 TamZe, str. 155.

17 Tamze, str. 144.

8 Lurje Ja. S,Kazakova, N. A, c. d, PHlohy, str. 519.
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Volockij se v tomto posldni ziekl prava vypovédét posluinost panovni-
kovi a zvyraznil jeho moc a postaveni. Zirovenn viak podtrhl jeho odpo-
védnost za vSechny poddané, v duchu tradiénich caesaropapistickych
pfedstav i za cirkev a jeji hierarchii. Zaroven oviem, opé&t v tradi¢nich
intencich, uéinil z cirkve a jeji hierarchie jednu z opor velkokniZeci moci.

Tak jako donutila slozitd vnitropoliticka situace Ivana III. akceptovat
zavéry soboru z roku 1503 a vydat Zidovstvujuséije katu, pfinutila i Sani-
na opustit opozi¢ni postoj k panovnikové politice a podilet se na budovani
jednotného a centralizovaného stdtu, pokud nechtél ztratit nejen majetek
svého klastera, ale i ovliviiovat velkokniZeci politiku a ptipadné zakondéit
kariéru tak, jako novgordsky arcibiskup Genadij.

Na nové Saninové orientaci nezménila nic ani skutec¢nost, Ze koncem
prvniho desetileti 16. stoleti povolal Vasilij III. z vyhnanstvi zpét ke
svému dvoru Vassiana Patrikejeva a Ze zakazal Saninovi psit polemicka
poslani proti hlavnimu propagatoru nemajetnosti klasterti. Vnitropoliticky
vyvoj v ruském staté dospél do stadia, které nedovolovalo Saninovi a jeho
zakim a stoupenclim navrat k opozici, ale nutilo je soupefit s jejich pro-
tivniky o vliv na panovnika.

Zajimavym zavrSenim nézoru osifljanského tdbora na panovnika, jeho
priava a povinnosti je teorie o ,Moskv&-tfetim Rimu“. Koncem prvniho
desetileti 16. stoleti ji formuloval mnich jednoho z pskovskych klasteri
Filofej.

Svoje ndzory na panovnickou moc a vlddu vyslovil predevsim v posla-
nich Vasiliji III. Ivanoviéi a Ivanovi IV. Vasiljeviéi a v poslani velkonize-
cimu naméstnikovi v Pskové Misjuru Munechinovi. V literatui'e se obje-
vuji ndzory, Ze posldni Ivanu Vasiljevi¢i bylo adresovano Ivanovi III
N. N. Maslennikova viak presvédéivé dokazala, Ze jeho adresitem byl
Ivan IV.19 .

Filofej byl presvédéen, %e po duSevnim upadku Rima zpGsobeném p#i-
jetim Apolinariovy hereze se stala Konstantinopol centrem pravoslavné
viry, av8ak po nahrazeni fecké viry latinskou byla potrestina a obsazena
Turky. Pravoslavna vira proto ,uprchla“ na novou velkou Rus, do ,no-
vého tretiho Rima¥“, ktery nikdy nepadne.? Autor viak pomérn& jedno-
znacné formuluje principy, které musi zachovavat predeviim vliddece no-
vého Rima. Car, Filofej jiného titulu pro panovnika neuZivd, nesmi
usilovat o pozemské pom{jivé bohatstvi, ale musi touZit po Zivém bohu.2

O Filofejové chapani panovnikovy tlohy svédéi pozadavek, aby dbal
0 obsazovani uprazdnénych biskupskych a arcibiskupskych stolct.2? Filofej
pravdépodobné narédZel na rfadu let neobsazeny ufad novgorodského arci-
biskupa.

Carovou povinnosti je rovnéz ,vytrhavani hofkého plevele“, jimZ Filofej
rozumi kacifstvi,2

® Maslennikova, N. N, K istorii sozdanija teorii ,Moskva — tretiJ Rim“,
TODRL, t. XVIII, Moskva 1962, str. 581.

2 Malinin, V., Starec Eleazarova monastyrja Filofej i ego poslanija, Kyjev 1901,
str. 41, 43, 45, 50, 54, 62, 63, 64.

2 Tamze, str. 46, 50.

2 Tam?Ze, str. 51—52.

2 TamfZe, str. 39—40, 52.
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Zasadni vyhrady vyslovil mnich v poslani Ivanu Vasiljevi¢i. Upaleni
maji byt vSichni ti, ktefi si dovoli odebirat klastertim a chramim vesnice,
volat na soud jakoukoliv osobu duchovniho stavu a pfisobit dalsi zIé véci
duchovnim osobam a institucim. Filofej podtrhuje, Ze trestani téchto
osob m& provadét ,,nase vlada“.24

Podle Filofeje musi panovnik pireménit lakotu na $tédrost, krutost na-
hradit laskou a utladované zbavit utladovateli. Kdyz takto usporada
svoje carstvi, bude synem svétla a obyvatelem nebeského Jeruzaléma.?

Pominout nelze ani dalsi podstatny rys Filofejovych poslani. Na jednom
misté poslani Vasiliji III. napsal, Ze ni¢emnost nezachvétila jenom laiky,
ale i dalsi, o nichz je lépe pomlcet %

Vv poslanl Ivanovi IV. pfimo uvedl, ze nikdo nesmf prodat duchovni
urad2 Kdo toto ustanoveni prekrodi, bude proklet, at je duchovni nebo
laik.?7

Simonii oznaéuje, obdobné jako sekularizaci,?® za vét$i hfich ne? Ma-
kedoniovu herezi.?

Z uvedenych Filofejovych myslenek je patrné, Ze patfil do tébora cir-
kevnich predstaviteltt orientovanych podobnym smérem jako Sanin. Od
Sanina se vSak odliSuje jednak teorii o ,Moskvé-tretim Rimu“ a jednak
ostrym odsouzenim simonie a duchovnich i laika, ktefi ji propadli.

I jeho cilem byla ochrana majetku a postaveni cirkve. Podobné jako vo-
lokolamsky igumen pochopil, Ze cirkevni zadjmy muZe nejlépe zajistovat
a ochranovat panovnik. Vnitropolitickd situace mu pritom umoznovala
pomérné samostatny postoj. Orientace na velkokniZete a dovolavani se
jeho ochrany v zadném pripadé neznamenalo podiizeni cirkve svétské
moci.

Vztah ke svétské moci re$i Filofej podobné jako Sanin. Neformulu]e
sice panovnikovu odpovédnost za poddané tak vyhranéné, nicméné do-
poruceni ke hledani boha zZivého, vyzva k obsazovani uprazdnénych du-
chovnich uradit a k akcim proti kacifim ukazuji, ze i on pfistupoval
k TeSeni této otazky v duchu staré byzantské tradice. Pro Filofeje ani pro
Sanina vlastné ani jiné feseni neexistovalo. Péce o cirkev nalezela panov-
nikovi, ten za ni byl odpovédny bohu, jako osoba jim vyvolena.

Takto vymezena Uloha panovnika v podminkich stfedovéké spolecnosti
usnadiiovala cirkevnim piredstavitelim jejich phsobeni a umoznovala
i jistou kritiku vladce a jeho politiky.

Siroce formulovani idea panovnikovy odpovédnosti vSak nabizela za-
vazné argumenty i jemu samému. Jako odpovédna osoba mohl vyuZit
viech prostiedki k dosaZeni stavu, ktery byl v souladu s jeho predstavami.
Proto bylo tfeba vymezit hranice, které vyhovovaly cirkevnim zajmim
a které zdroven musela uznat i silici svétska moc.

Protihodnotou, kterou Filofej nabizel svétské moci, bylo, kromé sani-

TamzZe, str. 58.
Tamze, str. 54 .
TamzZe, str. 53.
TamZe, str. 59.
TamzZe, str. 60.
TarmzZe, str. 68.
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novského odvozovani moci od boha, vyzdvizeni Moskvy jako tfetiho Rima.
Vyznam této teorie v podminkéch stredovékého mysleni neni tfeba zviasté
zdUraznovat.

Ujisfovani cara, Ze je vlddcem vSech pozemskych kiesfani,3 mélo
pomoci uh4jit cirkevni majetek a postaveni ve spole¢nosti. Jenom politika
provadéna v souladu s cirkevnimi zdjmy zajisfovala Moskvé jeji prioritu
mezi ostatnimi kiesfanskymi mésty. PAd Rima a Konstantinopole nebyl
zavinén nedovolenymi zasahy protl cirkevnimu majetku, v kazdem pri-
padé vsak souvisel se vztahem k vire a hierarchii.

VelkokniZete neodvedla od myslenky sekularizace Filofejova teorie, ale
celkovad politickd situace. Svéd¢f o tom mj. i osud metropolity Zosimy,
ktery ve svém ,IzloZenii paschalii“ oznaédil Ivana III. jako nového Kon-
stantina a Moskvu a celou ruskou zemi nazval novou Konstantinopoli.
Ja. S. Lur’je podtrhuje, Ze tato oznaceni nebyla pouzita ve smyslu srov-
nani a pfirovnani, ale naopak ve smyslu konfrontace a nahrazeni.3?

Zosimovy osudy, jeho uloha v herezi zidovstvujuséich neni dosud zcela
jasna, dokumentuji slozitost vztahd v ruské spoleénosti v tomto obdobi.
Do uradu byl vybran jako stoupenec politiky Ivana IIL., jeho ndzory vy-
hovovaly svétské moci, presto byl v roce 1494 nahrazen Simonem. Pravé
jeho priklad ukazuje zavislost panovnika na ostatnich prisluSnicich vlad-
nouci tfidy, kterou nebylo moZno obejit ani odstranit jednordzovou akei.

Ruska spole¢nost nedospéla na pielomu 15. a 16. stoleti do stadia, které
by velkokniZeti dovolovalo vyuzit vSech nabizejicich se prostredki
k upevnéni vlastni moci. Rozhodujici roli sehravala reilna sila, nikoliv
obsah a mozny dosah ideji.

* V konfliktech uvnitt ruské spole¢nosti a uvnitf vladnouci tridy se pro-
jevovaly dusledky slabosti mést. Nenarusena feudalni struktura spolec¢-
nosti, mésta zavisld na feudalni vrchnosti s omezenym ekonomickym a po-
litickym vlivem vytvately sice podminky pro vznik mys$lenkovych proudi,
s nimiz jsme se setkali, zaroven vSak podvazovaly jejich rozvoj a udrzo-
valy je na uravni, ktera je neohroZovala.

Sila a celkovy vliv Sanina a jeho stoupenct primeély Ivana III. k po-
trestani kacifd a ke spolupraci s bojovnymi pfredstaviteli cirkve. Stejné
dtvody vedly Vasilije III. k potrestani Vassiana Patrikejeva a ke zméné
vnitini politiky. Vztahy mezi svétskou a cirkevni moci nejlépe vystihuje
skuteénost, Ze ani Ivan IIl. ani jeho vnuk Ivan IV. nenalezli odvahu k ji-
nému fFedeni problému cirkevni pudy, nezli k jednani s nejvyssimi pied-
staviteli duchovenstva.

I cirkevni pfedstavitelé v3ak museli ustupovat ze svych pozic. Sanin se
sice v Zidném traktiaté nevyjadiil pfimo k problému simonie, z jeho
orientace je v3ak patrné, Ze s ni nesouhlasil, nejen pod vlivem kritiky
zidovstvujusdich a postoje panovnika, ale také pro svoji snahu o upevnéni
vnitini jednoty cirkve a odstranéni vSech p#i¢in nesvart mezi prislusniky
hierarchie.

Filofejova postoje k simonii jsme si jiz v8imli. I on sledoval cirkevni

% TamZe, str. 51.
3 Lurje, Ja. S, c. d., str. 378—379.
32 Tamtéz. str. 379.
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zajmy a snazil se o ziskani panovnika k jejich ochrané, musel proto za-
ujmout ke svatokupectvi stejny postoj jako sobor v roce 1503. Kromé
toho je ti'eba predpokladat, Ze znal velmi dobie osud arcibiskupa Gennadije
a poucil se z jeho chyb.

Chépéani simonie jako vétSiho zla neZ byla Markianova hereze svédéi
o aktudlnosti problému, ktery nejenZe ohrozoval vnitini jednotu cirkve,
ale zarovenl daval panovnikovi do rukou pitfhodné argumenty k zasahu do
vnitfnich cirkevnich zaleZitosti.

Zakaz svatokupectvi byl ustupkem panovnikovi ovliviiovanému propa-
gandou z%idovstvujusdich a nestjazatéli a pohor§enému nad moralkou
duchovenstva, za které byl odpovédny. Mél jej také uspokojit a odvést od
sekulariza¢nich plant.

Filofejova teorie byla vyjadienim poméru sil mezi svétskou a duchovni
moci v centralizujicim se ruském staté. Panovnik potfeboval predev§im
ideovou oporu v boji proti bojarskokniZeci opozici. Prozatim se ve slozité
vnitropolitické situaci nemohl obejit bez podpory a pomoci cirkve, ktera
dokézala ndaleZitym zptsobem odvodit od boha jeho postaveni a moc
a zaroven byla schopna i vysvétlit jeho jednéni.

Cirkvi naopak vyhovoval stav, ktery ji zajisfoval nedotknutelnost viech
jejich prav ve spoleénosti a jejich piipadné dalsi rozsiieni.

O casové podminénosti spoluprace svétské a duchovni moci svédéi jed-
nani Ivana IV. Hrozného. Ani jemu se viak je$té nepodafilo zménit tento
stav zavisly na ekonomickosocidlni situaci ve spolec¢nosti. S definitivni
platnosti se podarilo podridit duchovni moc moci svétské az Petrovi I.
Velikému ztizenim synodalniho ufadu na pocatku 18. stoleti.

.~

PABBUTUE IIOJIJUTUYECKUX B3rJA400B B POCCUMU
HA PYBEXE XV M XVI BEKOB

Mecto u poip Teopum ,,MockBa — TpeTmit Pum’’

Cno’XHass BHYTPMIIOJMTUYECKAA 3BOJIONMA PYCCKOI'O TOCyAapCTha B KOHLE XV u Havajle
XVI BEKka OTpakamack TOXE B OOJACTM OOIECTBEHHOIOMUTUYECKOM MEICAK. V3MEHEHUA
O6LLECTBCHHON CTPYKTYPbl IIDOSBUIAMCE BO3HMKHOBCHMEM EPETUYECKOTO JBMIKEHMA JKU-
AOBCTBYIOIMX, KOTOPHIE XAaPaKTEPM3yET #ABHAA BHYTDCHHAR AuddepeHmuanms, BHICTYILIE-
HUEM HecTspKaTeneir Tpebyolumx 6eqHOCTE MOHACTHIPEH, TEOKPATUUECKUMMU TEHACHIIMAMM
HOBFOPOACKOro apxuemmuckorna [emHaaus u passutuem upeosormnm Mocucda CammHa 3a-
IUIIAOUIEH LEPKOBHEIE MHTEDECH, KOTOpas IEPEXOAMT B TEODHMIO ,MOCKBa — TpeTuit
Pum”’ monaxa dunocpesn.

CoruanbHOKnaccosass O6GCTAHOBKA pPYCCKOro OOL{ECTBA HE MNPEAOCTABIsa INMPOKOro
NMPUMEHEHNS >KUAOBCTBYIOIIMM, XOT NPOTEKTOPOM €PETMKOB GBINO onpencnéHHOE BPEMA
caM BeJMKMit KHA3b VBan III, HO OAHOBPEMEHHO HE CO3JaBajla YCJIOBUA AJNA PEcaANU3aAnMn
TEOKPATMYECKUX IpeAcTaBaeanin TenHapgusa. CnaBocrb LEPKBM BPAXKAEOGHBIX JBVIKEHMIA
IPEJOCTaBNANIA €€ MPCACTABUTENSIM TOAABIATH B MHOM CUTYauuyM MONE3HBIX ACKETUUYECKMX
HecTsKaTene. L[EHTPAIBHYI0O MMDCKYI0 M LEPKOBHYI0 MOLUb TNPUHY)KAaT oOLmMiT cocras
PYccKoro o6IecTsa M €ro 3BOJILMA K KOMIPOMMCHOMY COTPYAHMYECTBY. BENMKUI KHA3b
OBl MPMHYXIAEH INPEJaTh €PETUMKOB IIAjiadyy M HAKOHEL COrNAaCuMiICA ¢ HAKa3aHMEM BUA-
HBIX MPEACTABUTENEI HECTKATENEN, B TO BPEMA KaK LEPKOBHAsA MOINb TNMOKMHYJA TEH-
OEHUMM NOAYMHATE MMPCKYI0O MOILb MOIIb AYXOBHOM 1 NEPEKpaTMia NOAAEPIKKY Gosap-
CKO-KHSJKECKOH Onmoauimu u HaoBOpPOT MAEOJOIMUECKUMM BIMAHMEM OIPEREIEHRO IOA-
Aep>Xana BEAMKOro KHA3A U €ro IOJUTUKY.
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