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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 31, 1984

RICHARD PRAZAK

JOZSEF EOTVUOS A POLITICKY PROGRAM
UHERSKYCH CENTRALISTU PRED ROKEM 1848

Josef Kolejka se zabyval v souboru ¢lankd zakladnimi otdzkami revo-
luénich let 1848—1849 v habsburské monarchii a v jednom z nich vénoval
pozornost i madarské revoluci.! Madarskda revoluce 1848—1849 byla re-
voluénim vyuasténim madarského reformniho hnuti z obdobi 1825-—-1848,
které tvorilo zakladni proud madarského narodniho hnuti, sjednocujici
vSechny pokrokové vrstvy madarské spole¢nosti.2 Ve 40. letech 19. sto-
leti v ném prevladl protihabsbursky smér Kossuthlv, orientovany na
uherskou stfedni Slechtu jako politickou silu, kterd zastupovala v uher-
skych pomérech burZoazii. Na tento smér, ktery pozdéji mél rozhodujici
ulohu i v revoluénim vyznéni madarského reformniho hnuti, byla vidy
upfena hlavni pozornost madarské historiografie. Madarské reformni hnuti
bylo v8ak konglomeratem vice sméru, a duleZitou roli v ném méli uhersti
centralisté, tfebaZe jejich uloha nebyla madarskou historiografii plné
ocerfiovana, nebof v fadé otdzek se centralisté odchylovali od stanoviska
Kossuthova, i kdyZ na druhé stran& piispéli v mnoha ohledech k probojo-
vani jeho z&kladniho programu sjednocovani madarské spoleénosti na
bazi reformniho hnuti.3 Z4vainé problematice politického programu ma-
darskych centralistit a politické ¢innosti Jozsefa E6tvise pied rokem 1848
je vénovan i tento prispévek.

Politickd skupina centralisti se za¢ina formovat uZ na sklonku 30. let
19. stoleti. NaleZeli k ni kromé Jézsefa Eétvose Agoston Trefort, Laszlo
Szalay, Mor Lukées, Antal Csengery aj. VétSina z nich méla rozsahlé

1 Viz Josef Kolejka, Ndrodnostni otdzka v rakouské monarchii v obdobi ,jara
ndrodu“. 1. Postaveni a cile hnuti némeckyjch Rakulant a Madari, CMM 100/1981,
¢, 1--2, 93—-100.

2 Srov. k tomu Richard PraZik, K madarskému reformnimu hnuti a jeho podd-
teénimu ohlasu v deském prostfedi, CMM 96/1977, ¢. 1—2, 154—170. Z madarské li-
teratury zejména syntézu Magyarorszdg torténete 5/2, Budapest 1980.

3 V tomto smeéru ocefiuje centralisty i Karoly Voros, tamtéZ, 943—947, a také
Istvin Feny § v tvodu k edici E6tvos Jézsef, Arcképek és programok, Budapest 1975.
Ze zapadnich praci k tomu srov. Paul B 6dy, Joseph Eotvos and the Modernization
of Hungary 1840—1870, Philadelphia 1972.
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pravnické i filozofické vzdélani, jeZz prohlubovala éastymi cestami do z4-
padni Evropy, kde se seznamili s idejemi zapadoevropského liberalismu,
jez se snaZili po svém navratu hlasat i v zaostalych feudalnich Uhrach.
Své vefejnopravni a stdtovédné zajmy uplatnili jiz v letech 1837—1839
v nepravidelné vyddvaném dcasopise Themis a zdhy se projevili i jako
stoupenci burZoazni premény Uher. Prvni v tomto sméru vystoupil
Agoston Trefort ve svém élanku A polgéarisodasrél (O burZoazni pfeméné)
v prvnim svazku cCasopisu Tarsalkodé v roce 1839. Vlastni orgdn nalezli
centralisté v ¢asopisu Budapesti Szemle, jehoZ prvni roénik vySel v sezéné
1839/1840 za redakce Laszlé Szalaye. Tento ¢asopis navazal na nejlepsi
tradice evropského liberalismu. Jeho vzorem se stal liberdlni skotsky
véstnik Edinburgh Review, ktery vychdzel v Edinburghu od roku 1802,
a francouzsky ¢asopis Revue des Deux Mondes, vychazejici od roku 1829
v Pafizi.4 Edinburgh Review podporoval jednotny burzoazni vyvoj a ob-
¢anskou rovnopravnost v celé Evropé. Velky vliv na madarské reformni
hnuti mél napt. jeho pfehled polského povstini z roku 1832, a na cen-
tralisty, a zvlasté na Eotvise, zapusobily i jeho referity o Tocquevilleové
knize o Severni Americe, chudobé v Irsku i sebranych spisech Victora
Huga.5 Edinburgh Review ovlivnil centralisty zejména svym Sirokym pro-
pojenim otazek politickych, hospodafskych i kulturnich; a jejich zapojenim
do potfeb boje za burZoazni pokrok. Obrazy centralisti vyrazné rozsirila
i Revue des Deux Mondes, kterd je seznamovala i s uéenim utopickych
i maloburZoaznich socialist(l, s hospodarskym i politickym dénim ve Fran-
cii, a zaroveii s pozadavkem uZsiho vztahu mezi Zipadem i Vychodem,
a potiebou splynuti téchto ,,dvou svétu“.8

Ackoliv ¢asopis Budapesti Szemle vychdazel kratce, vysly jen dva svazky
v letech 1839—1840, obsahujici pojednani z nejriizn&jsi tématikou ze viech
oblasti spolefenského zivota, pfece jen néilezel k nejhlubSim podni-
kiim svého druhu v dobé& reformni. Pronikavd je zejména Eoétvosova
kritika kapitalismu v jeho studii Szegénység Irlandban (Chudoba v Irsku),
v niz E6tvds postihl anarchii kapitalistické vyroby i nejistotu délnikova
osudu za kapitalismu.”? PiSe, Ze v kapitalismu ,mohou byt jednotlivé ko-
losalnf majetky, coZ je vétSinou spife znakem toho, Ze jeden si pfivlastnil
majetek mnohych, ale vSeobecny blahobyt tam nemuize byt nikdy, kdyz
ne z jinych ptié¢in, tak alespor pro tu nejistotu, jeZ se neustale vznasi nad
hlavou kaZdého tovdrniho délnfka. Tovarni délnik nemuzZe spotfebovat
sdm to, co vyrobi, a z ¢eho musf Ziti, to vyrabéji jini. A tak, nehledé zde
na krutost kapitalisti, zavisi jeho osud vidy na moZnosti smény, je
vzdy nejisty“.2 Ve srovnani s primyslem pravi Eitvos o zemeédélstvi:

4 Srov. Istvan F e ny 8, E6tvds Jozsef és Budapesti Szemle, Nemzet, Nép — Irodalom,
Tanulményok a magyar reformkor irodalmarol, Budapest 1973, 269—361.

5 Viz tamtéz, 282—287. Srov. k tomu téZ soudobou edici Maurice Cross e, Selections
from the Edinburgh Review I-IV, Paris 1835—1836, ktera se nachazela i v Edtvosové
knihovné.

8 Srov. k tomu zejména jubilejni sbornik k centenariu tohoto éasopisu Cent ans de
vie francaise a la Revoue des Deux Mondes, Le Livr du centenaire, Paris 1929.

7 Szegénység Irlandban, Budapesti Szemle 1840, nové v Bdré E6tvds Jozsef Osszes
munkdi (BEJOM) XII, Budapest 1902, .

8 BEJOM XII, 1086.
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»Podstata zemédélstvi je jina; jakkoliv se zde zdokonaluji technické pro-
stftedky, v zemédélstvi zlstane nejvét§im kapitidlem vzdy prace, tudiz
néco takového, co patfi lidu, co bohd¢ muZe vyuzivat, ale nikdy si to ne-
miiZe ptivlastnit“.9

Jestlize Chudoba v Irsku je pronikavou studii pfedevsim z oblasti po-
litické ekonomie, blizkou v mnoha z4dvérech marxismu, Emancipace #id10
se obraci proti rasistickym pfedsudktim a v obéanské svobodé a rovno-
pravnosti spatfuje i zaruky opravdového vlastenectvi. Obéanskou rovno-
pravnost pozadoval Edtvos i pfi svych vystupenich na uherském snému,
napf. v otdzce smiSenych manzelstvi, tiskové svobody aj. v roce 1840, kdy
byl v uherské verejnosti aktualni zejména boj za osvobozeni uvéznénych
vidcit uherské opozice Lajose Kossutha, Miklése Wesselényiho a Lészl6
Lovassyho z habsburského vézeni. !

Ze studii ostatnich centralistd v Budapesti Szemle moZno pfipomenout
stat Agostona Treforta Az anyagi érdekekrél (O hmotnych zidjmech), ktera
studuje kapitalismus jako spolecensko-hospodafskou formaci a v duchu
maloburZoazniho socialisty Constantina Pacquera a jeho dila Economie so-
ciale spojuje s kapitalismem nadé&je na lep$i perspektivu lidstva. Vyzyva
k zaklddani tovaren v Uhrach, upozorfiujic zaroveri na nutnost socidlniho
zdkonodarstvi a péCe, aby se predeslo revoluénim projevim délnictva.
Idedl kapitalistické industrializace, obchodu i bankovnictvi nachdzi ve
Spojenych statech, o nichZ je informovan zejména ze spisu saint-simonisty
Michela Chevaliera Lettres sur I’Amérique du Nord. Politicky vzor kapi-
talistické spole¢nosti spatfuje Trefort v anglickém parlamentarismu, jemuz
vénuje studii Pillanat az angol alkotmény kifejlésének torténeteihez
(Pohled na historicky vyvoj anglické ustavy).t2

Trefortovy mySlenky o zdkladnim hospodafském a politickém profilu
kapitalistické spolefnosti prohlubuje pak pohledem na pravni sféru Moér
Lukdcs jehoZ studie Biintet6jogi theoridk (Teorie trestniho prava) vychézi
z predstavy obecného uzitku jako zakladu trestniho pridva ve smyslu
predstav burZoazniho liberalismu. Zakladni pravnickou stati v cCasopise
Budapesti Szemle je vSak rozsihld studie L&szlé6 Szalaye Codificatid
{(Kodifikace), kterd shrnuje nejdilezitéj$i problematiku spojenou s pravni
kodifikaci burZoazni spolefnosti. Szalayho ndzory vychazeji v mnohém
z levicové demokratické interpretace hegelovské filozofie jak se s ni set-
kavame v dile berlinského univerzitniho profesora Eduarda Ganse. Své
pravnické znalosti i zahraniéni zkuSenosti chce Szalay vyuZit k vypraco-
véani pravniho kodexu uherské spolecénosti ktery by piihliZzel k zdjmam
viech jejich vrstev.!3 Ekonomicko priavni rdmec vétSiny praci centralistit
v Budapesti Szemle ptekraduje studie Méra Lukéicse o snech a hypnéze
(1. svazek, 22—88), kterd vynikd materialistickou koncepci, s niz védomi

9 Tamté?, 44.
10 4 zsidék emancipatiéja, Budapesti Szemle II, 1840, 110—156. Nové v BEJOM XII.

Eo6tvosova studie o emancipaci Zidd vzbudila zna¢nou pozornost a jiz v roce 1840 byla
pfeloZzena do néméiny a v roce 1842 do italstiny.
11 viz BEJOM XI (Beszédek), Budapest 1902.

12 Byudapesti Szemle II, 80—109.
13 Srov. Laszl6 Szalay, Codificatio, Budapesti Szemle I, 1838, 238—260, II, 157—192.
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podfizuje hmoté, kdyz rikd, Ze centrem duchovni ¢innosti je nervovy
systém ¢lovéka, a psychologii pfifazuje k fyziologii.

Po ziniku Budapesti Szemle, jejichZz naroc¢nad pravné filozoficka a eko-
nomickd koncepce byla vétiinou nad mozZnosti chapiani soudobych uher-
skych ctenafa, ustupuji centralisté na ¢as do pozadi. J6zsef Eotvos se
v roce 1841 vyslovuje k nejzdvaznéj§imu sporu v ramci madarského re-
formniho hnuti, ktery byl veden mezi Lajosem Kossuthem a Istvanem
Széchenyim o to, zda madarské reformni hnuti ma zlstat u postupnych
spole¢enskych a hospodaiskych reforem a spojovat existenci Uher nadéle
vyhradné s Habsburky anebo se mé postavit za pozadavek boje za narodni
nezavislosti v jehoz ¢ele by stila stfedni $lechta. Széchenyi vytykal
Kossuthovi zejména, Ze stavi stfedni Slechtu proti aristokracii a vede
madarsky narod na cestu revoluce, a zduraziioval nadale vedouci tlohu
aristokracie, vérnost Habsburkiim a agrarni kapitalismus jako zidklad ja-
kéhosi zreformovaného, napolo zkapitalizovaného feudalismu.14

V tomto historickém ‘sporu, ktery rozhodl o dal$im sméfovani madar-
ského reformniho hnuti ve 40. letech, se postavila vétsina jeho prislusnika
na stranu Kossuthovu. Byl mezi nimi i Jozsef E6tvos, ktery vydal roku
1841 v Pesti spis Kelet Népe és. Pesti Hirlap, v némZ narédzel na nazev
spisu Széchenyiho i na Kossuthuv ¢asopisecky organ Pesti Hirlap.
V Széchenyiho obvinénich, ze Kossuth pobutuje nemajetné proti majet-
ktery pres vSechny své pokrokové nazory se v praxi nedovede dobie vy-
rovnat s demokratickymi poZadavky doby. Eétvésova zdsada jednoty na-
rodnich zajmu se pozdéji stala vadéi ideou madarského reformniho hnuti
a typicky centralisticky je tu jeho daraz na nutnost vybudovat novy
pravni fad1s

Velice aktivni politickou éinnost vyvijel E6tvos na uherském snému
v letech 1843—1844, kdy zde hovofil o narodnostni otazce, o nabozenské
svobodé, o volebnim pravu maést, o vézenském systému a jinych duilezitych
problémech. Projevy o vézeiiském systému souvisely s jeho praci v komisi
pro vypracovani trestniho zakoniku, v niZ spoleéné se Szalayem hlésal
nutnost vytvorit novy pravni fadd podle vzoru zdpadnich stdtd. V otizce
volebniho prava mést vystoupil i Edtvosav pritel Laszlo Szalay jako
zastupce mésta Krupiny. V duchu Siéyesova ,tfetiho stavu“ pozadoval
pravni zrovnopravnéni mésfanstva. A také Eotvis vyjadril tenfo poza-
davek struéné, ale jasné: ,Zikonodarny vliv mést je jeden z téch faktord,
jez jsou potfebné k vyvoji Uher“.15® Centralisté tak vyrazné prispéli
k tomu, Ze uhersky sném navrhl 6. listopadu 1843 rozsifeni mesfanského
priava v uherskych méstech i snémovni zastoupeni mésfanstva, coz vsak
nebylo posléze uskute¢néno pro odpor magnitské horni tabule.

Publicistickd ¢innost centralisti v Budapesti Szemle i jejich aktivni
podil na jednani uherského snému v letech 1843—1844 vyrazné ptispéli
i k zformovani jejich politického programu. Hlavnimi prvky politického

14 K sporu Kossuth X Széchenyi srov. z nové&jsi literatury monografii Mihéalye
L ackd, Széchenyi és Kossuth vitdja, Budapest 1977.

15 A vdrosok orszdggyitlési szavazatirél BEJOM I1X, Budapest 1902, 220.

152 Toto Estvésovo dilo bylo nové vydano v BEJOM IX, Budapest 1902.
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programu centralistt byly: centralizace vei'ejné sprivy, odpovédnost vlady
zakonodarnému sboru a lidové zastoupeni. Pro hldsdni svych zasad ziskali
centralisté v roce 1844 vyznamny organ, casopis Pesti Hirlap. Lajos
Kossuth, jenz byl do té doby hlavnim redaktorem, se vzdal svého mista
pro neshody s vydavatelem listu Lajosem Landererem. Domnival se, Ze
ziskd povoleni na jiny dasopis. V rozlouceni se ¢tenari 14. ¢ervna 1844
nazval centralisty sklenikovymi védci. Jejich teoretické ¢lanky o centra-
lizaci verejné spravy a reformé tresniho zakoniku ¢tenafe nebavily; pocet
odbératelt listu poklesl na pét set. Novy redaktor, Laszl6 Szalay, prijimal
do casopisu jenom ¢lanky, souvisejici s politickym programem centralistii,
odmital beletrii a v§echnu zabavnou literaturu. Pal Gyulai fekl o ¢innosti
centralisti v Pesti Hirlap toto: ,Byli dlouho nepopuldrni, ale jejich
charaktery, nadani a sila jejich védéni mély stdle hlub$i vliv na vzdé-
lanéjsi a premys$livéjsi Zivly“.16 Hlavnimi prispévateli listu byli Eé6tvas,
Szalay, Trefort a Csengery. Do listu psali také Moér Lukécs, Zsigmond
Kemény, Pal Szontagh, Daniel Iranyi, Jozsef Irinyi a pod pseudonymem
Timon také Imre MadAach.

Nejdulezitéjsim cilem centralist byl boj za nové burZoazni ziizeni
»Potfebujeme nezavislou stfedni tridu, silny méstansky rad; jen to mulize
zajistit na¥ dstavni vyvoj“, napsal E6tvos roku 1846.17 Pfitom jsou si
oviem centralisté védomi, Ze slabé méStanstvo na tento ukol v Uhrich
nesta¢i. Moér Lukdacs napsal v roce 1843 do Augsburger Allgemeine Zei-
tung, Ze ,vSechna politicka ¢innost se soustreduje v Slechté a kazdy po-
krok, jenZ je proveden nebo navrhovén, vychazi od ni“.18 Lukéestiv élanek
svédéi o tom, Ze centralisté nepochybovali o burzoazni funkci uherské
§lechty a jeji vedouci uloze v madarském narodnim hnuti. Zaroven vsak
chapali, ze tato jeji vedouci tiloha je jenom docasna, budouci viidce naroda
spatfovali v inteligenci a v primyslové burZoazii. Inteligenci hajil zejména
Eo6tvos, primyslovou burzoazii zase Trefort. ,,Nejmocnéjsim prostfedkem
k zlepSeni hmotné i mravni situace lidovych mas je primysl“ napsal
Trefort v duchu saint-simonisti do Pesti Hirlap (ro¢. 1843, ¢. 29).

Trefort byl narodohospodifskym odbornikem centralistt. Jejich nazor
na hospodafsky vyvoj Uher vylozil nejlépe v akademické fecéi Systémy
narodniho hospodafstvi z 6. prosince 1841.1% Pokousi se tu aplikovat na
Uhry hlavni zdsady prace némeckého ekonoma Friedricha Lista Das na-
tionale System der politischen Oekonomie (1841). Nejv&tsi pirekazky pra-
myslového rozvoje Uher spatfuje Trefort v nerovnomérném rozdéleni
brfemen a v nedostatku kapitdlu. Také Edtvis zménil v poloviné étyrica-
tych let své protiprimyslové stanovisko. Roku 1845 prohlésil zcela pro-
tikladné k ,Chudobé v Irsku“ (1840), Ze ,skuteény pauperismus miize
existovat jenom v takovych zemich, kde nejsou tovarny, ba pravé proto,
nebot lid je tam odkazan jenom na zemédé&lstvi“.20

Dilezitou dlohu méla v ideologii centralisti piedstava ,svobodného

16 Srov. Pal Gyulai, Emlékbeszédek, Budapest 1879, 68.

17 Cituji podle Istvana S6téra, Edtvés Jézsef, Budapest 1953, 120.

18 yvadime dle tého 2, 118.

19 viz Agoston Trefort, Emlékbeszédek és tanulmdnyok, Budapest 1881, 257—282.
2 Uvéadim dle Istvdna Sétéra, 1. ¢, 120 .
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a majetného lidu“. Zde je tteba hledat vlivy rdznych maloburzoaznich
socialista. Trefort navrhuje po vzoru Pecquera akciové spoleénosti dél-
nikh a tovarnikd, v nichz by se délnici podileli svymi akeciemi na spravé
podniku; zajmy délnictva by tim pry spyvali se zajmy velkych kapitalisti.
Csengery propagoval svobodné obce, jimiZ chtél nahradit zastaraly Zupni
systém. Svobodné obce mély byt po vzoru Spojenych statd severoameric-
kych jakymisi obecnimi samospravami, v nichz by zasedali zastupci vo-
leni lidem. Tyto obecni samospravy se meély stat zdkladni jednotkou
celého systému vefejné spravy rizeného ustfedné vladou. To byla podstata
jejich centralistického pojeti, z n&hoZ pro né& vyplynula nutnost zachovan{
existence Rakouska, jeZ chtéli ptetvorit v konstituéni monarchii, a v pred-
veder revoluce pozadovali proto ustavu také pro dédiéné zemeé. Siroky
rozhled charakterizuje stanovisko centralisti k narodnostni otazce, jiz
pokladali za neblahou pritéz spoletenského rozvoje. Mnozi z nich se stavéli
proti vypjatému madarskému nacionalismu (napt. Jézsef Eo6tvds), jini
burcovali proti nebezpeéi panslavismu (Mér Lukdcs). Panslavismus spatfo-
vali v domnéle jednotném nirodnim hnuti slovanskych nirodd, jez hro-
zilo — podle jejich pfedstav — zavést reakéni absolutismus typu carského
samodériavi i v hospoddisky a politicky vyspélejsich zemich zapadni
a stfedni Evropy. '

Vyznam centralistii spod¢ivd zejména v tom, Ze byli nejpronikavéjSimi
teoretiky opoziéniho madarského reformniho hnuti pred rokem 1848.
Pomohli opozici vyjasnit celou fadu dulezitych ideologickych otézek,
zejména problematiku statopravnich zdkladi a pravnich instituci bu-
douciho burZoasniho stdtu v Uhrich Na této ideologické préaci se hodné
podilel také Jozsef Eotvos. V dobé od 8. srpna 1844 do 14. listopadu 1845
napsal do Pesti Hirlap fadu politickych ¢lankd, v nichz polemizuje
s Budapesti Hiradé a zvlaité s vidcem konzervativni strany Emilem
Dessewffym. Eotvis tu ostfe napadad Zupni systém. Spatfuje v né€m sice
shodné s opozici zadruku uherské ustavy, ale zaruku slabou, nedostateénou.
Navrhuje proto zdruku novou: zdkony a instituce burZoasni demokracie.
Utodi také na zastaralou uherskou ustavu, piSe, Ze ,pfijdou &asy, kdy
madarska Ustava nebude majetkem statisicfi, ale majetkem lidu“.2

0Od 19. ledna 1845 do 4. zari 1846 uvetejnioval Eotvos v Pesti Hirlap tak
zvané Agricola levelek (Dopisy Rolnikovy). Autor v nich vystupoval jako
smyslena postava vesnického statkafe, ktery popularné vykldda hlavni
zdsady politického programu centralisti. Kromé obvyklych pozadavku
centralisti vyskytuje se tu u Eétvése poprvé myslenka vychovy lidu.

Na zadost vudce opozice Lajose Batthyanye pierusil Pesti Hirlap svou
propagandu centralizace. Novy redaktor Antal Csengery to oznamil viem
¢tenafim 1. ledna 1846 s podotknutim, Ze dulezitéjsi je nyni soustiedéni
vSech narodnich sil v boji za reformu uherského vefejného Zivota. My3-
lenka centralizace vefejné spravy byla totiz u znaéné &4asti opozice velmi
nepopularni. S&m Kossuth hajil Zupu proto, aby si udrZel p¥izenn stfedni
Slechty, jez spatfovala v Zupé svou hlavni oporu.

Ebtvés se viak svého boje proti Slechtické Zupé& nevzdal. Nejpadnéjsi

# Viz tamtés, 112
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uder ji zasadil svym romanem A falu jegyzdje (Vesnicky notdf) z roku
1845, o némZ Ferenc Deldk prohlasil, Ze vypoéitava chyby Zupniho ztizeni
se Skolometskou presnosti veterinafské ucebnice. Kromé toho sebral
Eotvos své ¢lanky o centralizaci a Zupnim systému, psané v letech 1844
az 1845 do Pesti Hirlap, a sestavil z nich knihu Reform (Reforma), kterou
z ohledu na cenzuru vydal v roce 1846 v Lipsku.

V Reformeé refil E6tvos viechny vyznamné otdzky, tykajici se burZoasni
premény zemé. Pfi tom vychdazel z predpokladu, Ze jedinym prostfedkem
reforem je zdkonodarstvi. Hlavni myslenku dila vyjadiil slovy: ,Nejdu-
lezit&j8im ukolem zdkonodarstvi je, aby zastupovalo zdjmy celého na-
roda“.22 Ve shodé s tim vidi hlavni pfekazku daliiho rozvoje Uher v tom,
ze Slechta, to jest 544 372 lidi, ma zarudena vSechna ustavni prava, kdezto
neSlechtické vrstvy, to jest 10 639 916 lidi, nemaji Z2ddna prava a naopak
povinnosti. Jednotlivd prava Slechty a povinnosti poddanych E6tvés pifesné
vypocitava; pii rozboru nékterych dulezitych otdzek pouziva hojné statis-
tickych udaja.

Vychéazeje z toho, Ze nejvét§i zdbranou pokroku je soustfedéni vsech
vysad v rukou jediné tridy, to jest Slechty, zamétuje EoGtves svaj utok
predeviim proti jeji nejsiln&jsi basté — Slechtické zupé. ,N4§ Zupni systém
je nesluditelny s pokrokem®, piSe v ndzvu jedné kapitoly a na namitky,
Ze Zupa je nejlepsi zadrukou narodni svobody, odpovid4: ,,Ja nejsem velkym
obdivovatelem takové svobody, na niz se devatendct dvacetin niroda ne-
podili; a kdyby i naSe nynéjsi Zupni organizace v plné mire zajisfovala
svobodu $lechtickych obyvatel této vlasti, nespatfoval bych v tom Zadnou
pti¢inu k zachovani této instituce®.23 E6tvos tim jasné ukdazal, Ze Slechticka
Zupa nebrani niarodni svobodu, jak to hldsali jeji privrZenci, ale Ze haji
pouze vysadni prava S$lechty a je jejim nastrojem na udrZeni starého
feudélniho poradku.

E6tvos chtél z Zupy udélat jen jednotku mistni sprivy, pod#{zenou ve
véech dulezZitych otdzkach centrdlni moci vlady. Pral si, aby vldda méla
dostateCnou moc k provadéni zdkoni, ale aby byla zarovern odpovédna
zdkonoddrnému sboru. Kromé& centralizace verejné spravy a odpovédné
vlady pozadoval lidové zastoupeni a volebni pravo podle majetkového
cenzu, jenZ se mél vztahovat i na §lechtu.

Kdyby se viechny tyto poZadavky uskutecnily, znamenalo by to pie-
tvoreni zaostalych feudalnich Uher v moderni burZoasni stat. ,Reformou®
tedy Eotvos pozoruhodné prispél k boji za burZoasni pokrok. -

Samostatné politické pusobeni centralistl skoné¢ilo vpodstaté dohodou
o prerudeni propagace centralizace v Pesti Hirlap na pod¢atku roku 18486.
Zasluhou centralistli se dostaly do povédomi uherské vefejnosti institucio-
nalni pojmy burZoasni demokracie, zejména odpovédna vlida a lidové
zastupitelské shromadazZdéni, coz sehrdlo kladnou ulohu zvlasté v pripravé
statopravni formy pocateéniho udobi madarské revoluce let 1848—1849.
V této souvislosti si lze poloZit otdzku, pro¢ se centralisté nepripojili
v dobé rozhodujiciho obratu madarského revoluéniho hnuti proti Habsbur-

2 Srov. E6tvds Jozsef, Reform, BEJOM XI, Budapest 1902, 123.
2 Tamtéz, 135,
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kiim v zari 1848 k narodné osvobozeneckému boji madarského lidu? Ze
dvou diivodi: Za prvé odmitali z4sadné kazdou revoluci, snili o vytvoreni
burzoasniho fadu klidnou, administrativni cestou; za druhé spatiovali nej-
lep8i vladdni formu v konstituéni monarchii a osud své zemé pokladali za
nejjistéjdi v rameci habsburské monarchie, jiz povazovali za nejlepsiho
ochrance Madart proti nemadarskym narodnostem Uher.

Prfes pokrokovost centralisti nalezneme v jejich programu mnoha
omezeni, hranice, jez nemohli prekroc¢it. Byli zastupci evropského libera-
lismu v uherské politice, jejich liberalismus se vSak vyrazné liSil od za-
padoevropského liberalismu a v soudobych Uhrach musel mit zakonité
i jiny raz. Hlavnim nedostatkem centralistll bylo, Ze nevychazeli ze sku-
teéného stavu spole¢enskych sil tehdej$ich Uher. TrebaZe uznavali v duchu
Kossuthové vidéi ulohu stredni Slechty pfi burZzoasni pfeméné zemé, po-
kladali ji — a to oviem opravnéné — jen za velmi kratkodobou a docasnou,
nebot stiedni §lechta nemohla mit zdjem na disledné likvidaci feudalismu.
Opravdové vidce burZoasni spoleé¢nosti spatfovali centralisté v inteligenci
a v primyslové burZoasii. Z toho vyplynula idea zlep$eného burzoasniho
fadu, v némz by chyby kapitalismu korigovala pokrokova inteligence.
Toto pojeti nejlépe obrazi teoreticky, fiktivni charakter centralistického
uceni, které je piesto jednim z nejpozoruhodnéjSich dokladt rozvoje spo-
le¢enského mys$leni u narodu stfedni a jihovychodni Evropy v piedvecer
burzoasni revoluce.

JOZSEF EOTVOS UND DAS POLITISCHE PROGRAMM
DER UNGARISCHEN ZENTRALISTEN VOR 1848

Eine politische Gruppe der Zentralisten entstand in Ungarn am Ende der dreifliger
Jahre des 19. Jahrhunderts. Seine hervorragendsten Personlichkeiten waren Jozef
Eotvos, Agoston Trefort, Laszlé Szalay, Mér Lukacz und Antal Csengery.

In ihrer Zeitschrift Budapesti Szemle befaBten sie sich in den Jahren 1840—1841
vor allem mit der Notwendigkeit eines biirgerlichen Systems fiir Ungarn und einer
entsprechenden Rechtsordnung.

Obwohl Eotvos mit dem kapitalistischen System sympathierte, waren fiir ihn die
englischen Arbeiterzustinde immer das klassische Beispiel fiir die Unertraghchke1t
hochkapitalistischer Einrichtung.

Im politischen Programm der ungarischen Zentralisten vor 1848 wurde die Zen-
tralisierung der offentlichen Verwaltung und die Errichtung eines biirgerlichen
Verfassungsstaates mit einer Volksvertretung gefordert. An Stelle des adligen Komitats
sollte die Gemeindevertretung treten.

Die wirklichen Reprisentanten der biirgerlichen Gesellschaft sahen die Zentralis-
ten in der Intelligenz und der industriellen Bourgeoisie. Im Gegensatz zu Kossuth,
der die Unabhingigkeit Ungarns verlangte, sprachen sie sich fiir eine Umwandlung
Osterreichs in eine konstitutionelle Monarchie aus, deren Bestandteil auch Ungarn
sein sollte.



