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IVAN DOROVSKY

PRVNI CESKA VEDECKA SYNTEZA
BULHARSKYCH DEJIN

Jeden ze zakladatelti balkanistiky Konstantin Jireéek (1854—1918) se jiz
jako student gymnazia a pozdéji prazské univerzity védomé soustiedil na
studium novobulharského pisemnictvi. Ziejmé proto, aby mohl pokraéo-
vat ve slavistickém (nikoli pouze uzce bulharistickém) dile svého déda
P. J. Safarika.

Nesmirnda pile, zvidavost i védeckd nedofkavost vedly Jirecka k tomu,
ze celé ¢tyfi roky prepisoval a doplioval Safafik(iv Popis pisemnosti bul-
harskych, nalezeny v jeho pozustalosti. Vytvoril tak prvni védecky soupis
novobulharské literatury za léta 1806—1870, ktery mu pak r. 1872 a 1873
vydali ve Vidni Bulhatfi Grigor Nacdovi¢ a Vasil Stojanov. Bibliografie,
kterd obsahovala na 550 titulti a byla opatfena solidni Jire¢kovou pied-
mluvou, ukonéila prvni (poéateéni) obdobi Jirec¢kovy védecké ¢&innosti
v oblasti balkanistiky.

Vydani bibliografie novobulharského pisemnictvi v roce 1872 a 1873,
jeji nadSeny ohlas u bulharské inteligence, zvoleni za dopisujiciho ¢lena
Bulharské udené spole¢nosti v Braile — to vie vedlo studenta K. Jire¢ka
k tomu, Ze se zaéal soustfedovat na vyli¢eni historického vyvoje bulhar-
ského naroda. Pfitom spolupréce s tehdejsimi prednimi Bulhary pfi shro-
mazdovani bibliografickych informaei mu poslouzila jako zadklad k pozdéj-
3imu napsdni prvnich déjin bulharského ndroda na skute¢né védeckém
zdkladé. Zesilil jeho zdjem o ¢innost Bulharské uc¢ené spoleénosti.l

Jako student prvniho roéniku filozofické fakulty prazské univerzity
Jiretek premyslel nejprve o napsani déjin jiznich Slovand, maje po ruce
dobré prameny jihoslovanské, Safafikovy Pamatky dievniho pisemnictvi

1 P.Ch. Petrov v ivodu k nejnov&j§imu vydani Jireéko vy Istorija na bdlge-
rite. S popravki i dobavki ot samija avtor, Sofija 1978,s.9, myln& uvAad{, Ze polatek
Jire¢kova zajmu o Bulharskou uéenou spoleénost se datuje od listopadu 1871. Petrov
dospiva k takovému zavéru na zakladé chybné datovaného Jire¢kova dopisu G. Naco-
viéovi, ktery mu zaslal z Prahy udajné v listopadu 1871. Podle obsahu vSak dopis
nemohl byt odeslan v roce 1871, nybrZ aZ v roce 1872, protoZe mu v ném Jiretek
sdéluje, Ze se uZ v Praze zabydlel a zapsal si pfedna$ky na univerzité.
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Jihoslovanti a cCetné prace o déjindch Bulhart a osmanského impéria
vibec. OvSem uz ve Vidni v unoru 1872 sdéloval Grigoru Nacovicovi
o svém umyslu, ze az bude na univerzit&, napise pro CCM stru¢né déjiny
nové bulharské literatury. To vsak byly ziejmé JireCkovy plany, které
si délal po uspéchu s bibliografii novobulharského pisemnictvi. Bulharsky
historik P. Ch. Petrov se dokonce domniva, Z?e mys$lenka napsat dé&jiny
bulharského naroda se zrodila jiz ve Vidni a Zze byl k tomu vyzvan
Gr. Nacovicem, ktery mu jinak poskytl neocenitelnou pomoc pfi vydavani
bibliografie.2 '

Konkrétni udaje o umyslech napsat déjiny bulharského naroda v3ak
nachazime v Jireckové deniku. O priazdninach roku 1873 si v ném pozna-
menal: , Plin spisu o Bulharsku velmi mnoho mne zaméstnaval. Vypra-
coval jsem si i podrobny navrh“. V témze zapisu vSak nachazime rovnéz
udaje o Jireckovych zadmérech, o tom, Ze mnoho rozvazuje ,i o své historii
niarodiv srbského a bulharského v XII.—XV. stol“. Poznamendvd vsak,
Ze to bude , prace mnoholeta“.

V dopise Gr. Nacoviéovi ze dne 9. zati 1873 Jirecek jiz dosti urcité ho
vori o tom, Ze se soustfedil na napsani védecké studie o minulém a sou-
éasném stavu Bulharska, o ¢em jiZz mnohokrat hovorili spolu ve Vidni.
Nyni se mu v3ak zdala tato prace mnohem slozitéjsi nejen proto, Ze
nikdy nenavstivil zemi, o jejiZz déjinach hodld psat, ale také proto, Ze
existujici udaje v bulharskych publikacich i v knihich zipadnich cesto-
vateld neumoznovaly zpracovat vSechna historickd obdobi rovnomeérné.
Jireéek si uvédomoval, Ze bude muset prostudovat jesté velké mnoZstvi
odborné literatury, aby mohl dospét k vérohodnym zavértim. Historicka
¢ast vSak meéla byt udajné brzy hotova. Na zdkladé existujicich dokumentu
a kronik méla obsahovat nejen popisy bitev a obkli¢eni, nybrz spiSe cel-
kovy obraz vnitiniho stavu. Nacdovicovi dale Jire¢ek sdéloval, Ze se mo-
mentalné zabyva historii bogomild, ,kterd si zasluhuje nejvétsi pozornosti
ze strany historika civilizace zdpadniho a vychodniho svéta“. Nakonec
prosi 0 pomoc v oblasti materidlu o bulharském obchodu, o déjinach mésta
Svistova, o katolickych obcich, Bulharech ve Valaisku ap.? Cetné udaje,
jak se dovidame z Nacéovic¢ova dopisu z roku 1873, byly K. Jire¢kovi za-
slany.4 Vime, Zze Jireéek shromaZdoval historické a geografické udaje
k déjindm balkanskych narodl jiz ve Vidni. V Praze pak v zapocaté praci
pokracoval. Jire¢kovy deniky a korespondence nam poskytuji témér
presny obraz o postupu pfi psani dé&jin bulharského naroda, o tom, jak
se jeho zaméry naplnovaly. Tak si v unoru 1874 zaznamenal do deniku,
Ze ,,ve své bulh(arské) prici daleko nepokroéil“, Ze dospél k roku 1330, tj.
k bitvé u Velbuzdu. Dovidame se o neinavné Jire¢kové praci nad studiem
a tfidénim materidlu, o tom, jaké potiZe mu pulsobila ¢ast o vnitfnich
pomérech a popis tureckého vladné administrativniho systému. Studoval
historické spisy Byzantincti, Daniela, J. W. Zinkeisena, F. Ra¢kého, M. Go-
lubinského, M. Drinova a dal3ich slovanskych a neslovanskych historikd.

2 K.Irecéek, cit. dilo. 10.
3 Iz archiva na Konstantin Irecek, II, Sofija 1963, 104—105.
4 Tamtéz, I, 83.



PRVNI CESKA SYNTEZA BULHARSKYCH DEJIN 97

Pritom vsak je obdivuhodni Jire¢kova jasné nacdrtnutd védecka draha:
zkousky, doktorat, habilitace. A to mu bylo tenkrat, kdy o tom vsem pfe-
mys$lel, pouhych dvacet let! Svému stryci Hermenegildovi Jireckovi psal
Konstantin z Prahy 17. ervence 1874, Ze ,na své bulharské knize ne-
Unavné pracuji, abych pred odjezdem s vétsi &asti byl hotov“.5 Dne 23. lis-
topadu 1874 si Jire¢ek zaznamenal do deniku, Ze ,veSkera snaha a prace
zavirad se nyni v dokonéovani mé knihy“, Ze dokonéil kapitolu o bulhar-
ském ndrodnim obrozeni a o prvnich obrozencich Paisijovi Chilendarském
a Sofronijovi Vradanském. Jakkoli to byla ,prace Sysifova“, pusobila mu
nesmirnou radost. ,,Pracuji s nadSenim, s chuti nevidanou, seddm do pul-
noci a déle a dilo roste pred rukami. Novych véci odkryl jsem veliké mnoz-
stvi; vée se mi ode dne ke dni vyjasnuje. Litovati budu, az to spisovani
bude ukoncéeno“ — napsal si do deniku v listopadu 1874. Koncem prosince
1874 pak Jirecek sdéloval Gr. Nacovicovi, ze jeho ,Esej kritickych dé&jin
bulharského naroda“ je témét hotova. Déjiny a zemépis zemé jsou zachy-
ceny v triceti kapitolach od nejstars$ich dob do Odrinského miru roku 1829.
Zustavaji mu ke zpracovani je$té udalosti novéjsi doby a nékteré poznamky
o obchodu, primyslu, zemédélstvi, cestdch, narodnostnim charakteru,
statistické udaje, coz je prace snadnéjsi, nez price se starymi prameny,
kde je treba mnoho precéist a kombinovat, aby se ziskalo minimum. Na~
Covicovi rovnéz sdéloval, Ze také zemépisnad ¢ast zabira mnoho ¢asu, nebot
zapadni cestopisci nékdy tak zkomolili nazvy, ze c¢asto nelze poznat,
o které misto ¢i mésto jde. Proto bulharska vydani éasopisti, knihy P. Chi-
tova a St. Zacharieva a daldi byly pro Jirecka velmi cenné.

Na podzim 1874 vysla v CCM Jirec¢kova rozsihlejii studie o dobyti Bul-
harska Turky, kter4 pak s malymi stylistickymi tpravami a dopliiky vesla
jako 13. kapitola Déjin narod bulharského. I o tom informoval Jireéek
svého pritele Nacovige.

Pocatkem brezna 1875 jiz Jireéek odevzdal do tisku prvni ¢ast svého
historického spisu, ktery pak vysSel v ée§tiné a némdéiné. Déjiny naroda
bulharského meély na tficeti tiskovych arSich zachytit ,,zemépis bulhar-
skych zemi, déjiny od nejstarSich a nejtemnéjsich dob do roku 1872¢
a mély podat ,prehled starého a nového bulharského pisemnictvi“. Kniha
vSak ziejmé v té dobé neméla jesté konefnou podobu. Jireéek se stile
potykal s nedostatkem udaju k nejnovéj$imu obdobi; ,Nemdm témér
zadné vérohodné zpravy“ — psal Gr. Nacovicovi — ,napf. o ¢etach roku
1868; ,Cesty‘ Panajota Chitova konéi rokem 1867 a novinadrské poznidmky
v evropskych novindch z té doby jsou vétSinou c¢istou 1zi“. Jireckovi ne-
bylo zcela jasné ani rozvrstveni a postaveni stran ,starych® a ,mladych“
v Bukuresti. Nemél dostatek materidlu napi. o P. R. Slavejkovovi
a L. Karavelovovi. Aby mohl dokonéit posledni kapitoly své knihy, obratil
se proto Jirefek o pomoc na Marina Drinova, ktery tehdy pusobil
v Charkové. Drinov mu poslal dosti podrobné Zivotopisné udaje o sobé
a o NeSu Bonéevovi. V rusky psaném dopise mu Drinov sdéloval, Ze si

5 Vzdjemnd korespondence J. Konstantina Jiretka a Hermenegilda Jireéka. K vy-
ddni pfipravil, Zivotopisnym dvodem a pozndmkami opat¥il dr. Josef Pdta, do tisku
pfipravil dr. Antonin Frinta, Praha 1947, 71.

Y Iz archiva na Konstantin Iredek, II, 109,
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s radosti precéetl jeho stat o dobyti Bulharska Turky a Ze se dovédél o jeho
pripravé déjin bulharského ndroda; ,Gratuluji Vim k této nové prdci,
kterd, nepochybuji, bude kapitdlnim p#ispévkem k slovanské literatufe
a zaroven prinese velky uzitek bulharskému lidu, ktery je$té nema po-
Fadné déjiny svych predk“.?

Zatimco Nacovicovi Jirecek v breznu 1875 sdéloval, Zze jeho kniha bude
mit (nebo dokonce ma!l) tricet archt, svému stryci Hermenegildovi Jiredé-
kovi o mésic pozdéji psal, Ze bude ,é¢itat okolo 25 archi“ a poddval mu
dokonce podrobny obsah. Jesté v dubnu 1875 tedy Jirecek usilovné psal
kapitolu o novobulharské literatute, ,jejiz rozvoj a dne$ni stav podnes
nikde vyliéen neni“. Jire¢ek mél v umyslu napsat ,,dvé kapitoly o hranicich
narodnosti, po¢tu obyvatelstva, domacim Zivoté, obchodu, primyslu atd.,
které v3ak ve vydané knize chybi. Pro nedostatek pramenu ziejmé od
nich upustil.8

Jire¢kovy Déjiny naroda bulharského vychazely v seSitech (bez hono-
rare) Cesky od cervna 1875 do ledna 1876 a némecky (s honorarem)
v jednom svazku po¢itkem roku 1876. Sam autor nazval svou knihu
skromné kompilaci a pozdéji si byl védom, Ze ,méla oviem malé vady
dila zacateCnického“.1® Také Vatroslav Jagi¢ v nekrologu K. Jirecka
o nich priznaéné mluvi jako o ,eine &dusserst gelungene Kompilation®.
Jire¢ek se hlasil ke svému dobrému vzoru, pod jehoZ vlivem bulharské
déjiny sepsal. Byl jim profesor Karel Hopf, ktery po dukladném studiu
archivnich prament sepsal znamenité déjiny stfedovékého Recka. Témér
o celé ¢étvrtstoleti pozdéji svou praci Jirecek charakterizoval takto: ,,Cel-
kovy smér knihy obracel se proti legendam historickym, proti mateni na-
rodnich pisni a povésti s déjepisem, a snazil se o rekonstrukei déje primo
ze spolehlivych prament. Pfednost knihy byla dobry sloh a jasné vylo-
Zeni i sebespletitéjsich otdzek. Prili§ mnoho mista vénoval literarni historii
a historickému zemeépisu, z novéjsi literatury mnohé kusy v Praze ne-
sehnal, kdeZto vedle toho uZil ¢asto velmi vzacnych a nedostupnych bro-
Zurek a novin, ti§ténych na vychodé.“ TiebaZe nékterd tvrzeni (napr. to
o literarni historii a historickém zemépisu) jsou psdna pod vlivem jiz
vy$lych recenzi a kritik, vystihl autor podstatu své knihy.

.Drive neZ podrobnéji rozebereme prvni Jire¢kovo syntetické dilo, rek-
néme hned, 7e je to seriozni védecka prace, kterd stoji na drovni tehdej-
§tho védeckého badani. Proto musi byt hodnocena z hlediska stupné
tehdejsiho rozvoje védy, nikoli z pozic dnesniho stavu.

Konstantin Jireéek byl prvni cizi historik, ktery spolu s bulharskymi
historiky Nikolajem Palauzovem a pfedeviim Marinem Drinovem polozil
védecke zdklady historického badani v oblasti bulharskych déjin. A to
pejen svymi Dé&jinami ndroda bulharského, ale i dal$imi dvéma hlavnimi
pracemi, které zasvétil bulharskym déjinam: Cestami po Bulharsku (1882)

7 Tamtéz, 110.

8 vVzdjemnd korespondence J. Konstantina Jirecka a Hermenegilda Jirecka, 78.

9 Déjiny mdroda bulharského. Dle pivodnich prameni sepsal Konstantin Jos. Ji-
relek, Praha 1876. Geschichte der Bulgaren, von Constantin J. JireCek, Prag 1876.

1 R, O., Konstantin Jiredek. K jeho 50. narozenindm, Osvéta 1904, 684.
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a Bulharskym kniZectvim (1891). JireCkovy Dé&jiny byly prvnim ucelenym
dilem, v némz byly vyli¢eny bulharské (a v mnohém ohledu i Sifeji bal-
kanské) déjiny od nejstarSsich dob do soucdasnosti. Obsahovaly znacné
mnozstvi vétSinou ovérenych faktli. Jsou zaloZzeny na veskeré do té doby
existujic{ a dostupné literatufe o Bulharsku, Balkdnu a turecké risi vibec,
hlavné na dikladném kritickém studiu pramenti. Jirecek prosel, probral,
prolistoval, prostudoval a analyzoval dila antickych autorq, listiny a le-
topisy, pisemné prameny bulharské, recké, srbské, italské, zaznamy
arabskych, némeckych, francouzskych i novoreckych cestopiscii, bulhar-
sky a némecky denni a periodicky tisk, k dokresleni uplného obrazu mi-
nulosti uZival také doklady archeologické, etnografické, jazykovédné,
historické pisné a poveésti. To samo o sobé dokazovalo, Ze pristupoval ke své
praci nejen z hlediska burzoazniho pozitivismu, ale také z hlediska $i-
rokého pojeti slavistiky.

Své vyliéeni bulharskych déjin za¢ina Jiredek obsirnym zemépisnym
vykladem orografického .a hydrografického systému, aby dolozil, na jakém
uzemi vznikl bulharsky stat, kde se pozdéji formovala bulharska narodnost
a nakonec narod. Z dnesniho hlediska se nim tyto vyklady zdaji pfehnané.
V 19. stoleti se viak preceriovala Gloha zemépisného faktoru. A rekli jsme
si prece, Ze bychom méli pii hodnoceni jeho dila vychazet z tehdejsich
pifedstav a nazori na historicka dila. A ty Jireéek vysvétluje hned na
za¢dtku I. kapitoly.!1

Teprve po rozsahlém zemépisném pi‘ehledu se Jire¢ek pousti do vykladu
o nejranéjsich déjinach na bulharském utzemi. V kapitole Thrako-Illyrové
a Rimané vénuje zvlastni pozornost zplisobu Zivota, kultufe a statni orga-
nizaci Thraku a jejich stykiim s Makedonany, Reky a Rimany i stupni
romanizace slovanského obyvatelstva. Za nejdulezitéjsi zavér této kapi-
toly je tieba povaZovat Jiretkovo rozhodné odmitani tzv. thracko-slovan-
ské teorie, podle niZ Slované byli autochtonnim obyvatelstvem. Pozdé&ji ve
svych opravach a dopliicich se Jireéek vratil k thrackym mohylam, fim-
skym provinciim, k otdzce poslovans$téni staré toponymie atd. tedy
k otazkam, které jsou i dnes predmétem védeckého badani. DulezZitost
zdkladnich otdzek i nové prameny vedly Jirecka k tomu, aby poznamenal,
ze tuto kapitolu musi napsat znovu.

Slovanskému osidleni Balkanského poloostrova, vzniku bulharské na-
rodnosti a etnické prislusnosti Bulhart vénoval Jireéek dvé kapitoly.
V prvni podal Siroky obraz raného pronikani Slovant na tzemi severné
od Dunaje, jejich stykiim s Rimskou 7i&i a slovanskych vlivit v D4cii
a Transylvanii, kde se slovansky Zivel udrZel dosti dlouho a kde jsou
dodnes o tom zachovany Cetné udaje o jeho existenci. Zajimavé svédectvi
o tom podava piedeviim toponymie. Pod vlivem M. Drinova Jiredek pfi-
pousti, Ze Slované pronikali na Balkansky poloostrov jiz ve 3.—4. stoleti,
masové vpady Slovanti viak klade do 5. a 6. stoleti a jejich kone¢né usid-
leni do prvni poloviny 7. stoleti. Za ziklad stfedovékého bulharského
etnika povazoval pravé ty kmeny, které prifly a usidlily se zde v uvede-

11 Kazdého naroda povaha a vzdélanost, mravy a obycdeje, pokrok i tipadek, slovem
vedkeren dugevni jeho rozvoj spolupodminén jest povahou a zvlastnostmi pady, na
kteréZ on zarazil bydli§t& své“. K. Jire éek, Déjiny ndrode bulharského, 1.
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ném obdobi za neustalych boju s byzantskou ri8i. Slovaniim vénoval Ji-
re¢ek zna¢né misto ve svych vykladech. Vyli¢il nejen jejich vpady na
Balkansky poloostrov, ale v samostatné kapitole, ktera je logickym po-
kracovidnim a doplnénim predchdzejicich vyklada, také jejich zplisobu
zivota, spolefenské organizaci, kolonizaci a vztahu Slovant k mistnimu
obyvatelstvu, jejich ndboZenstvi apod. Podrobné probral vliv jinych
kment a stredovékych nirodnosti Balkanu na Slovany a rovnéz slovansky
vliv na né. Podal podrobné udaje o slovanskych kmenech Balkanského
poloostrova. Vyuzil pfitom zna¢ného mnozZstvi pisemnych pramend, ustni
lidové slovesnosti, patronymie a toponymie. MySlenky a nazory, které
k této problematice Jirecek vyslovil, si zachovaly dodnes svou védeckou
hodnovérnost a dnedni badani pokraduje fakticky v linii, kterou nacrtl,
tfeba mél v imyslu tuto ¢ast prepracovat a dokonce vypracoval jeji novou
strukturu.

Protobulhartim, ¢ili Prabulharim vénoval JireCek ve svém spise mno-
hem méné pozornosti a mista. Predné ztejmé proto, Zze mél k této pro-
blematice omezené prameny. A pak také z toho davodu, Ze jejich tuloze
v rozvoji bulharské ndrodnosti nepifikladal takovy vyznam. V souladu
s nazory Safafikovymi je povaZoval za pfibuzné Fint a uznaval jejich vy-
znam pri vytvareni statniho utvaru. Nedomnival se vSak ziejmé, ze ovliv-
nili a proménili narodnostni charakter mistniho obyvatelstva, protoze brzy
splynuli se slovanskym obyvatelstvem.

To, ze Jiretek vénoval mnoho mista otizkdm etnogeneze Slovant,
a tedy i etnické prisluSnosti Bulhartli, souviselo s Usilim tehdejsi slavistické
védy. Jeho spravné vyklady slouzily jako argument v rdznych rozhodu-
jicich obdobich bulharského i evropského vyvoje, kdy se podcenovala
uloha Slovanii a kdy se naopak zdlrazhoval protobulharsky Zivel.12
»V dobé faSistické diktatury“ — piSe D. Angelov — ,.snaha po znevazo-
vani vyznamu Slovanstva a precetiovdni Prabulhart dosahuje svého
vrcholu. Vyskytli se védci, ktefi tvrdili, Ze bulharsky nirod neni vibec
slovansky. A zatim tato otazka byla jiz roku 1876 Jireckem spravné vy-
FeSena,“13

Vytky nékterych dnes$nich bulharskych historikli, ze dé&jiny Prvniho
bulharského statu, zejména pak politické udalosti prvni poloviny 9. sto-
leti, jsou JireCkem nedostatetné zpracovany, nejsou zcela opravnéné.
Autor prece vychazel z tehdy existujicich prament. Tehdy nebyly znamy
napt. rizné bulharské ndapisy, které dnes koriguji cetné otdzky bulhar-
skych dé&jin uvedeného obdobi. Jak se dnes ukazuje, Jiretek pfi vykladu
tohoto obdobi podlehl a ptijal tehdy nékteré hypotézy M. Drinova, ktery
byl pro néj uznivanou autoritou v oblasti bulharskych dé&jin. Sdm Jirecek
pozdéji v dopliicich navrhl jinou chronologii. Neupfeme Jirec¢kovi maxi-

12 Tak tomu bylo napf. u V. Zlatarského. V jeho spise Istorija na bdlgarskata
ddrzava prez srednite vekove, sv. 1. dil I, Sofija 1918, se vénuje Protobulharim 110
stran,, zatimco o slovanskych kmenech se mluvi pouze na 13 stranach. U Jiretka se
o Slovanech mluvi ve dvou kapitoldch. Vénuje jim celkem 46 stran, Protobulharim
19 stran.

3 D. Angelov, Konstantin Jireéek a bulharskd historiografie, in: Ceskoslovensko-
bulharské vztahy v zrcadle staleti, Praha 1963, 42.
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malni obezretnost a zdrZenlivost. Prisné se drZel historickych prament.
Vidime to napiiklad v pasaZi, v niZ mluvi o pronikani krestanstvi v dobé
vlady Krumovy. Konstatuje, Ze existovalo povrchni kiesfanstvi u Bulharti
jesté dlouho po oficialnim prijeti kfestanstvi.

Nejinak je tomu také s JireCkovym vykladem o bogomilech a bogomil-
ském hnuti. O jejich puvodu, ideologii i organizaci pojednal Jireéek velmi
zasvécené, opiraje se predevsim o prace F. Rackého a M. Golubinského.
Objektivné psal o faktickém materialu, kriticky rozebral pramény a jasné
a srozumitelné vylozil historicky proces. Na zékladé naSeho dnesniho hod-
noceni historickych jevi bychom mohli autorovi vytknout, Ze nespravné
negativné hodnotil spolecensky vyznam bogomilského hnuti. Jenze v dobg,
kdy Jirecek psal své déjiny, se tyto aspekty v burZoazni historické lite-
ratuie zfidkakdy zdUrazriovaly. Musime vSak popravdé fici, Ze bohuZel
pozdéjsi bulharskd burZoazni historiografie pfijimala nekriticky uvedené
Jire€kovy nespravné nizory na bogomilstvi a dostala je do ucebnic, které
platily do nejnovéjsi doby, tj. do konce 2. svétové vilky.

V kapitolach o byzantské nadvladé na bulharském tzemi v 11. a 12. sto-
leti Jirecek podal plynuly vyklad o administrativni spravé, o postaveni
bulharské cirkve, o pokusech o osvobozeni atd., podrobné rozebral otizky
romanizace a etnografickych zmén.

Druhému bulharskému carstvi Jire¢ek vénoval ve své praci 11 kapitol,
v nichz na zadkladé historickych prament vytvofil uceleny vyklad. Jisté
je mozné mit namitky vaci celkové struktuie a rozsahu této casti prace
v porovnani s piedchidzejicim pojednianim. Hlavné mu muzeme vytknout
,drobeni“, kouskovani nékterych historickych obdobi, zvlasté 14. stoleti.
Napriklad panovani Ivana Aleksandra (1331—1354) je poddno v samostatné
kapitole pod nazvem Nejvétsi rozkvét carstva srbského. Je tu zfejmy vliv
doéasného rozmachu Srbska v dobé vlddy Stefana DuSana. Zaroven
bychom vS$ak mohli v tom spatfovat Jireckovo usili o $irsi, balkansky
vyklad historického vyvoje na tzemi jihovychodni Evropy. Poznamenali
jsme vSak jiZ na jiném misté, Ze Jireéek koncipoval své vyklady jednot-
livych obdobi také podle toho, jaky materidl mél po ruce. A toto obdobi
mu poskytovalo hojnost pramennych listin. Proto shodné s Fr. MikloSi¢em
poznamenava, ze ,7Z zadné doby dé&jin jihoslovanskych nemame takovy
podet listin nejrozmanitéjsiho obsahu, jako z let Stefana cafe i samodrzce
Srbt, i Rekt, Bulhar(i i Arbanas(i“.14

Dnes muZeme rovnéZ fici, Ze nebylo zrovna nej$fastnéjsi vydéleni
samostatné kapitoly vénované nabozenskému Zivotu v Bulharsku za Ivana
Aleksandra, t to je$té pouze do roku 1360, dokud Zil Teodosij Tarnovski.
Rozdrobena je rovnéz struktura néasledujicich kapitol. Tento Jireckav
podrobny vyklad lépe pochopime jediné tehdy, vezmeme-li v uvahu né-
které skute¢nosti, které nalézame v jeho denicich. V dobé, kdy podrobné
rozpracovdval rozvrZzeni jednotlivych kapitol svych dé&jin bulharského
naroda, Jiretek premyslel (,mnoho rozvazuji“) ,o své historii naroda
srbského a bulharského 12.—15. stol.“. Nézev jedné z kapitol proto vysti-
huje Jireéktiv zamér. Slo pfece o ,boje Jihoslovani“ (a nikoli pouze Bul-

4 K. Jiredelk, Déjiny ndiroda bulharského, 265.
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hart) s Turky!® Obdobné je pojata také kapitola o dobyti Bulharska
Turky, kterou mél Jireéek snad hotovou jako prvni. Chtél tim zfejme
zdliraznit predevsim jak odpor jiznich Slovant, tak také neslovanskych
nirodnosti Balkdnu. Jire¢kiv vyklad tohoto obdobi je zasazen do $iroce
balkanskych historickych souvislosti. V 23. kapitole Jiredek pi%e jak
o ,jihoslovanské konfederaci®, v niz lié{ situaci i v Albéanii, tak také o po-
staveni Bulharska a o vnitfnich rozporech v Turecku. Podobny charakter
ma rovnéz JireCkuv vyklad o povstani v ¢ele s Konstantinem a FruZzinem,
o tazeni Vladislava Varnencika, ktery povazoval Srby a Bulhary za ,jed-
norody narod“, o padu Cafihradu a o ¢inech albanského vidce Georgiho
Kastrioty Skenderbega, nebof ,dotykaji se ponékud i historie Bulhartv*“.

Jire€¢kovo pojednani o tomto obdobi je dosti podrobné a tiplné. V do-
pliticich a opravach pozdéji Jiretek uvedl velké mnozstvi nejnovéjsi lite-
ratury a zkorigoval néktera sva tvrzeni. Cetné prameny, které Jirecek
uvadi, nejsou ani dodnes dostateéné vyuZity Bbulharskou historickou
védou.

Souéasti zamySslenych déjin Srbu a Bulhard v 12.—15. stoleti méla s nej-
vétsi pravdépodobnosti byt 25. kapitola Jire¢kovy knihy, ktera patfi
Kk jejim nejvyznamnéjsim castem. Nese nazev Zivot v céarstvi bulharském
za XIL—XV. véku. M4 synteticky charakter a zachycuje celé stfedovéké
obdobi. Samotny vy¢et jednotlivych otazek, kterym Jireéek vénoval po-
zornost, ukazuje &iroky autoruv zavér pii vykladu Zivota stfedovékého
Bulharska. Kromé toho je tato kapitola zpracovana nejpreciznéji.

Trebaze Jiretek nemeél dostatek pramenti, pokusil se vubec jako prvni
historik bulharskych dé&jin pojednat o hospodaiskych a spoleenskych
pomérech v obdobi rozvinutého feudalismu v Bulharsku. V uvedené
25. kapitole probral také pravni instituce, aby tak podal obraz o pravnim
a politickém Zivoté v Bulharsku ve 12.—15. stoleti.

Jif{ Cvetler se domniva,16 Ze pfi psani o pravnich otazkach v této kapi-
tole se Jiredek opiral predevsim o praci Romualda Hubeho. Jak se v3ak
sam Jiretek zminuje v dopise M. Drinovovil? z 21. kvétna 1875, vychazel
pii psani této kapitoly hlavné z byzantskych listin a ndpisd, z jihoslovan-
skych pamatek, které vydal jeho déd P. J. Safafik a pfirozené také z dal-
8ich praci, které cituje. Stejné jako v piedchizejicich kapitolach, take zde
se Jire¢ek drzi komparativniho pristupu, ktery mu nékdy umoziiuje pre-
konat nedostatek pravné historickych pramenti a délat hypotézy o po-
dobnych pomérech u Bulharii. Pifedevsim srovnava situaci u sousednich
narodi — Srbil a Reki. Jirecek usiloval o postiZeni charakteru spolecenské
struktury na Balkinském poloostrové: ,V stredovékém Srbsku, jehoz
vnitfni poméry dosti jsou znamy, byly dvé tfidy, jedna vladdnouci, druha
ovlidana. K prvnim naleZela Slechta a duchovenstvo, k druhé sebrové,
ktefi se rdznili na méifany, sokolniky, meropschy a otroky. V Bulharsku

15 Svij vyklad Jiredek zaéin4 takto: ,Pfistupujeme nyni k vylideni nejnesnadné&jsi
doby déjin jihoslovanskych, k vypsan{ smrtelného zapasu Jihoslovanav s Turky“.
Tamtéz, 325.

16 J, Cvetler, PFinos Konstantina Jiredka k pozndni déjin stdtu a prdva balkdn-
skyich ndrodu. (K 120. vyrodi narozeni), AUB, Juridica 12, Brno 1974, 151.

7 V1. S{s, Korespondencija na Konstantin Ireleek s Marin Drinov, Sofija 1924, 138.
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podobné vladlo boljarstvo s duchovenstvem®. Jeho tvrzeni o tom, Ze se
boljari udrzeli jesté dlouho proto, Zze piijali islamskou viru, viak nejsou
presné, protoZze to nelze tvrdit o vSech boljarech. Ani ti#idni podstatu
statu nemohl v plné mife Jireéek vystihnout.

Dosti dukladny je Jireékllv vyklad obdobi od 16. az do 18. stoleti.
Rozebral otazky spjaté s administrativnim ziizenim a s postavenim bul-
harského lidu, dubrovnicky obchod a katolickou propagandu, protiturecké
koalice a ¢innost Petra Parcevice, hajducké hnuti, povstani, usidlovani
netureckych mohamedanskych skupin v Bulharsku apod. ,Za vSech dob
turecké vlady byla jedna trida lidi“ — psal Jireéek, — ,ktefi utisku turec-
kému nejen nepodléhali, ale i brannou rukou jemu vzdorovali. Nebylot
loupez cilem jejich, ale pomsta na utiskovatelich, kterouz za ztyrané
souvérce vykonati povidy byli hotovi“. Materidly této kapitoly, zvlasté
pak dopliiky k ni, jsou nezbytné pro kazdého, kdo chce uvedené obdobi
a JireCkem probirané otiazky znovu zpracovivat.

Nékolik poslednich kapitol Jireékovy knihy Déjiny naroda bulharského
je vénovano udalostem z bulharskych dé&jin od konce 18. stoleti do roku
1872. V nich jsou rozebrany nejdilezitéjsi otdzky nové bulharské historie,
spjaté s obrozenim bulharského lidu, s bojem za uznani bulharského na-
roda, s bulharskym revoluénim hnutim v prvni poloviné 19. stoleti a s no-
vou bulharskou literaturou a kulturou vibec. Jiz samy ndzvy prozra-
zuji, o Cem vsem Jire¢ek pojednal: charaktrizoval napriklad Osmana
Pazvantoglua a Ali pasu Tepelena, zminil se o vlivu francouzské revoluce,
obsirné a pravdivé vylic¢il zvali krdzalijskych band, podrobnéji popsal he-
lenizaci slovanského obyvatelstva na Balkidné (nejen v Bulharsku). V po-
jednani o nirodnim obrozeni se poprvé pokusil o historicky vyklad této
problematiky. Pri vykladu poéatkt bulharského obrozeni se opiral o za-
svécenou studii M. Drinova,!8 v niZ Drinov pojednal o Paisijovi Chilen-
darském. Jiredek ocenil velky vyznam Paisijovy historiografické knihy
Istorija slavjanobolgarskaja, 0 niZz napsal, ze ,ohromna je dblezitost jeji
pro déjiny nejnovéjsi, pro rozvoj narodnosti bulharské“. S nadSenim psal
o Paisijové vlastenectvi. Paisije a jeho pokracovatele Sofronije Vracan-
ského zaradil mezi nejvyznamnéjs$i osobnosti bulharského obrozeni, které
se zaslouZily o ndrodni uvédoméni a osvétu. Jiretek viak jako by pomiji
hospoigiér"ské a spolet¢enské predpoklady vzniku narodné osvobozeneckych
snah.tf

Vychazeje z uvedeného pojeti, které podle Jirecka plati pro obrozeni
vSech slovanskych nérodl, nepokusil se o uréeni a charakteristiku jed-
notlivych etap narodné obrozeneckého usili. Necharakterizoval jednotliva
obdobi, nybrz pouze pojednal o nejvyznamnéjsich predstavitelich a o je-
jich dile. Je tfeba oviem chépat, Ze se Jire¢kovi o tomto obdobi psalo velmi
nesnadno, protoZze nemél dostatek pramenu. Proto také v téchto kapito-
lach o obrozeni nejméneé snad z celé knihy vyuziva piikladl ze sousednich

88 M. Drinov, Otec Paisij, negovoto vreme, negovata Istorija i udenicite mu,
Periodidesko spisanie, 1, kn. 4, Braila 1871, 3—26; viz téz t y Z, Izbrani sdéinenija, tom I,
Sofija 1971, 163—185.

19 K. Jiredek, Déjiny ndroda bulharského, 468.
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nebo ze slovanskych literatur vibec. Chybi v nich zkritka zi‘etel balkdn-
sky, slovansky i evropsky.

Celou jednu kapitolu své knihy vénoval Jireéek bulharské cirkevni
otazce v 19. stoleti. Zcela v souladu s pojetim dne$ni marxistické historio-
grafie zdGraziioval, Ze boj za obnoveni narodni cirkve, ktery pokladal za
,hejdilezitéjsi udédlost déjin nevobulharskych®, nemél nidbozZensky, nebo
pouze nabozensky charakter, nybrz Ze to byla jedna z forem zdpasu o na-
rodni samostatnost. ,,Byl to ne spor o dogmata teologicka, ale zapas o za-
chovani vlastni narodnosti proti panhelenistickym zamériim Rekfi“, psal
Jiredek.20

,Prili§ mnoho mista vénoval literarni historii“?! — psalo se o Jire¢ko-
vych Dé&jinach naroda bulharského v jubilejni stati k autorovym padesa-
tinam. To napsal sam Jireéek o svém dile na zakladé odbornych kritik,
které po vydani dila vySly u nas i v zahrani¢i. Do svych Dé&jin Jirecek
skuteéné zaradil dvé dosti obsahlé literarné historické kapitoly — prvni
o starobulharském pisemnictvi, druhou o novobulharské literature. Pri
vykladech o stredovéké bulharské literature se opiral hlavné o prace Safa-
rikovy, a proto mohl podat dobry ptehled jejiho vyvoje od ,¢érta a reza“
po obdobi pusobeni Eutymije Tarnovského..

Velmi prisné hodnotil Jirecek nedostatek ptvodniho obsahu literatury.
»- - - jak malo v ni ducha zivého, tvaré¢iho, plivodniho a skuteéné narod-
nihol!“. Zminuje se o panonské teorii vzniku staroslovéns$tiny, uvadi
nazory Safatikovy, piSe o cyrilici a hlaholici, o prekladatelské ¢Einnosti
soluniskych brati#i, o jejich zacich a nasledovnicich. Dosti podrobné pro-
studoval Jire¢ek odbornou literaturu o apokryfech, zvlasté ruskou, aby
moh! podat jejich spravnou obsahovou charakteristiku, urc¢it spolecenskou
a kulturni ulohu a konstatovat, Ze ,hojné drobnéjsi dpravy namnoze
spolecny jsou vSem jiznim a vychodnim Slovantim®. Apokryfni literaturu
analyzoval a spojoval predevSim s ¢innosti bogomilti, Vidél v ni odraz
dusevniho Zivota lidu, jeho nalad a snah. ,V této spousté apokryfi na-
bozenskych a pohadek svétovych zavira se nejvétsi dil duSevniho Zivota
pravoslavnych Slovant za stfedovéku, nejen lidi urozenych, ale hlavné
lidu vesnického. V Bulharsku i na Rusi vliv apokryfa vymizel teprve
v naSem stoleti. Obsah jejich tak se dotknul mysli lidu, Ze mnohdy, pte-
jinadeny byvse dle vkusu ndrodniho, splynuly s domécimi pisnémi a po-
hadkami“. O literatute Eutymijovy 8koly Jiredek velmi spravné podotyka:
»Do lidu literatura $koly Trnovské nevnikla; jemu uéeny jazyk cirkevni
se svymi archaismy a grecismy davno se byl jiZ odcizil“.

Kapitola o novobulharské literatufe, tfebaZe neni rozsihla, zachytila
v hlavnich rysech bulharsky literarni proces od poc¢atku tzv. narodniho
obrozeni do roku 1875. ,Podrobnéjsi prehled novobulharské literatury,
jakoz i dopliiky k bibliografii (tj. ke svému Knihopisu novobulharského
pisemnictvi 1806—1870 — 1. D.) uvefejnim v fase nejbliz§im“ — sliboval
Jire¢ek v poznamce pod arou. Takovy prehled vsak uz nikdy bohuZzel
nevydal.

2 TamtéZ, 466.
2t R. O., Konstantin Jirefek, 684.
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Z korespondence vime, jak nesnadno Jirecek ziskaval potiebné biblio-
grafické udaje o jednotlivych autorech a jejich dilech. Nejednou se obracel
na své bulharské pratele o pomoc, aby mohl sloZit co nejuplnéjsi mozaiku
vyvoje literatury, Skolstvi, periodického tisku i védeckych dél z oblasti
filozofie, historie a politiky.

V priloze na konci knihy pak Jireéek pojednal o ,sidlech a poétu Bul-
hart®. Nacrtl v ni téZ etnické hranice Bulhard se sousednimi néarody,
poukéazal na existenci bulharskych osad mimo etnickou hranici na Balkané
a na cetné bulharské enklavy v jinych zemich — v Rusku, Valassku
a v Uhrach. Jireéek rovnéZ uvadi udaje, které se mu podafilo ziskat,
o poé¢tu Bulhart a ostatnich etnickych skupin v Bulharsku. Piilohu proto
musime povazovat za nedilnou souédst celkového vykladu bulharskych
déjin,

Jireckovy Déjiny naroda bulharského oznacuji ukoncenou etapu v roz-
voji bulharské historiografie, na jejimz poc¢atku stoji Paisijovy Dé&jiny slo-
vanskych Bulhart. Jestlize o Paisijovych Dé&jinach Jireé¢ek psal, ze ,Pro
kritické déjiny Bulhart historie Paisijova, zbudovana jsouc na zidkladé
sypkém a napolo bijeéném, takovy je pramen, jako asi Firdusi pro dé€jiny
staroperské anebo Kadi¢ pro déjiny dalmatské“, pak jeho Dé&jiny zname-
naji vitézstvi kritického sméru ve vyvoji bulharské historické védy. Staly
se vychozim bodem, z néhoz dals$i studium bulharskych déjin muselo
nutné vychazet. Jireékovymi Déjinami konéi ,amatérské“ a nekritické
studium prameni, smésovani legend, povésti a baji s holymi historickymi
{akty. Souéasna bulharska historickd véda hodnoti pravem toto Jireckovo
dilo jako jedine¢né a neopakovatelné. Jednak proto, ze zddny historik se
pfed nim ani po Jire¢kovi nepokusil podat prvni védecky vyklad bulhar-
skych dé&jin od nejstarSich dob do jeho souéasnosti. Pro Jireckovy Déjiny
je pfizna¢na Sife nastolenych problémi, k jejichZz FeSeni vyuZil vSechny
mozné a dostupné prameny — pisemné, archeologické, jazykovédné, ustné
slovesné atd.

Jire¢kovy Déjiny podavaji uceleny vyklad historického vyvoje bulhar-
ského lidu na zdkladé vSech drivéjsich praci, zobechuji existujici poznatky
a nastoluji Fadu novych problému. Je to dilo védecky uzaviené, v némz
jsou poprvé reSeny cetné védecké otazky. Jeho védecky vyznam jesté
vice zvyraziiuji ,opravy a dopliky“, dovedené témér do konce 19. sto-
leti. Jejich &ite stavi bulharské déjiny do obecné balkinského a déasto i do
mnohem $§irsitho ramce.

Historiku Konstantinu Jireckovi nejsou cizi metody i ideové nazory
burZoazni historiografie z konce 19. a po¢atku 20. stoleti. Nechipe spo-
le¢ensko-ekonomické formace, zakonitosti historického procesu, nemuze
vidét spole¢nost jako tiidni a tudiZ nevidi tfidni boj. Proto je zcela pfi-
rozené jeho zdlrazniovani ulohy napt. cirkve nebo carskych instituci, jeho
nedocenéni ulohy lidovych mas. To oviem byla doba burZoazniho poziti-
vismu. Svymi politickymi ndzory byl Jire¢ek konzervativni, ale projevil
se jako precizni badatel, ktery nepodlehl médnim nézoriim. A jestlize
jsou dnes mnoha JireCkova tvrzeni jiz pfekonana, nikdy nezestarne sfav-
natost vykladu, Jire¢ktuv velky dar neopakovatelné mistrovsky a umélecky
poutavé popisovat a vypravét o historickych udalostech.

Aktudlnost prvni syntézy bulharskych dé&jin, kterou provedl mlady
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Konstantin Jirec¢ek, spoéivala mj. také v tom, Ze se dostala do rukou
pravé v dobé vrcholiciho narodné osvobozeneckého zipasu balkanskych
slovanskych i neslovanskych narodii proti turecké nadvliadé.
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