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RECENZE

V pojednani o Jodtové kanceléfi se mohl Baletka oplit o ji2 zmingnou Hlavitkovu préci
o kancelafich moravskych Lucemburki a o mij nepublikovany &lének o notafich markrab&te JoSta.
Nashromazdil viak takové mnoZstvi novych listin a pfi jejich zpracovani projevil takovou akribii,
Ze obe uvedené prace do znatné miry antikvoval (mij ¢ldnek o Jo3tovych notalich za této situace
nemé jiz smysl publikovat). TotéZ se tykd i JoStova itinerdfe — i v tomto pfpadé jsou dosavadni
pokusy o sestaveni JoStova itinerdfe pfekondny.

Ke kapitole o Jodtov& kanceldti pfipojim tfi struéné pozndmky. Baletka se nezmiiiuje o kan-
cléki. V Jostovych listindch se s nim skutetné nesetkéme. Neexistoval pfece jen jako Cestné
funkce? V literatufe se tato domnénka objevila, ale mém pochybnosti o tom, Ze je opravnénd.
Pokud se totiZ na Moravé v obdobi JoStovy viady tento titul v pramenech vyskytuje, jde o osoby,
které jsou jinde uvédény jako protonotiti nebo dokonce jen jako notéfi (napf. roku 1394 je tak
oznacen nejvykonné&jsi Jodtiv notaf Jindtich Spilner — viz 5.374 pozn.497). — Baletka nemohl fesit
otazku, do jaké miry notéti, kief{ jsou uvadéni v kanceléfskych poznémkach, listiny skutetné psali.
Nenf to pro diplomatiku druhé poloviny 14. stolet{ otAzka tak ddleZtd, jako u diplomatiky stoletf
tfinictého, a pti obrovském (kolu, ktery na sebe Baletka vzal, nebylo ani v jeho moZnostech, aby
se do paleografického rozboru JoStovych listin pustil. Ale alespoil dfl¢f sondu bude nutno v této
otazce provést. — Na str. 384 se zmifiuje Baletka o notdli One3ovi, ktery se vyskytuje v kanceldfské
poznémee jen v jedné listin€ z roku 1410. Baletka nepostfeh! (nebo u2 nestalil zaregistrovat), Ze o
této listing byl publikovan élanek ve sbomnfku Acta historica et museologica Universitatis Silesiac
Opaviensis, fada C, 2, 1995, v ném2 autor sna${ dal3{ dikazy o tom, Ze tato listina neni prav.

Dal3f &asti price, v niZ se pln& projevila obsahlé Baletkova heuristika, je jeho prosograficka
pHloha V abecednim pofidku jsou zde shromé2dény pramenné Gdaje o n€kolika desitkdch osob,
které mély néjaké vztahy k dvoru markrabéte Josta. Samoziejmé nejde ve vétdin€ ptpadd o pojed-
nénf, kterd by vyZerpivajicim zpisobem zachytila v8e, co o t&chto osobéch lze z prament zjistit.
Baletka vyhledéval pfedeviim ta fakta, ktert se tykala vztahu dané osoby k JoStovi, pHpadné
k jeho dvoru. Pfitom v3ak je mnoZstv{ idaji, které¢ Baletka v této pHloze shroméXdil, skutetné
obdivuhodné.

TotéZ plati o kapitole shmujlcf Baletkovy poznatky o domech $lechty v markrabécich méstech.
Pokud jde o domy Slechty v Bmé, publikoval Baletka vysledky své préice jiZ v jiné studii, kterd je
viak pon&kud jinak sefazena (Casopis Matice moravské CXIV, 1995, 5.235-156). Jak jsem ji2
naznatil, je pontkud problematicky nazev této kapitoly (,,Domy dvorské Slechty v Bmé&“), a to
nejen proto, Ze sc¢ v zivérené Casti této kapitoly Baletka zabyvé Slechtickymi domy i v jinych
v&tSich moravskych méstech. S4m Baletka totiz dokladé4, Ze moravitf péni méli domy v Bmé i roku
1432, tedy v dobé, kdy zde jiZ 24dny panovnicky dviir nebyl. V kaZdém pHpad€ je oviem zajimavé
sledovat, jak se svych dom v Bmné& zbavovali (&i byli zbaveni) ti pani, kteti se za domédcich valek
na Morave postavili na stranu markrabé&e Prokopa.

Bylo by moZné zastavit se u daldich novych poznatkd a podnétd, které obsahuje Baletkova re-
cenzovand prace. 1 z toho, co bylo napséno, v3ak snad dostatetn€ vyplyvd, Ze jde o préci vyzrélou,
kterd vyznamnym zpisobem obohacuje naSe v&domosti o d&jinéch Moravy za vldédy markrabéte
JoSta

Jaroslav Meznik

Ji¥i Pernes, Déinické demonstrace v Brn& v roce 1951. Soudobé d&jiny III &.1, Praha 1996
(ISSN 1210-7050), str. 23-41; 57, Déinické demonstrace v Brn v roce 1951 (Vybér
dokuments). Praha 1996, studijnf materiély Ustavu pro soudobé d¥jiny AV CR, 144 str.

Brnénské demonstrace z listopadu 1951 nebyly prvnim vefejnym vystoupenim nadich ob&ani
proti &innosti komunistické viady, k némuZ doslo v Ceskoslovensku po roce 1948, Nebyly prvni
ani v Bmé& — vyrazné antikomunistické, i kdyZ zcela umiméné demonstrace zde probehly jiz
v kvétnu 1949. Vymmam bménskych demonstraci z listopadu 1951 spo&iva v tom, Ze jejich hlav-
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nimi — a takfka jedinymi — aktéry byli déinfci. V&domost o nich byla dosud omezena prakticky na
vzpominky pamétnfkd. Noviny o nich nepsaly (ty pFinesly aZ &lanky o odsouzen! Gidajnych organ-
izdtord) a ani v archivech stétnich Gfadd se o nich nic podstatmého nena$lo. Pom&me podrobny
archivni{ materiél o této udélosti se vSak dochoval v pisemnostech byvalého bmé&nského Krajského
vyboru KSC, ktery je uloZen v Moravském zemském archivu (fond G 560). Na zakladé tohoto
materiélu sepsal Pernes o bménskych demonstracich z roku 1951 studii a nejdileZit&j5{ pisemnosti
vydal v edici, ktera je bohuZel dosti t&2ko dostupn4 (jde o internf tisk Ustavu pro soudobé d&jiny).

Demonstrace vypukly v brné&nské Zbrojovcee 21. listopadsu 1951, kdyZ se délnlci dozvedéli, Ze
vlada omezila vypliceni vano¢niho ptidavku pouze na zaméstnance, kteH pobirali pom&mé nizkou
mzdu (pod 3.500 K&s). Dé&lnici plestali pracovat, vyhmuli se na nédvol a nakonec poté, co se je
funkcionéfi odbord a KSC marné sna2ili pfesv&dtit, Ze vlddn( usnesenf je sprivné, &st z nich
vyrazila do ulic. Ulastnici tohoto privodu 3li do stfedu mésta a cestou pronikali do jingch tovéren
a plesvédtovali délniky, aby se k nim pFidali. To se jim v n&kolika ptipadech podatilo, a tak dem-
onstrujicl dé€infci zaplnili znaénou &4st bmé&nského néméstf Svobody. Stranickym funkcion&fim se
nakonec podafilo délniky pfemluvit, aby zase nastoupili do préce, takZe v tovérnach, v nichZ se
21. listopadu stdvkovalo, se druhy den jiZ zase v&tSinou pracovalo. Na zprivu o stdvce zareagovali
viak zastavenim price délnici jinych tovéren v Bmé i v okoll (konkrétn& v Kufimi), takZe nor-
mdln& se pracovalo na Bmé&nsku aZ 23. listopoadu. V breznu 1952 se pak konal proces s osmi
Gdajnymi organizétory stavky. Jeden z nich byl odsouzen na 12 rokl v&zenl, ostatn{ na 6 mé&sicd aZ
4 roky.

To je ve stru€nosti obsah toho, co Jiti Pernes popisuje ve své studii a co dokumentujf prameny,
které jsou otitény v edici. Pernes privem soudi, Ze stranické materidly jsou v tomto pfipadé
celkem didvéryhodné (studie, str.24). A Feknéme hned, Ze jak udélost tak i to, co se kolem nich
odehrdvalo, byly vé&ci i z dneSnfho hlediska velmi pozoruhodné. Z dokladi je zfejmé, jak bylo
stranické vedeni stAvkou zasko&eno pravé tim, Ze Slo o akci délnickou a Ze se stAvky zicastnili i
prosti Elenové strany. Proto se komunisti¢t! funkciondli, ktef se poklédali za soulést ,,pfedvoje
délnické tridy*, snaZili nezasahovat proti déInfkiim mocenskymi prostfedky — policie proti d&Infka
vilbec nezakrodila, nemluv® o vojsku. A proto také nebyla vétSina Glastnikd stdvky i demonstrace
nijak vyrazné postihovdna. Je skutetn® aZ dojemné &fst hodnocen{ udélosti z 21. listopadu z
nérodniho podniku Mosilana (edice, str.101-109): pfedvolané d&lnice musely vysvétiovat, pro¢ se
na stivce podilely, a nakonec byly v&tSinou potrestiny pouhou ditkou. Soudni proces oviem
musel byt, to uZ patfilo ke komunistickému rezimu. A je typické, Ze mezi odsouzenymi byly bud’
osoby se Spatnym tfidnim pidvodem, nebo osoby, které mély n&jakou politickou ,,skvmu* jiZ z
minulosti (pfed rokem 1948 byly &leny jinych politickych stran, z KSC vystoupily, byly z ni vy-
lougeny).

Z Pernesova popisu i z vydanych dokumenti vyplyvé4, Ze demonstrace byla zcela spontdnni. V
letZems pfipominala prvni délnické stAvky &i selskd povstéinl. Mohu to dosvediit: byl jsem se
tehdy na néméstl Svobody podIvat, a vidél jsem, jak jsou demonstrujici d&inici bezradnl. A byly i
nékteré drobné excesy, jak tomu pli takovych neorganizovanych akcich byva. Na vojné jsem se
setkal s Gtastnikem stavky, ktery trvdil, Ze po opulitén{ tovémy vstoupil do tramvaje, odstr¢il fidie
a jezdil pak s tramvaji po B¢, kam ho napadlo. Snad by se na3li jeStE pHmi pamétnici, ktef{ by
mohli k prib&hu stdvky a k jejimu prib&hu a ukondeni n&co dodat. Je oviem dost obtiZné je
shénét, kdyZ od uddlosti uplynulo vice neZ &tyFicet let. I to je ostatng divod, prot jsou Pernesova
studie i edice cenné. Stilo by za to shroméZdit prameny a sepsat prici o vSech vefejnych
vystoupenich proti reZimu v padesétych letech.

Jaroslav Meznlk






