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PAVEL BOCEK

PRAVDA A JEJif VYZNAM V MYSLENKACH
IVANA SEMJONOVICE PERESVETOVA

Zavedenf a zachovavéni pravdy v ,carstvi moskevském* bylo zikladni pFi¢i-
nou, kterd pfiméla Peresvetova k sepsan{ a pfedloZeni jeho ,knizek* Ivanovi IV.
Divody a vychodiska byly nesporné dany jeho osobnimi zkuSenostmi ze Zivota
na Rusi.! Situace, v niZ nemohl voléni po népravé pomérd na Rusi vysvétiovat
pouze svym neradostnym osudem, byla zfejmé i jemu.2 Ivana IV. osudy Ivana
Semjonovite i jemu podobnych v lep$im piipadé nedojimaly, pokud by naopak
ptiliSna opovéZlivost jejich ,Eelobitnych“ nevyvolala jeho hnév.

Jako vychodiska, o néZ opird potfebu zavedeni pravdy a na nichZ vysvétluje
svoje pojeti pravdy, slouZi Peresvetovovi op&t vldda posledniho byzantského
cisafe Konstantina XI. a vlada tureckého sultina Mehmeda II. Stranou oviem
nezistava ani Rus a perspektivy jejtho vyvoje a postaven{. Pravdu v jeho pojeti
charakterizuje nékolik podstatnych aspekti, stejné jako pfi€in, pro n&Z povaZuje
jeji zavedeni na Rusi za vhodné a potfebné.

V zivé€ru Vyprivén{ o sultdnu Mehmedovi reprodukuje obsah fiktivni besedy
Hlatinskych doktori“ s Reky. ,,Doktofi vysvétluji Rekim, Ze se na n& Bth roz-
hnéval, stejn jako na Zidy, a vydal je za jejich pychu a nepravdu do podrudf
tureckému sultdnovi. Vysvétleni je pro ného zcela prosté — Bith se stavi proti
pySnym, hn&va se za nepravdu, nebot’ pravda znamené pro Boha srde¢nou radost
a okrasu viry. Rekové se v besed bréni tvrzenim, %e majf v soucasné dob& svo-
bodné carstvi a svobodného cara,“blahov&mého gosudara®, kniZete v3i Rusi
Ivana Vasiljevite. Na tomto carstvi spotivé velké BoZi milosrdenstvi a BoZi
znamen{ v podobé& svatych novych divotvorci, kteff ,jsou stejni jako ti prvni,
ponévadZ vyzatuji stejnou milost BoZi jako oni prvni.“ Reakce ,,latiniki“ je pfe-
kvapivd — poStéstilo se jim dostat do této zem& a zkoumat kfestanskou viru;
v této zemi vyznavaji pravou kfestanskou viru a projevuje se v ni velkd milost
BoZi. Ptaji se viak, co fici o divotvorcich? A hned odpovidaji: takové je prosté

) Sotinénija Ivana Peresvetove, Moskva 1956, s. 162-165, 170-173. Déle SIP.
Sakketi, A. L. Politiceskaja programma I. S. Peresvetova, Vestnik MGU, serija
ob3Cetsvennych nauk, 1951, vyp.1, s. 205.
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BoZi milosrdenstvi (zAzra&né pilisobeni divotvorcil autor zjevné chépe v souladu
s u¢enim pravoslavné cirkve jako projev BoZtho milosrdenstvi a nedéva ho do
souladu se situaci v zemi). ,,Kdyby v3ak k oné skutedné vife kfestanské pfidali
pravdu tureckou, pak by s nimi sami and&lé besedovali.“ Rekové jsou oviem
pfiznaéné opaéného minéni — podminkou ,besedovani s andély“ je pfipojeni
kfestanské viry k turecké pravdé.3 Vztah mezi virou a pravdou mé pro Peresve-
tova kli€ovy vyznam, proto mu také vénuje velkou pozornost.

Autority ,latinskych doktori“ se Peresvetov dovolava stejné b&Zné jako au-
tority tureckého sultina Mehmeda. V daném ptipadé proto, aby pfipomnél ru-
skému panovnfkovi jeho postaveni v ramci celého kfestanského svéta a z ného
plynouc{ odpovédnost za pravou kfestanskou viru, nejen na Rusi samé.

Okolnost, ¢ vyuZiva svédectvi heretickych ,latinikd“ (svij vztah k nim
v Zidném ze svych dé&l konkrétn& nevyjadtil), stejné jako jimi zdirazn&nou po-
tfebu zavedeni pravdy prebirané od Turkii, vyrovnéval tim, Ze nechal Reka,
pfesné v duchu dobovych pfedstav, v dialogu zvitézit.4 Tézko lze naopak v dia-
logu hledat dikaz toho, Ze pro Peresvetova — jak tvrdi Jurganov — uZ nebyly
rozdily ve vife mezi pravoslavnymi a katoliky tak dilleZité a o ziskanf BoZ{ pfiz-
né& rozhodovala blizkost k pravd&.5 Sviij nazor na hodnotu vér vyslovil ve svych
»kniZkich“ na mnoha mistech jednozna¢né& — ,kfestanské (Peresvetov zisadné
uZivé termin kfestanska vira ve smyslu vira pravoslavna) vira je Bohu mil4, je
ze viech vér nejlep$i.“6 I z Gst valaSského vojvody nechdva zaznit mySlenku, Ze
,»vira feck4 byla velmi silnd a my jsme se ji vSichni py3nili a nynf se ruskym
carstvim v8ichni py3nfme“.7 Vira, jeji hodnota a nezbytnost respektovani viech
pfikdzani pro ného byly vychodiskem, o némzZ ani v drobném naznaku nepochy-
boval. Zachovéni jejf Cistoty a nezivislosti bylo jednim z podstatnych divodu,
jez jej ptimé&ly k vystoupeni.

Ve Vyprivéni o sultinu Mehmedovi upfesiiuje pfi¢inu toho, pro¢ kdysi pys-
nym Rekim nezbyvé od okamZiku dobyti Mehmedem II. Dobyvatelem a% do
dnesni doby nic jiného neZli se py3nit carstvim blahovémého ruského cara. Re-
kové ve viem zeslabli, pravdu ztratili, Boha rozhnévali a kiestanskou viru vy-
dali nevéficfm ke zhanobeni.8 Za této situace, kdy je ruské carstvi jedinym svo-
bodnym carstvim feckého kfestanského zdkona, doufaji v Boha, Ze ,,rozmnoZf
viru kfestanskou a s nadéji spoléhaji na carstvi blahovémého ruského cara“.?
Ve Velké prosebni listin€ svoje ndzory na tlohu ruského cara ve vztahu k osta-
tnim pravoslavnym korunuje my$lenkou, Ze je s BoZi pomoci osvobodi od né-
silnictvi tureckého cara. Zaroveii oviem nechéva svoje oblfbené doktory a filo-

3 sip,s 16l

4 Svak, D.:Ob ocenke déatéfnosti Ivana Peresvetova, Studia Slavica Academiae Sci-
entiarum Hungaricae, t XXIV, f.1-2, Budapest 1978, s. 72.

5 Jurganov, A. L. Jdél S Peresvetova v kontéksté mirovoj istorii i kultury, Vo-

prosy istorii, 1996, No 2, s. 22.

SIP, s. 160, 149, 150, 177 aj.

TamZe, s. 173.

TamzZe, s. 160.

TamzZe, s. 161.
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zofy vyjédfit nadé&ji, Ze ,.car a velkokniZe Ivan Vasiljevi¢ v&f Rusi bude moudry
a zavede ve svém carstvi pravdu.“10

Neni rozhodujici, zda Peresvetov zaujimal viiéi Rekiim pohrdavy & ostfe z4-
pomy postoj kvili jejich osudu, ktery si oviem podle jeho soudu jednozna&né
zavinili sami, jak zdiraziiuje Lur’je.!! V systému jeho nazord mu slouZili pfe-
devsim jako odstrasujici pfiklad a zéroveil jako pfipominka odpovédnosti za
kiestanskou feckou viru, jiZ nese rusky panovnik pfed celym pravoslavnym
svétem. Akcentovani ,mezinirodnépolitické“ odpovédnosti mélo byt jednim
z nejzésadnéjSich argumenti, jeZ mély ruského cara vést k zavedeni pravdy
v jeho Fisi.

Ptitiny vydani feckého carstvi do rukou Mehmedovych vypolitiva v obec-
né&j8i i konkrétné&j§i podobé na mnoha mistech ve svych ,knizkach“. Urditou vy-
jimku pfitom tvofi Vypravéni o knihdch; v ném nechévé samého Boha patriar-
chovi Anastasiovi vysvétlovat, 2e¢ mnohem hor$i neZ pohanénf chrami, ikon
a svatych divotvorci, jehoZ se dopustili nevéFici, bylo to, co musel trpét od nich,
od znalych viry kfestanské. Nejosudnéjsi bylo, Ze forméaln& napliiovali ,,svatou
Bozf vili“, pfijali dobrovolné jeji btimé, jeji skutené podstaty vSak nedbali.
Formélni zachovavani zakladnich kfestanskych pravidel nebylo v Peresvetovo-
vych otich divodem k tomu, aby Bith vyznamenéval Reky ,,svatym velkym mi-
losrdenstvim“. Ponechal jim oviem ,,pozemské Ziti a cestu do nebeského kra-
lovstvi.“12 Peresvetov nevénoval detailn&j¥f pozornost problémim vn&j$i zbo2-
nosti. Jeji projevy jsou vSak pro né¢ho dikazem opousténi Boziho zikona, po
némZ miZe nésledovat pouze trest.

V této souvislosti je také velmi zajimavd zminka o novych divotvorcich. Pe-
resvetov se v3i pravdépodobnosti nardZ{ na velké kanoniza¢ni cirkevni snémy
v letech 1547 a 1549, které pfipravil metropolita Makarij a svolal Ivan IV. Ka-
nonizace novych ruskych svatych méla koncem 40. let XVLI. stoleti zna¢ny vni-
tropoliticky i mezindrodnépoliticky vyznam, ktery uzndval i Ivan Semjonovi¢.
Z jeho hlediska pfispivalo roziifeni po¢tu ruskych narodnich svatych k ristu
autority ruské cirkve v kfestanském svét&, proto také vyzvedavé stejnou cenu
a vyznam prvnich i novych divotvorci. Podobné jako Filofej i on nalézé pfed-
poklady pro to, aby se svobodné moskevské carstvi stalo strdZcem pravoslavné
viry. VZdyt méa svého svobodného viddce, projevuje se v ném Bozi milosrden-
stvl, k dpiné dokonalosti — besedovéani s andély — mu vak chybf pravda, jak se
shodli i{:’.kové s ,latinskymi doktory a filozofy*“. Nestadi se tedy spoléhat na
kanonizovéni novych svatych, stejn& se nesta&{ py3nit mnoZstvim bohatych
klaSteri s poetnym osazenstvem a dlouhymi a okdzalymi bohosluZzbami s mno-
ha poklonami.!3 Téméf v duchu nézori Josifa Sanina Volockého vidi hlavni
viniky tohoto stavu v cisafi a patriarchovi. Cisaf dopustil mnohé nespréavnosti,
podobné i patriarcha zanedbal mnohé ze svych tkoli, pfedev§im povinnost po-
moci pastyfskych poudenf vést svét ke svaté BoZi cestd.14

10 Tamze, s. 176, 177.

11 Tamze, s. 194.

12 Tamze, s. 150.

13 Srv. Gerber8tejn, S.:Zapiski o Moskovii, Moskva 1988, s. 101, 103, 109—110.
14 gip, 5. 150.
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Resenf nabizi svym jednénim a hlavné svymi nézory sultin Mehmed. Ten
choval ke kfestanské vife skryté sympatie i poté, co mu islam$ti duchovni nedo-
porutili jeho plén na piestup na kiestanskou viru a ptitom vyuZili diskredituji-
cfho argumentu, Ze Bohu neni tato vira mil4, jinak by mu ji nevydal. Tajné si
psal, Ze kfestansky car by mé&l veSkerymi pravdami Bohu pusobit radost a za
kffestanskou virou vZdy pevné stit.15 Z jednanf a slov, které Peresvetov spojoval
s tureckym sultinem, je zZfeymé, Ze zcela v souladu s historickou tradici pravo-
slavného své&ta Zidal od panovnika péci o viru v nejsirS$im smyslu. Vyzva, aby
kfestansky vlddce stil pevné za kifestanskou virou, pro n€ho neznamenala pouze
povinnost brénit ji pfed atoky nevéficich.

Jurganov, jenZ se typicky pro ruskou a zejména sovétskou historiografii snaZi
srovnivat Peresvetova s pledstaviteli evropské reformace a s utopisty XVI. sto-
leti, dospél k zdvéru, Ze vira pro n¢ho nebyla vnitfnim duSevnim stavem, nybrz
mu splyvala s ,,vn&j§i svatosti a &istotou”. Bez pramenného zékladu vyslovuje
tezi, Ze pravda a Cistota znamenaly pro Peresvetova ,,vzdjemné nahraditelnou
dvojici“!6. Peresvetov nemohl chépat viru jinak neZli v&tina ruského prostfedi
od doby pfijeti kfest’anstvi, tedy jako zdkon. Tak vnimaji viru na Rusi jeho la-
tin¥ti filozofové i valassky vojvoda Petr. Cistota a neporuSenost viry je pro né-
ho, stejné& jako pro Filofeje i dalsi reprezentanty ruského politického Zivota, za-
kladnim pfedpokladem samé existence stitu, jak nejlépe dokazuje disledné pfi-
pominany pfiklad byzantské fise.

Philipp v souvislosti s hodnocenim byzantskych a ruskych osudid Ivanem
Semjonovitem vyslovil nézor, Ze ten na rozdil od mnicha Filofeje nevéfil ve
vypinéni teorie 0 Moskvé — tfetim Rimu, po n&m2 ji &tvrty nebude nasledovat.
Toto konstatovéni rozvinul déle zajimavou tezi, e tak, jako Rekové museji nyni
%it ,,pod pozitivné hodnocenym tureckym panstvim®, pak i Rus miZe ztratit sviij
status jediného nezévislého pravoslavného stitu a ptipadn€ existovat i jako:pod-
dané a ovladana zemé.!7 Philipp bliZe nespecifikuje, kdo by onim ovladajicim
mohl byt.

Vzhledem k socidlnimu prostfedi, ze kterého Peresvetov pochézel a jemuzZ ta-
ké zcela pfirozené odpovidaly i jeho cile a idedly, nemiZe pfekvapit, Ze neple-
myslel o osudech ruského statu napf. v duchu pskovského Filofeje &i metropoli-
ty Zosimy. Zcela nepfijatelnd je oviem druhd &dst Philippova nézoru: Peresve-
tovovy veskeré plany sméfuji ke zcela opaénému cili — Rus se musi vyhnout
osudu byzantské FiSe a on hleda a nabizi cestu, jak této tuzby dosdhnout. Vyzvy
k budovani stilého vojska, kritika odporu velmoZii proti vojenskym taZenim
mimo hranice Fi$e dopliiovand volanim po pokofeni Kazané ukazuji naprosto
zfetelné, jakou perspektivu ruskému statu pfisuzoval.

Z dochovanych prameni nelze téZ poznat, jaky byl Peresvetovilv vztah k by-
zantskému dédictvi. Neut3ené postaveni Rekii a Srbii mu spie slouzilo jako
odstrasujici pfiklad neZ jako podnét k ivahdm o pfevzaté &i zdéd€né odpovéd-

15 Tamze, s. 160.
16 Jurganov,cd,s 24,
Philipp, W.:Ivan Peresvetov, Berlin 1935, s. 84.
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nosti za cely pravoslavny svét. Jednozna&né vyzniva argument — pro svou py-
chu, nezikonnost a lenost si nynf Rekové museji vykupovat svou viru u turecké-
ho vladce.18 Nadgje, které spojovaly s Moskvou Turky podrobeni pravoslavni
kfestané, o kterych se n€kolikrat zmifiuje, mohly byt odrazem skutednych pted-
stav, s nimiZ se mohl setkat na svych cestich. Aviak jediny stit, proti némuz
doporudoval vojensky zasdhnout, byl kazafisky chanat. O taZenf proti Turkim,
byt perspektivnim, se u n€ho neobjevuje ani zminka. Pokud by snad jeho vnitini
pfesvédZeni bylo v tomto pfipadé jiné, pak ve svych ,kniZkiach“ plné€ respekto-
val postoj a orientaci oficidlniho ruského prostfedi. To oviem nezbavuje ruské
carstvi a jeho vladce odpovédnosti za pravoslavnou viru, jejimZ Gto&istém se
nespomné€ i v jeho oich Rus stala.

Obecné vyzvy k ochrané a zachovavani viry viak byly pro jeho koncepci ne-
dostaCujici. Proto se podobne jako pro radu pfedstaviteli politického mySlenf
i pro ného stava vychodiskem kategorie pravdy. Zatimco u vétSiny z nich, v&et-
n¢ Vassiana Patrikejeva a Maxima Greka, pravda znamenéa disledné zachova-
véani kfestanskych ptikazani a zistdva ji tedy mordlni poloha, pak jeho pojeti
pravdy zahrnuje i svétské stranky Zivota jednotlivcii a celé spole¢nosti a nabyva
proto také vyrazné politického charakteru. Pravdu ve své ¥{Si zaved! sultdn Me-
hmed, ptitom ukézal velka a hroznd znameni. Jimi se snaZil pfimét vSechny lidi
ve své FiSi, aby v ni¢em neochabovali a Boha nerozhnévali. Zdrojem moudrosti,
nezbytné nutného pfedpokladu k poznani a zavedeni pravdy, byly Mehmedovi
tecké knihy, tedy pramen, jenZ mé&l byt vzorem a niavodem k chovani Reki sa-
mych, ktery oni oviem nerespektovali.!?

Jeden z podstatnych aspekti svého pojeti pravdy opét vykladda Mehmedovymi
Gsty. Turecky sultidn vysvétluje svym velmoZim pfi€iny svého jednani tezi, Ze
Bih miluje pravdu nade v3e, a zdroveil jim vysvétluje, v céem podle ného pravda
spotiva. Podle sultana spociva Konstatinovo provinéni v tom, Ze vychézel vstfic
vili svych velmoZi a srdce jim rozveseloval; oni se z toho radovali, nespravné
se chovali, bohatli a zem¢& a carstvi plakaly a tonuly v bidach. Biih se proto roz-
hné&val na Konstantina a jeho velmoZe a celé fecké carstvi neuhasitelnym hné-
vem, protoZe si viichni hnusili pravdu a neuv&domovali si, Ze Bih miluje prav-
du nejvice ze vieho. Po tomto vysvétleni se Mehmed tiZe svych velmoxi: ,,A vy
mé& snad také chcete vést k tomu, aby se Bih rozhnéval a spolu s vimi mé& za-
hubil?20

Na jiném misté opé&t Mehmedovymi tsty pfipomind, Ze se Bohu protivi chyt-
rateni, pycha a lenost. Neni ndhodou, Ze mu pravé Bih vydal do rukou velkého
cisafe, jenZ byl ,podle sepsini od narozeni moudrym vojenskym pramenem,
ktery se v3ak nechal ovlddnout zdludnosti a nechal také zkrotit svoji bojovnost.*
Mehmediiv zavér v tomoto ptipad® vyznivd mnohem jasngji — ,,poslouchejte mé
ve viem, abychom Boha ni¢im nerozhnévali.“2!

18 gip, 5. 176.

19 Tamze, s. 154.

20 Tamze,s. 154-155.
21 Tamge,s. 152.
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Garantem pravdy tedy nemohl byt nikdo jiny neZli panovnik, ktery se pfitom
nemél nechat ovlivilovat nédzory a pfedstavami velmoZi, protoZe odpovédnost
zani nese jenom on. PHznatné je, Z2e se nikde nezmifiuje o postojich, vlivu
a tuloze duchovenstva s vyjimkou mista, kde islams$ti duchovni zrazuji Mehmeda
od jeho Gmyslu pfestoupit na kfestanskou viru. Pfiklad patriarchy Anastasije
ukazuje, 2e Peresvetovovy nédzory na ulohu duchovnich byly pin& v souladu
s pfedstavami vlastnimi pravoslavnému prostfedi. Od tradice se zfejmé& nijak
nelidil ani jeho ndzor na vztah mezi svétskou a duchovni moci, coz dokumentuje
jednoznan& vyjadfend a panovnikovi plisouzend odpovédnost za kfestanskou
viru. Proto také zfejmé& necitil potfebu zaujimat k této othzce zvléStni stanovis-
ko. Problémy cirkevniho Zivota, véetn& napf. sekularizace klaSternfho majetku,
feSené na jednén{ Stoglavu, jej zjevné ptili§ neznepokojovaly.

DiileZité svédectvi o svém chépéani panovnikovy Glohy poskytl v Prvni pred-
povédi filozofu a doktori, ktera je bez jinotaju a analogii jednozna&né vénovana
Ivanovi IV. Prvnf rusky car se narodil ,,z velké moudrosti podle nebeského zna-
menf{, aby zaved! pravdu ve svém carstvi.“ Vzipét{ svoje pfesné cilené a jenom
zdanlivé lichocenf je$té¢ umocituje — ,,Bih tolik miluje kiestanskou viru, Ze
stvofil moudrého voinnika blahov&mného cara a velkoknfZete v8i Rusi Ivana
Vasiljevite. V3ichni jeho nepfételé se budou kit pfed Bohem, jakmile poznaji
jeho carskou Bohem vrozenou moudrost a sami budou velmi Zasnout nad svym
vlastnim jednénim.“22 Na rusky triin mé&l Ivan IV. jako syn Vasilije III. Ivanovi-
¢e a Heleny Glinské legitimni ndrok, Peresvetov zjevné& nesdilel kritické vyhra-
dy ke druhému Vasilijovu silatku a naslednému Ivanovu narozeni, jemuZ se po-
tfebnych dard zejména v podob& moudrosti dostalo i od Boha. Svym piivodem
a BoZi milosti Ivan IV. nabyl potfebnych zikladnich pfedpokladi pro usp&inou
vladu. Tyto pfedpoklady viak jesté nebyly zarukou néleZité podoby viady.

Ve Velké prosebni listin& valaSsky vojvoda Petr sice op&t vysoce hodnoti vy-
znam a dileZitost Ivanova narozeni a také Bohem vrozené moudrosti,23 zdroveii
ale pfedpovidd, Ze se jej budou jeho velmozZi snaZit ulovit a zkrotit stejné jako
cisafe Konstantina.24 ZéleXf proto na ném samém, zda se rozhodne naplnit s je-
ho osobou spojované nadéje a ofekdvéni, & zda naopak podlehne svodim
a Ukladim svych velmoZi a nevyuZije tak ani BoZiho daru v podob& moudrosti.
Peresvetovova varovéni jsou do té miry vymluvnd, 2e nemusi uZivat kategorie
Botziho strachu ani tradi¢nfho varovéni v podobé posledniho soudu.

Pouhé varovéni pfed snehou velmoZi o Ivanovo ,,ulovenf a zkrocen{“ se mu
postupné zfejmé jevilo jako nedostatené, proto pfistupuje k argumentaci, jiZ
uZil v mimé&;j$i podobe jiZ v ziv&ru Vyprévéni o sultinu Mehmedovi. K posileni
dojmu a vlivu opét vyuZil valaiského vojvody, jenZ je v této ,kniZce* rozhodu-
jici autoritou misto sultina Mehmeda. Petr se tizal svého sluZebnika
»Moskvitina“ Vasky Mercalova, jehoZ Lur’je povaZuje za skutednou postavu23,

22 Tame,s. 161-162, stv. s. 165.
23 Tamze,s. 171, 173, 174.

24 TamZe, s. 183.

25 Tamze, 5. 320-321.
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zda je ve ,,velkém, silném a viem bohatém moskevském carstvi“ pravda. Merca-
lovova odpovéd’ byla vaZni aZ zlovéstnad — ,kFestanské vira je tam dobrd, ve
viem upln4 i cirkevni krasa je velk4, ale pravdy se nedostavad.“ Zavér je pro au-
tora prosty — ,,pokud chybi pravda, chybi vie.“26

Za dikaz absence pravdy v moskevském carstvi Peresvetov povaZuje pfede-
viim chovan{ velmoZi, ktef{ kromé jiného propadli velké herezi — ,,za kfestan-
skou virou nestoji a panovnikovi vémé& neslouzi“. Chyby se ale dopousti i sdm
panovnik tim, Ze pravé heretickym velmoZim dava do spravy sva mésta a vo-
losti a tim jim vlastn& vytvafi podminky pro jejich nespravné jednani. K proje-
viim nespravného jednani ,,velmoZi ruského cara“ patfi jejich touha po majetku,
bohatnuti a nasledné lenivéni, ale také strach ze smrti a z n€ho vyplyvajici ne-
ochota ,,hrat proti nepfiteli lité¢ smrtelnou hru.“ Vymluvné je také vyjadfeni na-
déje, Ze Ivan naplni pfedpoklady doktori a filozofli a projevi Bohem vrozenou
pravdu a pFim&je nespravedlivé soudce postupovat podle pravdy.2?

Panovnik zistdvd pro Peresvetova Bohem zvlast¢ vyznamenanou autoritou
nesouci odpov&dnost za osud jemu svéfené fife. Na rozdil od Sanina a jeho néa-
sledovniki jej vak nestavi nad zdkon, ale podobné jako néstjaZatélé jej zikonu
podtizuje. Zakonem je pro n¢ho stile kfest'anska vira. Tu si vzal na pomoc sul-
tan Mehmed poté, co ovladl Cafihrad i s cisafem Konstantinem.28 Jeji principy
musi byt neyhnuteln& zakladnimi vychodisky i pro viadu Ivana IV. Disledky
plynouci z jejiho opusténi a nerespektovani se oviem nestanou osudnymi jenom
panovnikové osobé na poslednim soudu, ale postihnou celou fisi. Proto se modli
vojvoda Petr, aby nepominula moudrost ruského cara, aby pro nasi hfiSnost ru-
ské carstvi nepadlo a aby naopak toto svobodné carstvi zazéfilo kfest'anskou
virou. VZdyt' v opaném pfipadé by se feckd vira mohla dostat do situace, v niZ
by mezi ni a virou Zidovskou a arménskou nebylo Zidného rozdilu — také by
byla bez svobodného vladce a bez svobodného statu. Svoji modlitbu kon&i Petr
obvyklou prosbou, aby Bith pomohl rozmnoZen{ kfestanské viry.2® Panovnik
tedy musi sdm zachovéavat viru — zikon a musi dbat o jeho zachovavéni svymi
poddanymi, jenom tak miZe ochrénit viru, sebe, svoje poddané i svoji FiSi.

Ve Velké prosebni listing se Peresvetov vratil i k poméru mezi virou a prav-
dou tedy k otdzce, jiZ se dotkl v zavéru Vyprévénf o sultdnu Mehmedovi. Jako
v jinych pfipadech i v tomto je vojvoda Petr otevfen&jsi a kritict&jsi, Peresveto-
vova snaha ovlivnit my$leni a jednani ruského cara zjevn& postupné silila. Va-
la8ského vojvodu nechal vyslovit pfesvédéeni, Ze ,Bih nem4 rad viru, nybrz
pravdu.“30 Tato my$lenka vede &asto v literatufe k vyslovovani zkreslujicich
a téZko pfijatelnych zavérd, které fadi Peresvetova k heretikim poloviny XVI.
stoleti, pfipadné k reprezentantim humanistickych ideji v ruském prostredi.31 -

26 Tamze, s. 176.

27 Tamze, s. 173, 174, 175 aj.

28 Tamge, s. 180.

29 Tame,s. 177.

30 Tamze,s. 181.

31 g, napf. RZiga, V.F.: LS Peresvetov, publicist XVI veka, Moskva 1908, s. 51;
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Vyjimku v hodnocen{ Peresvetovova dfla pfedstavuje W. Philipp, podle né-
hoZ Peresvetovovi pravda splyva s pravem. Tento soud déle rozviji tezi, Ze Pere-
svetov chépe prdvo jako né&co zvli¥tnfho vedle viry a také jako n&co mnohem
dileZitéjStho neZ viechno ostatni, vetné viry. Pfitom zdiraziuje, Ze pravda ma
v Peresvetovové pojeti vyrazné svétsky charakter.32 Ivan Semjonovi¢ pfitom
mimo veskerou pochybnost nepfekrolil hranice ndboZenského mysleni a déval
pfednost vife v Boha pfed virou v rozum.33

Skute€nost, Ze Peresvetov sim ve svych tvahéach a pfedstavich viru a pravdu
nevnimal jako protikladné kategorie, dokazuji jeho daldi mySlenky. Za pramen
skutené pravdy povaZoval JeZiSe Krista, jenZ ,,ndm zachoval pravdu v evange-
liu.“ Veskeré pochybnosti vyvraci dal$im vysvétlenim — ,,pon&vadZ (Bih) miluje
kifestanskou viru nad viechny viry, ukézal ndm cestu k nebeskému carstvi
v evangeliu.“34 Vira, kterou povaZuje za zékon, v jeho pojeti predstavuje, po-
dobné jako v pojeti Fjodora Kuricyna v jeho prostulém Laodikijském posléni,3’
ohradu, jeZ vymezuje a charakterizuje prostfedi, v némzZ lidé Zijf a jednaji. PKi-
klad vydéni pravovémych Reki do rukou jinou viru vyznévajicich Turkd doka-
zuje, Ze jeji znalost a formélni respektovéani povaZoval nespokojeny voinnik za
nedostacujici. Pravda pro né¢ho byla pfedevsim napliovanim BoZi vile, ,Rekové
&etli evangelium, BoZi vili v3ak nenapliiovali.“36 Napliiovani BoZi vile nelze
omezovat pouze na carovu lisku k voinnikiim, pfestoZe se pozemské sluzba vo-
innikd buduje podle pHkladu and&ld BoZich, jak soudi SaP nikov.37 Naplitovéni
BoZi ville tedy neztotoZiioval jenom se znalosti pfedeviim evangelijnich pfFika-
zini, ta pro né¢ho byla naprostou samoziejmosti, pfipadné samouc¢elnou zbyte¢-
nosti. Jinak by ve Vypravéni o knihdch nezdiraziioval, %e si Rekové ptivodili
svilj pad mimo jiné i tim, Ze se nefidili pfikizinim o lésce k bliZnimu.38

Nejen vztahu k bliZznim v souvislosti s nesprdvnym jednanim velmoZi baZi-
cich po majetku se dotkl v Koncovce, drobng&jim dilku, jemuZ byva nezaslou-
Zené vénovdna men$i pozornost. V jeho tGvodni &ésti a tém&l stejnymi slovy
i v zvéru opakuje Gsty sultina Mehmeda jeden ze zékladnich principld svého
projektu népravy spoledenskych poméri na Rusi — Bih nepfikédzal, aby se vel-
moZim a voinnikdm dostdvalo moci soudit obyvatele a vybirat carovy diichody.
Témito ukoly mé byt povéfen moudry mu, ktery ni¢im carovy ufady nepo-

Lichadov, D. S.:. Razvitije russkoj litératury X-XVIl vekov, Moskva 1973,
s.128; Klibanov, A. .. Recenzifa na kn. Sofinénija I Peresvetova, Istorija
SSSR, 1957, N0 3,s5.207; Zimin, A. A.:IL S Peresvetovijego sovremenniki,
Moskva 1958,5.399; Jurganov, A. L. Idé I S. Peresvetova v kontéxté mirovoj
istorii i kultury, Voprosy istorii, 1996, No 2.

32 ppilipp, c.d., s. 76, 78.

33 Sakketi, A. L., Salnikov, Ju. F.:Ovzgljadach I Peresvetova, Vo-
prosy istorii, 1957, No 1, s. 121.

34 gp,s. 181,

35 Lur:je, Ja. S. , Kazakova, N. A . Antifeodal nyje jeretieskije dvi-
Zenjja na Rusi X1V — naéala XVI vekov, Moskva 1955, PHlohy, s. 265.

36 iz pozn. &.20.

37 Sakketi, Saf nikov, c.d., 121.

33 gsmp, . 150.
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skvrni. Zcela logicky proto také v obou t&chto &istech ptipomind, Ze zikladni
pFitinou pokofeni Reki bylo opudténi a znevéaZeni spravedlivého soudu spolu se
»zkrocenim* cisafe Konstantina.3? .

Tradiéni motiv doplnil ve stfedn{ &4sti, v niZ se zabyval vyznamem almuZny
jako jedné z forem pokdni a moZnostmi jejiho ud&lovani. Zékladnim predpokla-
dem, o néjZ se opiral, bylo pfesvéd&eni, Ze almuZnu je moZno ud&lovat jenom
z plodii poctivé price a nikoliv lichvéfstvi, nebot’ neni moZno povaZovat za do-
brodini, kdyZ n&kdo déva jednomu to, co ukradl jinému. V takovém pfipadé je
pak lep8i obdarovat toho, jemuZ n&co vzal.#0 Pokud naopak nékdo dokéZe zi-
skdvat majetek pomoci pravdy a podle pfikazan{ rozdava almuZny, pfiblizuje se
tak Bohu. Jestlize se n€kdo rozhodne i z bohatstvi nabytého vlastnf praci v&no-
vat dar Bohu, mé zvézZit, zda se nedopustil nasili vii¢i bezmocnym a zda se do-
kézal vyrovnat se svym ptHpadnym nésilnym jednédnim. Nepfijatelnost jiného
pFistupu dokézal vyjadFit jeSt& zfeteln&ji — kdyZ n€kdo bere jinym a chudym dé-
v4, po&ind si velmi Spatné a v takovém ptipadé je lépe nejen neokrédat cizi, ale
také neposkytovat almuzny.4!

Svoje nézory na jednéni lidi shrnul logicky do jednoho ze svych nejzajima-
vé&jsich doporudeni, s nimZ se Mehmed obrétil na svoje paSi a seity - ,,posuzujte
sami sebe v kaZdé véci a pfimé&jte se k zachovavani BozZich pfikdzéni, abyste
nalezli spasu pro svoje duse.“ Charakteristické je, 2e i v tomto misté pfipomina,
Ze priveé takovyto postup lze ztotoZiovat s biblickou pravdou a Eistotou, kterd
piisobi Bohu srde&nou radost, proto je tieba ,,se drtet pravdy na véky.“42 Zivot
podle pfikazini, k némuZ Peresvetov Mehmedovymi sty nabada v Koncovce
ufedniky, ale v dalgich dilech, zvla§t& ve Velké prosebni listin€ i dal$i lidi, byl
v jeho pojeti zdkladem pro zavadéni pravdy.

Jisty, byt’ ponékud naivni ndznak svych pfedstav o Zivoté podle pfikdzani,
spojil opét se sultinem Mehmedem. Ten poté, co jej seitové odvrétili od jeho
timyslu pfestoupit na kfestanskou viru na znamenf tcty, jiZ k ni choval, ,Zil
z potu své tvéfe, nic ze své carské pokladny do svych st nevloZil; co sam zho-
tovil, to poslal na trh prodat a za to si nechdval kupovat jfdlo.“ Svoje jednén{
sultin vysvétloval: ,,Napliiuji BoZi ptikézéni. Bih pfikdzal naSemu otci Ada-
movi, aby se Zivil z potu své tvafe.“43 Motiv Adama Zijictho ze své price ne-
pominul ani ve Velké prosebnf listin€. Vojvoda Petr pfipomind Adama jako po-
sludného &lovéka, jemu Bih pfikézal obdélévat zemi a v potu tvéfe jist chléb
a jenZ ,BoZi plikdzan{ napliioval“. PHklad z Adama by si mél vzit i sou¢asnici,
i pro n& je nanejvy$ uZitetné Boha ve vSem poslouchat a pravdou mu pisobit
srde&nou radost. ¥4

Jurganovilv postieh, Ze ,,ve své utopii stavi otdzku majici obecn€ kulturnf vy-
znam — otézku spaseni,43 je opodstatnény, byt v pon&kud odli¥nych souvislos-

39 Tamze, 5. 168-169.

40 Tamze, s. 168.

41 Tamze s. 169.

42 Tamde, s. 169.

43 Tamze, s. 151.

44 Tamze, s 181.

45 Jurganov,cd,s 23.
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tech, neZ jak jej chdpe Jurganov. TéZko pfijatelny je naopak Philippiv zivér, Ze
»pro Peresvetova neexistuje skute¢né naboZenské ospravedinéni pravdy“. Meh-
medovo studium posvatnych pravoslavnych knih, které jej pfivedlo k zavedeni
pravdy, povaZuje tento badatel za Peresvetovovu pojistku proti pravoslavaym
étendim a téZ za projev toho, 2e se nedokézal zbavit pfesvédéeni o posvitném
pivodu pravdy.46

Pro Peresvetova byla biblickd pfikdzani zikladem ve$kerého lidského po&i-
nénf. Jeho poZadavek, aby kazdy &lovek stale hodnotil své jednani, pfipominaji
slova Nila Sorského, Ze nedéld nic, aniZ by se poradil s Bibli, &i jiZ zmin&né
Kuricynovo Laodikijské poslan{ a jednu z jeho hlavnich tezi o samovladné lid-
ské dusi, pro niZ je vira ohradou.4’ Stejné jako pfedstavitel Zidovstvujus&ich
a duchovni viidce néstjaZat&li povaZoval Peresvetov Zivot podle pfikdzdni za
zdkladni pfedpoklad spasenf lidské dule. Zatimco Sorskij a Kuricyn hledaji
cestu k dosaZeni BoZfho strachu, ktery pro né byl stavem, v n&€mz lovek jednal
skutetné dokonale, a neopoustéji obecn¢ mordlni rovinu, Peresvetov tuto rovinu
aZ na drobné vyjimky zcela pomiji, v jeho systému pro ni nezbyvé misto, proto
se také nezabyvé otazkou podminek spasy lidské duse. Ty jsou v jeho pojeti da-
ny pravé pfikézanimi, zatimco jeho cilem je nalezeni souladu mezi nimi a poli-
tickymi cili, které si kladl.

V Koncovce zanechal jedineénym zpiisobem svédectvi o svém zpilsobu uva-
Zovéni. VelmoXim a voinnikim nemaji byt svéfovany dkoly, jeZ jim Bih nepti-
kézal, aby svym $patnym chovénim priv€ Boha nerozhnévali. Vybrany moudry
¢love&k se jich naopak zhosti dobfe. Rozhodujicf iiloha pfi Feseni této otazky na-
le2i panovnikovi, jemuZ stanovuje neobvykle konkrétni pravidla jednénf spiSe
v podob& varovani plynoucich z jeho osobnich zkuSenosti a v neposledni fadé
také p¥ani, ne2li v podob& mravnich naudeni. Uvahy o almuZné a jejim vyznamu
potvrzuji jiZ konstatovany fakt, Z2e Ivan Semjonovi¢ kladl diiraz na skute¢né za-
chovdvéni BozZich ptikdzini a nespokojoval se s formdlnimi projevy vnéjsi
zboZnosti. Bez zachovavani zikladnich kfestanskych pravidel nemiZe viddnout
panovnik, nemiZe bez nich néleZzitym zpisobem plnit svoje povinnosti ani
soudce, ani vyb&réi dani, vyjimka neplati ani pro voinniky a velmoZe. Dopad
tohoto postoje umocnil varovanim, Ze nedostatky v plnéni povinnosti nemohlo
vyrovnat pokdni v podob& almuZny. O jinych formich pokéni se nezmifiuje
Zejmé predev§im proto, Ze nesouvisely bezprostfedné s majetkem.

Véren dob& nemiiZe ani voinnik Ivan Semjonovi¢ volit jiné méfitko pro hod-
nocen{ lidi. Bible pro néj ziistidva autoritou, na niZ je budovana spole€nost. Pa-
novnik k Fidné vladé potfebuje Bohem vrozené vlastnosti, jeZ viak samy o sob&
nejsou zdrukou usp&iné vlady, pokud jich nedokdZe néleZitym zplisobem vyuZit
a necha se ,spoutat” jinou pravdou. Voinnik a velmoZ maji plnit své tkoly,
k nimz2 byli Bohem povolani, v jejich ptipad€ se jednalo pfedevim o sluZbu ve
vojsku. Cirkvi a jejim pfedstavitelim néleZela pastora¢ni a ucitelska uloha, jak

4 philipp,cd,s T3

47 Prochorov, G. M .: Poslanija Nila Sorskogo, PHlohy, Trudy Trudy otdéla drev-
nérusskoj litératury instituta russkoj litératury AN SSSR, Leningrad 1974, s. 141;
Lur’je, Kazakova, cd,PHlohy,s. 265.
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se zdé4 vysvitat z li¢eni osudu patriarchy Anastasije. O jinych spoletenskych
stavech se nezmifluje, s vyjimkou obchodniki: ti majf proddvat za nalezité ceny
a plnit tak fddnym zpisobem svou dlohu v Zivoté spoletnosti. Postavenim sed-
laki se blize nezabyval, podobné jako stoupenci néstjaZatélského proudu, jeho
pfedstavy o ndpravé spoleCenskych poméri to pravdépodobné nevyZadovaly.
Z dochovanych prameni (,.kniZky* jsou adresovdny pouze panovnikovi a posti-
hujf proto komplexné jenom ndroky, které kladl pravé na ného) nelze jedno-
madéné vyvodit, zda byl stoupencem BoZiho pfedurlenf k zastdvani urditych roli
ve spole¢nosti. Povinnosti viech v¥ak bylo jednat podle doporu¢eni obsaZeného
v Koncovce. To byl jeden ze zékladi realizace pravdy ve spolednosti. Zaklad,
ktery spo&fval na vice & mén& uvédomélém zachovévéni biblickych pravidel
a pfikadzéni a ktery lidé nerespektovali tak, jak by mé&li.

Prav€ v okamziku, kdy zdiraziuje vyznam a hodnotu disledného ,.stani
za kiestanskou virou®, vysvétluje jednu z nejdulezitéjSich pfi€in faktu, Ze zvolil
za kladny i zaporny ptiklad dokladajici jeho tvrzeni tureckého vlddce. Philip-
povi slouZi Mehmed, pfedeviim na zdklad& svého neurozeného pirdtského pii-
vodu, jako doklad toho, Ze ,carskd pfirozenost“ nebyla pro Peresvetova
»zérukou jisté a dobré vlady.“ 48 Peresvetov zdiraziiuje Mehmediiv pivod ve
Velké prosebni ligtin€ v mist&, kde se zabyva pfi¢inami padu Catihradu, a Me-
hmed mu svym pivodem slouZi jako svédectvi pohany, jeZ stihla mésto a jeho
obyvatele za to, e rozhnévali Boha.4? Vzipéti dodva, e si Mehmed vzal na
pomoc kfestanskou viru vydanou Bohem pro pychu a hfichy zejména velmoZi,
ktefi postupné svym jednénim zbavili cara BoZiho milosrdenstvi. Naopak sultén
Mehmed, ,nevéfici cizinec*, poznal Bo2i silu, svym jednédnim pot&Sil Boha
,,srde&nou radosti“ a za to mu Biih poméahal, mnoh¢ Fi$e ovladl s BoZi pomoci.5?
Mehmed slouZi Ivanu Semjonoviti jako pozitivni ptiklad Eloveka, ktery a& od-
chovén v,,nevéficim prostfedi“ a navic svym okolim zrazovany od sympatii ke
kffestanské vife, se postupné dopracoval k pochopeni jeji hodnoty a vladl podle
jejich ptikazani, jeZ sdm ve svém soukromém Zivoté disledné respektoval.

Doktoti a filozofové spojovali s Ivanovou moudrou carskou ptirozenosti na-
d&je, Ze si bude ve svém carstvi poinat podobné jako turecky sultdn a stejné
jako on bude Bohu piisobit radost.5!

Ivan mé&l oproti Mehmedovi vyhodu v tom, Ze nemusel hledat cestu ke kfes-
tanské vife, o niz mél opirat svoji vlddu. Hrozilo mu viak zcela logicky opa¢né
nebezpeéi, 2e podobné jako Konstantin a jeho velmoZi Boha rozhnévé a bude
potrestdn. Ivanova situace byla v Peresvetovové pojetf o to sloZit&j$i, Ze nesl
odpovédnost za ruské carstvi i pravoslavnou viru, za tu oviem v danych pod-
minkdch, i v mezindrodnim méHtku. Srovnani sultina Mehmeda s cisafem
Konstantinem a prvnim ruskym carem potvrzuje Peresvetovovo pfesvéd&eni
o kffestanské vife jako zdkonu, na némZ je nutmo budovat file. Dokazuje také
jeho nespornou pravovémost i vérnost vychodokfest’anské historické tradici.

48 philipp,cd,s. 72
49  gjp,s. 180.

50 Tamze, s. 180.

31 Tamze,s. 173.
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»NeveHci car zplsobil Bohu radost, zavedl do svého carstvi velkou moudrost
a pravdu, nebot’ po celém svém carstvi rozeslal svoje vémé soudce a zajiStoval
je z pokladny svou odménou, &m% jim umoZioval pfeZivat z roku na rok.“52
I na jinych mistech spojuje Peresvetov zavedeni pravdy ¢i naopak jeji poruso-
vén{ pfedevdim s fungovanim soudu.53 Nejen z faktu, Ze rozeznéval pouze dva
druhy dfednikid — soudce a vybéréi dani a Ze pfipadné ptidéleni mésta &i volosti
n&kterému z velmoZi muselo byt projednan se soudcem, ale také z dal§ich zmi-
nek lze vyvodit, Ze soudce byl v jeho pojetf zdroveii spréavnim ufednikem. Mezi
prohfesky Konstantinovych velmoZi patfilo i to, %e ,.,nebylo upravy nikomu*54
(nefesili ni¢f véci).53

Soudce odméfiovany ze stitni, v jeho pojeti samozfejm& panovnfkovy, po-
kladny vybaveny potfebnymi dokumenty ke své praci mél byt panovnikovym
pomocnikem pki zavddéni pravdy. Vedle n&j mél byt jednim z jejich hlavnich
strijci a garanti. Soudce oviem piisobil jako nastroj panovnikovy ville, proto
v jeho piipadé moudrost, bez niZ se nemohl obejit panovnik, nahrazovala po-
sludnost a vérnost. Proto mu také naleZel pouze podil na zavadéni pravdy, niko-
liv na urfovéni jejf podoby. Tuto podminku Peresvetovovi pomdhala zajistit
kategorie hrizy.

PHsnost aZ krutost, jiZ od panovnika vyZadoval, poméhala prosazovat zdkony
do Zivota a tim vytvafet potfebné spoletenské klima. Soudciim ptitom néleZela
nezastupiteln4 loha, kterd je oviem nevyvazovala z povinnosti jednat disledné
podle zdkona. Soudce byl proto nejen nositelem hnizy, ale mohl se také velmi
snadno stét jejf obétl, pokud se zpronevéfil svému tfadu.

V podobném postaveni se nachézeli i voinnici, velmoZi a obchodnici. Vy-
mluvny je ptiklad voinniki, jejichZ materidlni a socidlni zijmy sledoval s po-
chopitelnou pozornosti. I je podtidil beze zbytku panovnikov& moci. Stejn€ jako
soudci méli jedinou moZnost — slouZit panovnikovi bez podflu na statn{ moci,
tedy bez moZnosti ovlivilovat podobu pravdy.

Tato odpovédnost ndleZela pouze panovnikovi. Jeho jednoznaénou povinnosti
bylo pomoci organiza¢nich a represivnich opatfen{ vytvofit podminky k budo-
vani FSe na zdkladé kfestanskych plikdzinf{. Peresvetovova pravda vychazi
z tradi¢niho ndboZenskomorainiho principu, ktery neopousti, na kterém buduje
svoje idedly a kterému proto také nevénuje pozornost v mife a podob& vlastni
osifljanim a néstjaZatélim.

52 Tamge,s. 174.

53 Tamze,s. 153, 154, 160, 170, 172, 173, 174, 180.

54 Tamze, s. 180.

55 Srezné&vskij, 1. [I.: Matérialy dlja slovarja drevnérusskogo jazyka, Moskva
1958, t. 111, stlb. 1243.



