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ZBYNEK SVITAK

KDO BYL PISAR V 11 4?

Ze zisoby diplomatického materidlu posledni &tvrtiny 13. stoleti se vydéluje
stejnou rukou psana skupina listin, jeZ byla nejdfive identifikovina mezi pa-
novnickymi pisemnostmi krale Véclava II. Pisaf t&hto listin byl oznagen siglou
V 1I 4.1 O grafické produkei tohoto pisafe bylo konstatovéano, 2e byl ovlivnén
rukou byvalého pisafe a notéfe listin krdlovské kanceldfe Pfemysla Otakara II.
mistra Jindficha, ktery pusobil v kancelafi sice anonymné, ale i nadéle v dobé
vlady mladého Viclava 11.2 Tato p¥buznost vedla dokonce ke ztoton&ni obou
rukou, kdyZ nékteré listiny na3eho pisafe byly povaZovény pfimo za grafické
dilo Jindfichovo.3 Pfsafi V 1I 4 bylo zpotatku pkisuzovano autorstvi jen péti lis-
tin,4 neomezime-li se viak pouze na listiny kralovské a na obdobi vlady Véclava
1L, ale vezmeme-{i v ivahu pisemnosti i z dalSich obdobi, zvlast€ z interregna,
Ize tento seznam roz&ifit na vice nez dvojnasobek. Doposud se podafilo zjistit
ruku pisafe V II 4 u nésledujicich jedenécti listin:

A) 1281, zaH 16. — , Petr, proboSt vysehradsky, — spor s kapitulou. (RBM
nemd; SUA Praha).’

B) 1282, &ervna 1. VySehrad, Gotfried, probost praZsky a kustod vy3ehrad-
sky, spoletné s vySehradskou kapitulou — spor s proboStem Petrem. (RBM
1L, 5. 549, &. 1277; SUA Praha, A 2 (A 1 Jindfich)).6

1 Pojsl, M. - Reholka, I. — Sulitkov4, L .:Panovnickd kanceldr
poslednich pFemysloveit Vdclava Il. a Vdclava [I1. SAP 24, 1974, 5. 263.
2 Pojsl, M. - Reholka, I. — Sulitkové, L.:Panovnickd kance-

IdF, s. 324. O Zivotnich osudech mistra Jindficha vizz. Du8kov 4, S .. Kdo byl notif
JindFich. SPFFBU C 7, 1960, s. 59 — 74.
3 Jde o listiny A, B, C a K z nésledujiciho seznamu.

4 Pojsl, M. - Reholka, 1. — Sulitkové, L . Panovnickd kance-
IdF, s. 264.
5 Listina byla ptipojena k Jindfichovu grafickému dilu. VizSebédnck, J. — Dus-

kovid, S.: Ceskd listina doby pFemyslovské. (Listina niZSich feuddla duchovnich —
listina feuddliy svétskych.) SAP 6, 1956, s. 161, pozn. 59; Duskovd, S.. Kdo byl
notdr Jindfich, s. 63.
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C) 1282, Cervna 1. Praha, Petr, probo3t vySehradsky, — spor s kapitulou.
(RBM IL, 5. 540, &. 1276; SUA Praha).”

D) 1283, &ervna 14. Praha, Bernard, pleban v Susici, — povéfen| praZského
klerika Petra, aby Bernarda zastupoval ve sporu s klasterem ve Windber-
ku. (RBM II, s. 1188, €. 2717; StA Mnichov).

E) 1283, Fijna 6. Praha, opat strahovsky Jordin spoletné s jinymi rozhoduje
spor mezi klasterem ve Windbergu a plebinem v Susici o faru v Susici.
(RBM nem4, StA Mnichov).

F) 1284, bfezna 6. Praha, Vaclav 1. pro klaster waldsassky. (RBM 11, s. 565,
&. 1310; StA Mnichov).

G) 1284, srpna 28. Klasterni Hradisko, Vaclav II. pro kldster sv. Jakuba
v Olomouci. (RBM I, s. 572, &. 1321; SOA Olomouc).

H) 1284, listopadu 28. Praha, Véclav II. pro kapli sv. Véiclava v Praze. (RBM
II, s. 575, &. 1332; Archiv PraZského hradu.)

I) 1286, tinora 18. Brno, Viclav II. dosvédéuje, Ze mu byly predloZeny listi-
ny o prodeji vsi Divak herburskému klasteru v Bmé. (RBM 1I, s. 589,
&. 1368, MZA Brmno.)

K) 1286, Gnora 28. na hrad¢ bménském, Gerhard z Obfan — slib vémosti
Viclavovi II. (RBM 11, s. 591, &. 1373; SUA Praha).8

L) 1289, unora 6. Praha, Véiclav II. pro Fridricha MiSeiiského, smlouva
o vymé&né statki za hrady. (RBM nem4, StA Drazd’any).?

Z piehledu je patrné, Ze se s rukou pisafe V II 4 setkivame mezi lety 1281 —

1289, ptitom ale t&Zist& jeho Cinnosti leZelo jednak v druhé poloviné interregna
a potom v poddtcich vlidy Viclava II. Z této doby, ohranitené druhou polovinou
roku 1281 a koncem roku 1284, pochazi plfevdZna vé&tSina listin napsanych touto
rukou — pinych osm z jedenacti. Déle se pravidelné jako pisaf neuplatiiuje, aZ na
dvé& vyjimky — totiZ v unoru roku 1286, kdy mame jeho ruku doloZenou dvakrat,
a opét v tomtéZ mésici roku 1289. Jeho pisobeni mezi lety 1285 aZ 1289 lze po
pisafské strance tedy povaZovat za vyjime<né.

S rukou V II 4 se setkdvame v jednak zdleZitostech vySehradské kapituly

(listiny A, B, C), pfedevsim v3ak v n€kolika listindch krdlovskych (listiny F, G,

6

Ob¥ vyhotovenl této listiny byla povaZovéna za JindFichovo grafické dilo. Viz Seb 4 -
nek, J. — Dulkova, S.:Ceskdlistina, s. 161, pom.59;:Duskové, S.
Kdo byl notdr Jindfich,s.63; Krej&ikovda, J.:VnitPnl poméry vySehradské kapitu-
by v létech braniborské nadviddy. SPFFBU C 29, 1282, s. 146 n.

Listina byla plitazena k Jindfichovu grafickému dflu. VizS ebének, J. — Du3l-
kové, §S.: Ceskdlisting,s. 161, pozn.59;Duskovd, S.:Kdo byl notdt Jindrich,
s.63;Krejeikova, J. Vnittnl poméry,s. 146 n.

Tento slib vémosti byl spoletnZ s ostatnimi pfifazen k Jindfichovu grafickému dflu. Viz
Sebének, J. - DuSkové, S.:kaﬁlisﬁm.s.207,po. 180; DuSko-
vé, S.:Kdo byl notdf JindFich, s. 61. Za upozoméni na tuto listinu d&kuji kolegovi Ha-
viovi.

Z téhoZ dne pochéz i listina Fridrich MSefiského pro kréle Viclava, kterd pledstavuje po-
tvrzeni smlouvy o vymé¥nu statkdl z druhé streny. Je uloZena v Korunnim archive, Obé listi-
ny obsahujl stejné pasdZc a jsou si stylisticky velmi blizké.
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H, L, L), k nimZ musime pfifadit je3t& slib vémosti Gerharda z Obtan (listina K),
ktery vznikl ve prospéch a z iniciativy kralovské kancelafe. Déle naseho pisafe
nalezneme ve dvou listindch tykajicich se sporu mezi plebénem v Susici a kla3-
terem ve Windberku (v Bavorsku) o faru v Susici (listiny D a E). Prvni se tyka
Jjmenovani praZského klerika a plebéna ve Starych Bucich Petra zéstupcem
(prokurétorem) suSického plebiana Bernarda ve sporu, druhd potom samotného
sporného jednéni a jeho vysledku. Obé listiny jsou vydény v Praze, &imZ se po-
nékud pfibliZuji k ob&éma vydavatelskym okruhiim, vySehradskému i kralovské-
mu, zaroveii viak stoji pon€kud stranou, protoZe delegovanym rozhod&im tohoto
sporu je strahovsky opat.

Grafickd podoba pisemného projevu pisafe V II 4 byla viditeln& ovlivnéna
podobou pisma pisafe V II 3, ktery je ztotoZiovén s protonotifem kralovské
kanceldfe Pfemysla Otakara 1. mistrem Jindfichem.!0 D4 se skute&n& Hci, %e
ob& pisma jsou si na prvni pohled velmi podobna. Proto je pochopitelné, Ze né-
které listiny ze shora uvedeného seznamu mu byly pivodné pfipisovény.

Celkovym charakterem pisma jde, stejné jako u Jindficha, o minuskulu, ale
pro JindFicha typicka okrouhlost liter je u V II 4 potlatovéna a u n&kterych pis-
men dochézi k ob&asnému lamani diikd.!! Také celkova uhlednost pisemnosti
nedosahuje Grovné Jindfichovy. Listiny napsané rukou V II 4 pisobi neuprave-
nym a uSpinénym dojmem, a¢ jsou uloZeny v riznych archivech.

Pro V 1I 4 je charakteristicka ,,netrp&livost ruky“. Ta se projevuje velmi Cas-
tym vyskytem zkratek nejen na konci, ale i uprostfed slova, které jsou tvofeny
jednim tahem spoleéné se zkracovanym slovem, kdyZ ruka pokratuje v tahu
a zkracovaci znaménko je vlastné pokraovanim tahu pismena ve slové. Zejmé-
na to plati pro vieobecné zkracovaci znaménko, ale i pro —er a —ur. Tento jev je
u VII 4 pravidelny a velni &asty, jin{ pisafi (i JindFich) jej pouZivaji ndhodné.
S touhou rychleji psit souviseji i prodlouZené horizontilni tahy u né&kterych
pismen, napf. u zkratky pro ,.et“ je del§i vodorovna stfedni &ést, u litery ,.g* je
spodni smy&ka protaZena za pismeno.!2 Nékteré litery jsou potom tvofeny jinym
zplsobem neZ u Jindficha, jako tfeba koncové ,s“ ve tvaru &islice 6, pfitemZ
postup pisafe je pravé opa¢ny, ne je pti psani Sestky obvyklé. Pisal po€ind od
smytky ve stfedu pismene, pfi¢emZ mnohdy navazuje zcela plynule na pfedcha-
zejici pismeno. Také pismeno ,,a%, je-li na potétku slova, je tvofeno jednim ta-
hem, kdyZ dolni bti8ko je nahrazeno smy&kou. Velikost takového ,,a* pfevySuje
okolni text a dosahuje témé&f k horni dotaZnici.

10 v [istinach Premysla Otakara II. je oznafen siglou P Ll 81 viz Sebdnek, J. -
Dus8kové. S.:Das Urkundenwesen Konig Ottakars Il. von Bdhmen. Archiv fir Di-
plomatik, Schriftgeschichte, Siegel- u. Wappenkunde 15, 1969, s. 275. V listinich Véclava
IL je jeho ruka oznadena siglou V11 3 vizPojsl, M.- Reholka, I. -
Sulitkovda, L.:Panovnickd kanceldr,s. 262 n.

11 Ke grafické podobé produkce pisafe V 1I 4 srovnej také Pojsl, M. - Rchol-
ka, I. — Sulitkovd, L. Panovnickd kanceldf,s.264.

12 Tyto skutetnosti zfejmé vedly k zatazeni pisma V II 4 pod polokurzivu. Viz Pojs1,
M. — Reholka, I. — Sulitkovd, L .:Panovnickd kanceld?, s. 262 pod

viivem Spunar, P.: Genese leské bastardy a jeji vztah k Ceskym prvotiskim. LF 78,
1955,¢8.1,s.37.
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Za typicky rys pisafe V 1I 4 lze také povaZovat okolnost, Ze témé&f nikdy ne-
pouZiva pro vieobecné zkracovaci znaménko oteviené ,,a“, které je tak typické
pro Jindficha. Nahrazuje je v&tinou vodorovnou &irkou a pouzije-li otevieného
»2"“, M tato zkratka zcela osobity tvar, pfipominajici vinovku. Také zkratka pro
»—us* ma zvlastni podobu ve tvaru kapky obrédcené Spitkou doli. Pravidelné
v textu na mistech, kde je moZné dvojf varianta psani, totiZ psét ..t nebo ,.c“, na
rozdfl od JindFicha misto litery ,t* diisledné pi¥e ,.c ve slovech jako ,gracia“,
wtocius®, ,indiccionis“ atd. I pfes tyto osobitosti 1ze naopak nalézt dosti podob-
nosti s Jindfichovou rukou, Ze Ize hovofit o jisté mife ovlivnéni pisma a nasled-
né podobnosti, kterd vedla v minulosti k pfiftenf n&kterych pisemnosti k JindFi-
chovu pisafskému dilu.

Vyskyt ruky V II 4 v diplomatickém materiélu v souvislosti s rukou Jindfi-
chovou vykazuje pfekvapujicf souvislosti. Poprvé ji totiZ nalézdme na listiné
vySehradského probosta Petra z 16. zafi 1281, ktera se tykéd dlouhodobého sporu
mezi kapitulou a probo$tem Petrem (listina A), a ze stejného dne pochézeji dvé
vyhotovenf dal3f Petrovy listiny, tykajici se téhoZ sporu, které psala ruka mistra
JindFicha.13 Ob& ruce tedy pfSi na jednom misté a ve stejny den.

Maéme v3ak k dispozici jeSt€ dal$i ptiklad toho, jak oba dva pfsafi piSi ve stej-
ny okamZik. Datem je 1. Eerven 1282. Z toho dne jsou dochovény dvé listiny,
které se ob& opét tykaji sporu vySehradské kapituly s jejim probostem. Prvni
listina vydané proboStem Petrem je v jednom exempléli, druh4, kterou vydéiva
vySehradska kapitula se dochovala ve dvou vyhotovenich.14 Ruka V 1I 4 piSe
z té&chto tfi pergameni dva, totiZ listinu prvnf a z druhé potom jedno z vyhoto-
venf (listiny B a C). Autorem druhého exempléfe této listiny neni nikdo jiny nez
mistr Jindfich.

Stylisticky rozbor pisemnosti psanych rukou V II 4 pfinese také podstatné né-
znaky piibuznosti k dilu mistra JindFicha. Z nadich Gvah viak pledem vylou¢ime
mezindrodni smlouvu mezi Véclavem II, a Fridrichem MiSeiiskym (listina L),
protoZe vznikla jako produkt mezindrodnfho jedndni a na jeji vystavbé se, diky
jejfmu charakteru smlouvy, podilelo pravdépodobn& vice osob.!5 Ze stejného
jednani se dochovala i listina Fridricha MiSeiiského pro Véclava II.,16 kters je
textové témef shodné s listinou L. A&koliv tu 1ze nalézt n€které spoletné obraty
s jinymi listinami V 1I 4, je velmi nejisté ji pfifadit pouze jednomu notéfi.
Z dalsfho rozboru také musime vyloutit listiny A, B a C, protoZe se v nich pro-
jevuje styl mistra Jindficha a Ize potvrdit pfifazeni téchto listin k jeho dilu.!?
Pro svoji stylistickou prostotu se k rozboru také mélo hodf pové&fovaci listina
plebéna v Susici Bernarda pro faréfe ve Starych Bucich (listina D) a také neové-

13 RBM1I,s. 540 &. 1251.(Al, A2).

14 RBMILs. 549 8. 1276;5. 549 & 1277 (A 1, A 2).

15 Ze stylov&iaitického rozboru ji vylutuji i Pojsl, M. — Reholka, I. -
Sulitkovéa, L.:Panovnickd kanceld?,s.278 pozn. 38.

16 RBM I, 5. 630, &. 1467,

17 Srovnej Sebanek, J. — Duldkové, S.: Ceskd listing, s. 161, pozn. 59;
Dulkovd, S.:Kdobylnotér Jindfich,s.63;Krejéikova, J.:Vnitfni pomé-
ry,s. 146 n.
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feny mandit Véclava Il. ve prosp&ch kaple svatého Vaclava v Praze (listina H).
A& neméme v umyslu je zcela vyfadit, neni mozné na né& spolehnout jako na
primémf{ pramen, 1ze k nim oviem potom zpé&tné pfihlédnout.

K pokusu o postiZeni stylu pisafe V 1l 4 zbyvi tedy z jedendcti listin pouhych
pét (E, F, G, I, K). Z t&chto listin byly &tyfi vyhotoveny ve sluZbach krélovské
kanceléfe; z nich tfi jsou konfirmace (F, G, I), jedna obsahuje slib v&mosti
(listina K). Posledni listina vznikla mimo kancelaf (listina E).

Konfirmace F, G a I byly jiZ dany do souvislosti pfedeviim na zdkiadé srov-

néavani dispozic,!8 jejichZ shoda u listin F a G je zvI43t& vyrazné:

E) ,,... privillegium ... vidimus et exa- G) ,,... privillegia ... concessa ..., que

minari mandavimus diligenter. Cu-
mque predictum privilegium non
aboliturn, non cancellatum, nec fuis-
set in aliquo viciatum, illud de verbo
ad verbum transscribi iussimus et
presentibus inseri, cuius continencia
talis: ... Nos autem ea, que per
nostros progenitoribus pie et racio-
nabiliter concessa existunt, in suo
cupientes robore permanere, gracias,
libertates, exempciones et omnia
alia iura ... rata et grata tenemus
ipsaque omnia potestatis nostre

coram nobis examinari mandantes
non abolita, non cancellata, nec
viciata invenimus, de verbo ad
verbum transscribi mandavimus et
tenor privillegii talis: ... Nos au-
tem cupientes, ut ea, que a nostris
progenitoribus sunt ... racionabili-
ter errogata, robur obtineat firmi-
tatis, predicta privilegia, collatio-
nes bonorum, libertates, exemp-
ciones et alias gracias continencia
... X certa nostra scientia confir-
mamus.“

plenitudine comfirmamus.*

Dilezitym se tu zdd vyraz ,de verbo ad verbum transcribi mandavimus
(iussimus)“, ktery dopliluje formuli o nezivadnosti inzerované listiny, a ktery
tyto konfirmace vydé&luje z b&2né produkce. Obé& listiny maj{ dile shodnou stav-
bu, kterou pIn¢ zapadajf do kanceléfské produkce své doby. Potinajf intitulaci,
kterd je shodnd u v3ech listin Véclava II., jeZz vznikly v letech 1283 a 1284
v kancelafi,!9 pokraduji arengou typu cura — retributio a dile promulgaci, v niZ
nalezneme sloveso ,,noverint“ a zfejmou pHbuznost.20 Narace obsahuje slovo
wadnuere“2! a pfipravuje svym obsahem piidu pro ov&feni a nakonec potvrzeni

18 pojsi, M. — Reholka, I. - Sulitkové, L .:Panovnickd kance-
{d#, s. 278. Listina G byla dtive povaZovéna za stylistické dilo Jindficha Kvasa. Viz Se -
baneck, J.:Cestl notdti na cesté Viclava Il. za polskou korunou. Studia Zrédiozna-
wcze (Commentationes) 4, 1959, s. 78 pozn. 17.

19 Wencezlaus, dominus et heres regni Boemie et marchionatus Moravie.“ Vymyka se jeding
falzum 14. stoleti, které se hlasi k 6. listopadu 1283 e je urieno pro klasSter ti¢novsky (RBM
11, s. 561 &. 1301). Zde ¢teme nepfisludny titul ,,rex Boemie*,

20 p_ »Per hoc igitur privilegium presentes noverint et futuri, quod ...*; G — . Noverint igitur
universi tam presentis etatis homines quam future presentis tenorem privilegium inspecturi,
quod ...“

21

F - benivole annuere; G — ,favorabiliter annuentes".
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inzerované pisemnosti. Ob# listiny maji velmi podobnou koroboraci.22 Ale na-
lezneme tu i podobnosti s ostatnimi listinami krélovské kancelafe. Listihy za-
chovévaji podobu ostatnich pisemnostl Véclavovych z poitkd jeho panovéni,
kterou jim vtiskl Jindfich.23 Maji prakticky stejnou strukturu, tak¥e se nijak
z kanceléfské produkce nevymykaji. Arengy jsou stejného typu jako u Jindficha,
podobnost Ize nalézt v jeho promulgacich. Déle sloveso ,,adnuere* nalezneme
v té dobé i u Jindticha ve stejném smyslu,24 o koroboracich bude Fed déle.

Privé jejich posuzovénim Ize dosdhnout zajimavych vysledkd. Ty maji v pfe-
vainé vétSing listin Véclava II. z podétkd jeho vlddy (z let 1283—-1284), kdy
vznikly také listiny F a G, ustdlenou formu, ltera je pouze modifikovéana jinymi
vyrazy. Kostra modelové koroborace je asi tato: ,In cuius rei testimonium et
robur perpetuo (perpetuis temporibus, firmiter) valiturum presens privilegium
fieri et sigillis nostris fecimus communiri.“ Anonymni{ obrat in cuius rei testi-
monium® byvé Castokrét nahrazen podobnymi slovy jako v listin€ F ,JIn quorum
ratificationis, confirmationis et exemptionis nostro testimonium ..., které re-
agujf na obsah listiny.25 Obrat ,,robur perpetuo valiturum* je nahrazen slovy
»robur perpetuo duraturum®, které se objevuje v listindich F a G. Korobora&ni
sloveso ,,fecimus“ byvé oblas nahrazeno ,,mandavimus®.

Je zajimavé, Ze se vedle sebe objevuje kombinace ,,robur perpetuo valiturum*
a ,fecimus*“ (a jen jednou mandavimus29), a obrat ,,robur perpetuo duraturum*
je vétSinou svazino s koroboranim slovesem ,,mandavimus“. Souslovi ,,robur
perpetuo duraturum® se viak nikdy nevyskytuje v té&ch listinéch, které psala ruka
V 1I 3, coz je dilezité, nebot podobné zné&jici obrat ,,robur perpetuo valiturum*
se v naSem prostfedi objevuje pouze v té&ch listindch, které psal Jindfich.27 Na-
1ézame tedy v koroboracich na stejné kostle dvé nipadné varianty. Prvni z nich

22 Koroborace u F - ,Jn quorum ratihabicionis, confirmacionis et exempcionis nostrarum
testimonium et robur perpetuo duraturum presens privilegium fieri et sigillis nostris man-
davimus communiri.“ G — ,,In cuius rei testimonium et robur perpetuis temporibus duratu-
rum presens privilegium fieri et sigillis nostris mandavimus communiri.*

23 Tak Ize soudit na zAkladé prakticky vysadniho postavenl Jindticha pfi vyhotovovéni kréilov-
skych pisemnosti v osmdesitych letech Véclavovy vlady. Pichled listin podavé nejapingji
Pojsl, M. - Reholka, I. — Sulitkové, L.:Panovnickd kance-
147, s. 352 n.

24V listin& 1284 Eervna 30., Praha, Véclav 11. pro johanity (RBM 11, s. 571 &. 1319) ,,Ut su-
pplicum votis ... annuamus ... a dle ,,Nos autem ... desiderio atque precibus ... annuentes
... confirmamus.* Tato konfirmace lel po stylistické strince velmi blizko nalich listin
FaG.

25  Tak je tomu napf. u listin 1283 zAM 22., Praha pro kl&Ster v Plasech (RBM II, s. 561,
& 1300), 1283 zili 24, Praha pro svoji sluZebnou (RBM 1V, s. 1026, &. 2364), 1283 listo-
padu 21., Praha pro magdalenitky v ZshraZanech (RBM I, s. 562, &. 1302), 1284 ledna 10.
pro Zlatou Korunu (RBM I/, s. 564, &. 1307, 1308).

26 1284 26ff 12., Nizburk, Véclav IL. pro hradisky kidSter (RBM 1, s. 573 &. 1325).

27 Objevuje se ve slezském prostfedi viz Irgang, W .: Schlesisches Urkundenbuch.
V. Band 1282 - 1290. K06In — Weimar — Wien 1993, napt. &. 9, 14, 26, 44. Dokladd je mo2-
né nalézt vice. Listiny jsou vesmé&s pfipisovany notdli kniZete JindFicha IV. mistru Baldvi-
novi. VizlIrgang, W .:Das Urkunden— und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV. von
Schlesien (1270 — 1290). Zeitschrift fur Ostforschung 36, 1987, s. 17an.
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patff Jindfichovi, k jehoZ oblibenym obratim patfilo spojen{ ,robur perpetuo
valiturum® a také slovo ,fecimus“ v jeho koroboracich &asto mizeme &ist.28
U druhé varianty je moZné upozornit na jeji velkou podobnost s Jindfichovym
stylem, danou stejnym rémcem, ale i na vyrazny rozdil. Tim je pravé fraze
»Tobur perpetuo duraturum“ ve spojeni s korobora¢nim slovem ,,mandavimus®.
PFipotteme-li jest&, Ze ,,mandavimus“ se zcela vyjime&né& vyskytuje v listindch
sestavenych stylizatorem V II 3 (tedy Jindfichem)?? nebo psanych jinou rukou,
ale naopak se vyskytuje v listindch, psanych rukou V II 4, miZeme uvaZovat, ze
zfejmé bude patfit jiné osob&. Pro svrchu vytéenou podobnost (valiturum je na-
hrazeno slovem duraturum) piijde o osobu, jejiZ styl je ovlivnén jak Jindfichem,
tak také krdlovskou kancelafi.

Jestlize obrat ,robur perpetuo duraturum* by tedy byl charakteristicky pro
osobu dal$iho diktatora, tak jako ,,robur perpetuo valiturum*“ je pro Jindficha,
porovnejme dalsi listiny s timto obratem. Pfedeviim uvaZujme listinu Véclava
IL. z 12. zafi 1284, Nizburk pro klater hradisky, kterou napsala ruka V 11 6.30
Listina mé typickou kanceldfskou strukturu, koroborace obsahuje jak ,robur
firmiter duraturum®, tak také spojeni tohoto obratu se slovem ,,mandavimus®.
Déle je tu moZné nalézt stejnou promulgaci jako u listiny F, dispozi¢ni sloveso
»concedimus et concessimus® nemiiZzeme zatim s Zddnym dispoziénim slovesem
porovnat, protoZe ruka V II 4 2ddnou donaci nepsala. Pfesto toto slovo nalezne-
me v podobném vyznamu v listindch F a G.31 Pro tyto shody miiZeme tuto listi-
nu pfipojit k dilu pisafe V 11 4.

Ze stejného dne pochézi dal¥f listina Véclava II. opét pro hradisky klaster,
v niZ Ize rozpoznat Jindfichiv diktat.32 Oba dva, V II 4 i JindFich pisobi spo-
le¢né v jeden den a tato skutenost prokazuje, Ze zatim nezndmé osoba musela
byt soutdsti panovnické kanceléfe, a piisobila v kanceldti vzdy pti vytiZeni
hlavni vykonné sily.

Dal3i listina, jez skytd dobrou moZnost pro pfipojen{ k dilu V II 4 je konfir-
mace z 27. ledna 1288, Praha, kterou Viclav II. potvzuje praZskému kostelu
privilegium markrabéte Pfemysla.33 Listina v dispozici vykazuje shody s kon-
firmacemi F a G, také koroborace obsahuje obrat ,,robur pepetuo duraturum*
i kdyZ ve spojeni s ,,iussimus roborari“, ale slovo ,,iussimus“ nalezneme i v F ve

28 Také v listinéch A, B, C.

29  Koroborace v 1284 zifi 12. Nizburk, Vaclav I pro klaSter hradisky (RBM I, s. 573
€. 1325): ,.In cuius ratificationinis et confirmationis nostre testimonium et robur perpetuis
temportbus valiturum presens privilegium fieri et sigillis nostris mandavimus communiri*“,
Listina je v tomto pHpad¥ dochovéna pouze v opise.

30 RBMIILs. 5728 1324.Pojsl, M. — ﬁeholka, 1. — Sulitkovi,

31 L . : Panovnickd kanceldr, s. 280.

F - ,libertates et gracias ... concessas ...", .... ea, que ... concessa existunt .."“; G —
sprivilegia ... concessa."

32 Listina je v dochované v opise, RBM I, s. 573 &. 1325. VizPojsl, M. - Re-
holka, I. — Sulitkova, L. Panovnickd kancelds,s.277 anésl.

33 ReMm II, s. 617, &. 1430, Listina markrab&te Pfemysla je z 2. prosince 1233, dané ve Znojmé
a je dosud nepublikovéna. Pojsl, M. - eholka, I. - Sulitkova,

L .: Panovnickd kanceld#, s. 279 ji opravnéné plifazujl k dilu V 11 4.
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formé ,.transcribi iussimus®. Jeji arenga, promulgace a €ist narace je témé&f do-
slova prevzata z listiny z 27. kvétna 1276 pro olomoucky kostel,34 kterou psal
notaf Jindfich.

Problematit&j$i je pfifazeni konfirmace 1 k pfedchozim dvéma pfedeSlym
(F a G). Souvislost tu neni nijak vyrazni. Jde o Nos—listinu bez arengy3> se
zménénou intitulaci vyhovujici jiZz roku 1286, v niZ vydavatel prohladuje o né-
kolika listinich na prodej vsi Divék ve prospéch herburského klastera v Bmé, Ze
je vidél a prohlédl a neshledal na nich nic zivadného. Potvrzovaci formule této
quasikonfirmace v3ak sama o sobé& nesta&f,3¢ také koroborace odpovida spise
listindm Jana ze Sadské,37 jenZ je tu uveden v DPM formuli a navic i mezi
svédky. Pouze sloveso ,inspeximus* v obratu ,Jtem vidimus et inspeximus® by
mohlo odpovidat slovesu ,,perspeximus“ z listiny H, kterou jsme zatim pro jeji
jednoduchost neuvaZovali. Neni vylouden podil pisafe V II 4 na vyhotoveni této
listiny, ale neméame oporu pro to, abychom mu pisemnost pfipsali celou; spiSe
Ize uvaZovat o spolupréci obou osob.

Listina E se tyka feSenf sporu o faru v Susici mezi suSickym plebidnem Ber-
nardem a klaSterem ve Windberku. Bernard byl v tomto sporu zastupovén faré-
fem ve Starych Bucich, pro n&hoZ byla vyhotovena jednoduse stylizované listina
D, jejiz &ast se ozve potom v E. Listina E by mohla byt idedlnim vychodiskem
pro stylovy rozbor, protoZe stoji mimo ostatni okruh listin a tedy omezuje vlivy
kanceldfe na sestavovatele listiny. Ale tento pfedpoklad nelze vyuZit, protoZe
listina je vlastné zdznamen feSeni sporu a je tedy ovlivnéna zdsahy obou stran
a jejich pravnimi formulacemi. Na jeji kone€né formulaci se podilelo jist& vice
osob, jak miZeme tusit z celé skupiny pfitomnych znalc priva, jak je listina
sama uvadi.}® Nelze tedy automaticky pFijmout aZ p#ili$ &asto uplatfiovanou za-
sadu, Ze ten, kdo listinu psal, ji také diktoval.

Nalezneme tu v3ak n&€které obraty, které vedou jak k Jindfichovu notifskému
dilu tak i k formulafim. Tak tfeba obrat ,,Renunciavit bona et spontanea volun-
tate expresse omni iuri et accioni ...“ nalezneme u Jindficha v jeho rakouskych
listindch,3? ale také pfi feSeni kone&né situace kl4Stera magdalenitek v Dobfa-

34 cpBV.2,s.507, & 814.

35 Listina nema arengu jak se domnivéa Pojsl, M. — Reholka, I. — Sulitkové, L.: Panovnickd
kanceldr, s. 279.

36 Opliraji se o ni Pojsl, M. — Reholka, I. — Sulitkové, L.: Panovnickd kanceldf, s: 279.

37 ~In cuius rei testimonium presentes litteras, ut eis fides adhibeatur, plenior, fecimus sigillo-
rum nostrorum appensione muniri.* Ke koroboracim Jana ze Sadské srovnej Pojsi, M. —
Reholka, I. — Sulitkova, L.: Panovnickd kanceld¥, s. 303.

38  Acta sunt hec anno Domini millesimo CoCo octoagesimo tercio, in octava beati Michaelis
predicta, in capitulo fratrum Predicatorum Prage, indiccionis duodecime assistentibus no-
bis magistris Troiano et Welizlao canonicis Pragensibus, qui eciam rogati per eosdem pro-
curatores sua sigilla hiis litteris appenderunt. Interfuerunt eciam hiis omnibus frater Tyl-
mannus, canonicus ecclesie Montis Syon predicte, magister Bartholomeus, advocatus de
Praga, Syffridus presbyter iuris peritus, Nicolaus clericus, Wissegradensis canonicus filius
Carerii, civis Pragensis, et plures alii anno, die, loco et indiccione prefatis.*

39 Sviték, Z.:Nekolik pozndmek k 2ivotu a dilu protonotdFe JindFicha. SPFFBU C 42,
1996, s. 6.
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nech.40 Tato listina se svou strukturou nasf listin& E podoba, protoZe v obou se
uvidf fada podminek vyfeSeni sporu, jez jsou uvddény slovy ,promisit“ nebo
»renunciavit quoque“. Podobné miiZzeme listinu E uvést do souvislosti i s listi-
nami A, B a C, které se také tykaji feSeni sporu. Diktoval je sice Jindfich, ale
V II 4 je psal. Mohl tedy znét tyto obraty odtud nebo spiSe mohly byt obecn&
znamé.4! Obrat ,,non vi nec dolo inductus aut metu coactus“ z listiny E nalez-
neme jak u slibd vérnosti psanych Jindfichem, tak také pon¢kud modifikované
u listiny K, tj. u slibu v&rnosti, ktery psal V 1I 4; i kdyZ tento obrat lze nalézt ve
formulafich.42 Listina E nemé vyraznou koroboraci, podle uZitf indikce se zd4,
Ze na jeji vznik mél vliv n€kdo z kanceldfe. PfestoZe tu nachdzime dosti spoji-
tosti s Jindfichovym dilem, nalezneme také tytéZ obraty v jeho formuldfové
sbirce. Priv& proto neni moZné tuto listinu jednoduse ptifadit k jeho dilu, ne-
méme-li prokdzanou jeho pfitomnout u jejfho vzniku. Mezi mnoha osobami,
které listina uvadi, nenf Jindfich vyslovn& jmenovén, a je nepravdépodobné, Ze
by by! v ptipadé ptitomnosti pominut, protoZe tu je uviddén i jiny vySehradsky
kanovnik a dal$i osoby.

Podobna situace je u slibu vérnosti Gerharda z Obfan (listina K). Nalezneme
tu podobné obraty jako u listin A, B a C a také u Jindfichem psanych slibl vé&r-
nosti, Tyto shody jsou pfedeviim ve slovnich spojenich znémych z formuléfi.
Proto nelze tuto listinu pfipojit k Jind¥ichovu dilu, protoZe se lisi od jeho listin
v t&chto zaleZitostech,43 které vcelku tvoii stylisticky semknutgjsi celek, z néhoZ
se listina K vymyka.

V listindch psanych notifem V 1I 4 lze tedy nalézt bud’ pfimo Jindfichiv
diktit (A, B, C) nebo jeho vyrazny vliv, ktery mohl byt zprostftedkovén jak pfes
formuléfe ale stejné tak i osobné, pfipomeneme-li si jejich spoledné grafické
plsobeni. Nalézdme tedy u naSeho pisafe znaky silného ovlivn&ni mistrem Jin-
dfichem.

JestliZe jsme konstatovali stylistickou i grafickou pfibuznost ruky Jindfichovy
i ruky V II 4, a navic je nalézime pti dvou prvnich doloZenych vyskytech V 1I 4,
kdyZ pi8i spoletné v tentyZ den listiny v téZe zdleZitosti nebo od jedné listiny
kaZzdy po jednom vyhotoveni, musime se ptét, zda mezi nimi neni je$té¢ né&jaky
dal3f vztah, ktery by byl naznadeny v listinich, a ktery by pfipadné€ umoznil pFi-
pojit k sigle V II 4 konkrétni jméno.

Osoba, kterd by mohla byt ztotoZnéna s timto pisafem musi vyhovovat néko-
lika podminkidm. Ty uréuji pfedeviim pisafské okruhy, v nichz V II 4 pisobil.
ProtoZe napsal pét krilovskych listin Véaclava I1., které jsou urteny riznym pfi-

40  ppM II, s. 353, &. 1287. Jindtich tuto listinu psal viz Du3kové, S .. Kdo byl notd¥
JindFich, s. 65, pozn. 78.

41 renuncians omni iuri* CDB V. 2, s. &. 847 oviem bez slivka expresse. ,,Bona et spontanea

voluntate* se zdé byt vSeobecng uZivanym obratem, i kdyZ ve spojen{ s ,renunciare* bliz-

kym zvyklostem v kanceléfi.

42 Sebanek, J. CeltlnotdFi,s. 80n. v

43 RBM Il s. 560, & 1298 (Jan z Michalovic), RBM II, s. 562, & 1304 (Détfich Spatzinan),
RBM II, s. 569, &. 1316 (Slechtici strany Purkarta z Janovic), RBM II, s. 570, & 1317
(Slechtici strany Ojife z Lomnice), RBM II, s. 582, &. 1348 (Albert z LeSan).
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jemcim, ataké slib vémosti Gerharda z Obfan, listinu vzniklou nepochybné
z iniciativy panovnikova okruhu nebo v jeho prosp&ch, celkem tedy 3est listin
kralovskych, musime jej poditat k pisafim panovnické kanceléafe, kde byl &inny
mezi lety 1284-1289. Cetnost jeho produkce jej vyzdvihuje z anonymnfho
okruhu jejich &lenl a pfisuzuje mu mezi nimi vyznamnéj$i misto. Grafickd
i stylisticka pfibuznost s mistrem Jindfichem hovoli pro vétsf spjatost jejich &in-
nosti.

Déle se s nim setkdvame jako s pisafem listin vydavanych ve vnitfnich zéleZi-
tostech vySehradské kapituly; nebude proto chybné, kdyZ jej budeme hledat
mezi tamnimi kanovniky, coZ oviem neni nic neobvyklého nebo v rozporu
s prvnfm okruhem, nebot’ samotné vedeni kanceldfe je v této dob& spojeno
s hodnosti vySehradského probosta. V II 4 tu pisobi v letech 1281 a 1282, coz
prodluZuje &innou dobu naSeho pisafe na léta 1281-1289. Tfetim okruhem je
dvojice listin z roku 1283, které se tykajf pfipravy a feSen{ sporu o faru v Susici.
ProtoZe rozhod¢im ve sporu je strahovsky opat, a ob& jsou datovany v Praze,
mohl k napsani pisemnosti pouZit n&kterého svého klasterniho pisate.

V kaZdém ptipadé by hledana osoba méla vyhovovat podmince, Ze totiZ roku
1289 mizi z krdlovské kanceléfe, protoZe po tomto datu se s jeho rukou jiZ nese-
tkdvéme. Kone¢né¢ musime prokizat existenci hledané osoby u zéleZitosti,
u nichZ se setkivame s rukou V 1I 4, coZ s ohledem na mezerovitost prament
nemusi byt prav& jednoduché. Nesmi se naopak prokéazat, Ze nimi nalezen4 oso-
ba u nékteré takové zileZitosti zdsadné byt nemohla.

Diky vzdjemné tradi¢ni personéini provéazanosti panovnické kanceldfe a vy-
Sehradské kapituly poskytuji ob& instituce p¥ili§ Siroky vyb&r osob pro ztotoz-
néni s pisafem V II 4, Naopak tfeti okruh by mohl hledanf ziZit, proto vezméme
tyto listiny za potatek tvah.

Listina E nas seznamuje s vyfeSenim sporu o faru v SuSici mezi tamnfm ple-
binem Bernardem a kl43terem ve Windberku. Jako rozhod¢i pro tuto kauzu byl
delegovan strahovsky opat Jordan se spolurozhod¢imi, jeZ nakonec zastupovali
boleslavsky probost Pardus a litom&ficky arcijéhen Petr. Spor byl projednavan
a rozsouzen v Praze nikoli viak ve strahovském kldStefe, nybrZz u dominikdni
»in capitulo fratrum Predicatorum®, tedy na neutrdln{ pddé, ale i na jinak vy-
znamném misté, kterému se pfipisuje konani prvniho ,,zemského“ snému.44

Odtud se nabizi spekulativni domné&nka, zda strahovsky opat z titulu funkce
rozhod¢iho nepouZil k zapséni vysledku sporu né&jakého &lena svého klastera.
V tomto pfipadé by viak bylo tfeba prokdzat jeho &innost v krdlovské kanceléfi
ana VySehrad& pfi feSeni vnitfnich spori v kapitule. U listiny C, tedy u jedné
z vySehradského okruhu, je prokdzéna pfitomnost strahovského opata Sifrida,
ktery spolené s bfevnovskym a ostrovskym sem pfivésil svoji peet. ProtoZe
sem vSichni tfi byli pozvéni jako sv&dci zéleZitosti, existuje teoretické moZnost,
Ze i pisemnost napsal pisaF odjinud, a Ze ho mohl pFivést prévé strahovsky opat.

4 g, sta, J.: Ceské déjiny II. 1, Soumrak PFemyslovcy a jejich dédictvi. Praha 1935,
s. 320.
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Zarovei by musel napsat i druhé vyhotoveni listiny B, protoZe ta byla vydéna ve
stejny den. Ugast Strahova v jakékoli formé tu viak neni zdiraznéna, stejn& jako
se o ni nezmiiuje listina A.45 Pokud jde o jeho &innost v kralovské kanceldFi,
i tady lze nalézt vyhrady. Spojeni krdlovské kanceldf — Bfevnov neni b&Zné, spi-
Se je lze povaZovat za vyjime&né. Osoba by to musela byt ve vyznamném kance-
lafském postaveni, protoZe piSe jednu ze smluv v&mosti (listina K), které
v ostatnich ptipadech pife pro Véclava vidy jind vysoce postavend osobnost
v kanceléfi, vZdy mistr Jindfich, a také V II 4 pife dileZitou stitni smlouvu
s Fridrichem MiSefiskym (listina L).

KdyZz zvolime za vychozi bod listinu D, tedy jmenovani praZského klerika
a plebéna ve Starych Bucich Petra zadstupcem suSického plebana Bernarda ve
sporu o faru v SuSici, a budeme uvaZovat v ramci obecné diplomatické pougky,
Ze pisafe listiny lze nejspiSe nalézt mezi t&mi, v jejichZ prosp&ch je vydana, na-
lezneme dal$i moZnost, Ze pisafem byl sém Petr. Ten by si v tomto pfipadé mu-
sel napsat sém pro sebe jmenovéani za zéstupce sufického plebina Bernarda
a potom by zapsal i rozfeSeni celého sporu, u n&hoZ oviem sdm mél fungovat
Jjako &inna osoba, zistupce nebo pfesnéji jako, de facto i de iure, pFedstavitel
jedné ze spornych stran. Je oviem nepravd&podobné, Ze by pravé toto bylo moz-
né, Ze by druha strana ponechala prvni nespornou vyhodu pfi stylizovani listiny
samé, totiz potencidlni moZnost ovlivnit formulace ve vlastni prosp&ch. Déle
bychom museli prokézat aktivitu Petrovu nejen v krilovské kanceléfi, ale pfede-
v§im na VySehradé. Té&Zko lze pFipustit moZnost zasahi cizi osoby, jiZ Petr ve
vztahu ke kapitule byl, nebot’ neni jmenovén jako jeji pHslusnik, do jejich
vnitfnich zéleZitosti.

Listina E ale poskytuje dalSf vychodisko, protoZe jmenuje mezi u¢astniky roz-
feSeni celého sporu jest€ dalsf osoby. Zvlasté jmenovéani a pfitomni kone&nému
jednani byli kanovnik strahovského kléstera Tylmanus, mistr Bartoloméj, advo-
kat praZsky, probost Siffridus a dal$i vySehradsky kanovnik klerik Mikulas. Zda
se viak, e nejdileZitéjsf osoby byli kanovnici praZiti mistfi Trajan a Velislav,
o kterych se listina zmitiuje jako o pomocnicich rozhod&tho sporu.46 Oba lze
klast vySe, neZ osoby uvedené slovem ,interfuerunt“, v jejich prosp&ch hovofi
obrat ,,assistentibus nobis®.

Zatimco mistr Trajan je v pramenech ukryt a nenf nikde doloZen jako kanov-
nik vy3ehradsky,47 splituje naSe podminky a* podivuhodn pfesné druhy jmeno-
vany, mistr Velislav, kanovnik praZsky, vySehradsky a olomoucky, protonotaf
krélovské kancelafe Véclava 1I. U n&ho lze pfedné prokézat Ze pisobil v kance-

45 Dalsim zApomym divodem je charakteristika pfsma, které se 1isf od charakteru pfsma ve
strahovskych listinach.

46  vizpoz. 38.

47 Mistr Trajén je doloZen jen jako kanovnik praZsky a ne také jako vySehradsky. Viz
Podlaha, A.:Seriespraepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque prae-
latorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad prae-
sentia tempora. Praha 1912, s. 18 &. 152; zde jsou doloZena jeho Zivotnl data jen v letech
1277 - 1279.
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1afi v letech 1283 — 1289 jako osoba jmenovand ve formuli datum per manus
s titulem protonotaf prakticky vyhradng, oviem kromé listin tzv. moravského
oddéleni, kde je od roku 1285 uvadén Jan ze Sadské.43 Jako protonotat je po
kancléfi (jehoZ fungovanf je v této dob& zcela formalni49) hlavni postavou kan-
celafe. Jeho postavenim je moZné vysvétlit konstatovany vyrazné&jSi podil ruky
V 11 4 na pisafské i stylistické produkci kancelafe. VEtSinu listin psal Jindfich,
Velislav jako dat4f mél z titulu své funkce zfejm& jiné povinnosti,>0 pouze
hlavni vykonnou silu kanceléfe pfileZitostn& dopliioval. Spoleénym fungovéanim
v kancelafi miZeme vysvétlit ovlivnéni pisma i stylu pisafe a notafe V II 4 mist-
rem Jind¥ichem.5!

Lze oviem také prokédzat Velislaviiv blizky pomér k mistru Jindfichovi i ji-
nak. Jde se tu opfit o spoledné vystupovani pti feSenf sporu uvnitf vySehradské
kapituly, kdy oba dva vystupujf zaroveii jako rozhod¢f a text pramene je navic
pfipomina v t&sné souvislosti.’2 V dal§ich pisemnostech, které se tykaji tohoto
sporu, v nichZ JindFich ani Velislav nejsou jmenovéni v rolich rozhodgich, obé
ruce (Jindfichova — V 11 3 i V II 4) pf3f n&které listiny v tentyZ den nebo ptipad-
né& dvoji jejich vyhotoveni (listina B: A 1 JindFich, A 2 vyhotovil pisaf V 1I 4).

U nékterych listin miZeme prokézat jeho osobni pftomnost. V listing E je
jmenovén p¥imo, ovéfeni pisemnosti v listiné€ I se stalo ,,presentibus ... magistris
Welizlao Boemie et Iohanne Morauie prothonotariis“. P¥i rozboru jsme tu navic
vysledovali kromé& urtitych néznaki spojitostf s listinami F a G i stylisticky
podil na textu od Jana ze Sadské, protonotdfe moravského oddéleni kanceléfe.
Predpoklddédme tedy, Ze $lo o spole¢né dilo V II 4 a Jana. Také v listin& z 27.
ledna 1288, o niZ bylo prokazino, Ze ptislusi k notafskému dilu naSeho pisafe, je
mistr Velislav pfimo jmenovén mezi svédky. V kusech F, G a v listin&€ z 12. zéfi
1284, kterou lze pfipojit k jeho dflu,33 je uveden v DPM formuli.

Listiny A a B jmenuji Velislava jako viced€kana vySehradské kapituly, pH-
tomného u jednéni, a spolu s dal¥imi uvedeného jako rozhodéf ve vnitfnim spo-
ru. Vedle Velislava vicedekana jsou v textu jmenovéni i spolukanovnici Jindfich
a Velislav, dFiv&jsi rozhoddi sporu, na jejichZ listinu se tento kus odvolava.54

48 Emler, J.:Die Kanzlei der bohmischen Kdnige PFemysl Ottokars II. und Wenzels II.
Praha 1887,s.45n. Pojsl, M. - Reholka, 1. — Sulitkova, L.
Panovnickd kanceld¥, s. 321.

49 Kanclét Petr se pravdEpodobné stéhl do Gstrani, protoZe jak jmenovits, tak také stylisticky
jej nenf moZné pti projednavani dileZitych panovnickych zileZitosti zachytit. Pouze jako
krom&H2sky kanovnik se obdas v pramenech mihne.

50 Funkcca povinnosti osoby jmenované v DPM formuli nejsou dosud uspokojivé vysvétieny.
Naposledy k tomuto tématu Svitdk, Z.: Formule ,datum per manus” v listindch
premyslovského obdobi (do roku 1253). Netiténa diplomové price, Bmo 1986.

51 Tato graficki podobnost, ale i zfetelné ovlivnénl stylu, umoZXiuje dokonce uvaZovat
o vztahu u&itel (V II 3 tj. mistr Jindtich) — 2ék (V 11 4).

52 1279 dubna 1., Vy3ehrad (RBM nemd) ,.et magistro Heynrico et Welizlao“; 1279 srpna 25.,
Praha (RBM 11, s. 510, &. 1183) ,,magistri Henrici, prothonotarii regni Boemie, et Welizlay,
terre notarii“; 1279 prosince 23., Praha (RBM nem4, A 1, A 2) ,ynagister Heynricus et We-
lizlaus ... arbitri sive arbitratores*;

33 RBMIIs.592¢ 1324.

54 )de o rozhodgi vyrok probosta kapituly Gotfrida a mistri) Jindficha a Velislava z 2. prosince
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PFitom se mezi ob&éma Velislavy neuvadi Zidna spojitost. Jedné se tu o odkaz na
feSeni sporu v minulosti, kde skute¢né& vystupoval Velislav kanovnik, a proto,
zfejmé& aby byla formélni strdnka vedeni sporu v pofadku, bylo tfeba citovat
slova pfedchozi listiny. Prameny ale nikdy neuvddé&ji oba dva Velislavy vedle
sebe v jedné listing, proto miZeme oba dva povaZovat za jednu osobu. A& ne-
byvé zvykem, aby osoba takto jmenovana ziroveii pisemnost psala, je tu situace
pon€kud jina. Text listiny B se totiZ opird o znéni listiny A ¢astymi citacemi,
takZe pfi formulovani B muselo A byt k dispozici. Text A se potom odvolédva na
diivéjsi rozhod&i vyrok probosta kapituly Gotfrida a mistri Jindficha a Velisla-
va z 2. prosince 1279. Pravé divéma znalost sporu miZe byt duvodem, pro¢
mohl Velislav listinu B psét, a¢ je tu jmenovan jako jeden z rozhod¢ich. Ti jsou
tu ostatn& jmenovéni &tyfi, takZe mohl mit prostor pro sepséni listiny. Z jede-
nécti listin napsanych pisafem V 1I 4 je Velislav pfHimo jmenovan v 3esti.55

Jeho Zivotni data Ize zatim poloZit mezi roky 1276 a% 1302.56 Poprvé se set-
kévdme s jeho jménem v listing papeZe Jana XXI. z 23. listopadu 1276, ur&ené
pfimo jemu, v niZ mu papeZ slibuje uvolnénou prebendu u prazského kostela.>’
Od roku 1279 jej miizeme zachytit i mezi vySehradskymi kanovniky,’® od roku
1285 i mezi olomouckymi.® V letech 1281 a 1282 je jmenovan jako viced&kan
kapituly vySehradské, 0 pozdgji se stal dékanem kostela prazského.6! V roce
1279 je dvakrat jmenovén jako ,terre notarius“.52 Od podzimu 1283 je pravi-
delné uvadén jako dataf v kralovskéch listinach s titulem protonotaf a to az do
podzimu roku 1289. Roku 1288 mu krél Viclav davéa n&jaké statky, které pfina-
lezi Velaticim; z listiny ale také vyplyva, Ze jiZz drzel kostel svatého Prokopa na
Starém Bmé. Pisafem této listiny je mistr Jindfich.63 Naposledy se s nim setka-
vame v listin€ z 1. &ervna roku 1302, kterou kapitula vySehradska 2ida papeZe
o potvrzeni nového dékana, od kanovniki zvoleného. Mezi voliteli je uveden
také Velislav, jenZ svoji konsensni formuli bohuZel ale nepfipojil svoji rukou,
nybrz rukou Oldficha, vikafe vySehradského probosta Petra:64

V minulosti jiz byl u€inén pokus o nalezeni ruky protonotife Velislava
vzhledem k jeho vyznamnému postaveni v krdlovské kancelafi, autofi vSak ne-
méli k dipozici listiny D a E, K povaZovali za dilo notife Jindficha a uvaZovali
pfedeviim pisemnosti panovnické, které pfedstavovaly jadro jejich prace. Proto
Jjejich pokus o ztotoZnéni, zaloZeny pfedevsim na vyfazovaci metodé, neni pfe-

1279 (RBM nema).

55  A,B,EF,G,I

56 podlaha, A .:Series,s. 17, & 148 uvadi rozmezi 1276-1301,

57 CcDBV.2,s. 521, ¢ 823.

58 v listin& z 1. dubna 1279, VySehrad (RBM nemd) ,.... Gotfrido, ... custodi ipsius Wissegra-
densis eclesie, et magistro Heynrico ac Welizlao, eiusdem ecclesie canonicis, ...*

59  RBM I, s. 580, & 1343.

60  ListinyAaB.

61  RBMIIs. 709, &. 1655; 5. 772, & 1796; s. 784, &. 1826; 5. 806, &. 1875.

62  RBMIIs. 507, & 1180, 5. 510, & 1183.

63 RBMII,s.623,& 1451.Pojsl, M. — Reholka, I. — Sulitkova,
L .: Panovnickd kanceldr, s. 262.

64 pBMII . 825, 8. 1922.
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svédeivy.65 Nelze se také opirat o dv& pisemnosti, které sém Velislav vydal,
protoZe obé& psala rozdilna ruka.66

Je tedy moZné konstatovat, Ze pisafi V II 3 a V II 4 (JindFich a Velislav) pi-
sobili v kralovské kanceléti spoleZng. O jejich dominantni pozici svédei, jak 1ze
prokézat z graficko—stylistického rozboru, Ze jejich grafickd a stylistickd pro-
dukce pokryva vétSinu kralovskych listin z osmdesatych let Vaclavovy vlady.
Ostatni pisati funguji v tomto obdobf v kancelaFském prostfedf spiSe jen pfileZi-
tostng&. Tito dva tvofili tedy vykonné jidro kanceléfe, které pouZivalo sluZeb
dalsich pisaii podle okamZitych potfeb.

Styl v listindch pisate V II 4 (Velislava) je velmi ovlivnén mistrem JindFi-
chem a jeho osobitosti jsou jen velmi obtizn¢ zachytitelné a odliSitelné od pro-
dukce kanceléfe, z jejichZ zbyklosti se nijak vyrazné& nevymyk4. Proto u né&kte-
rych pisemnosti, jeZ vySly z panovnické kanceldfe, nebudeme moci urgit pfimo
osobu stylizitora, spiSe se musime v listindch kongiciho 13. stoleti spokojit
s pfifazenim listiny ke kanceléfské produkci nebo mimo ni.67 Patrné se s pokra-
&ujicimi pracemi na vydavéni Ceského diplomatéte podai pfipojit k dilu pisafe
V 11 4 jesté daldi listiny, v nékterych pfipadech musime ale uvaZovat i o spoled-
ném vyhotovovani t&chto listin vice osobami.

WER WAR EIN SCHREIBER V II 4?

Die Hand des Schreibers V II 4 wurde friher nur in den 4 Urkunden des b8hmischen Kdnigs
Wenzels 11. identifiziert und bekannt. Jetzt bei der Durchforschung des Urkundenmaterials von der
Zeitspanne des Interregnums (1278-1283) gelang es diesen engen Urkundenkreis doch auf 11
Urkundenstlicke zu verbreiten und die Tatigkeit des Schreibers zwischen den Jahren 1279-1289
hinzuzufiigen.

Der Beitrag beschiftigt sich mit dem Studium der graphischen und stilistischen Produktion des
Schreibers V 11 4 und bemiht sich auch um seine Identifizierung mit einer konkreten Person.

Zufolge der durchgefihrenen Analyse ist es festzustellen, daB seine Mundart vom Meister Hei-
nrich, dem ehemaligen Prothonotar KOnigs Premys! Otakars II., abhéingig ist — friher wurden auch
einige durch den Schreiber V 1I 4 ausgefertigten Urkunden zum Schreiberswerk des Meisters Hei-
nrich zugunsten geschrieben. Auch sein Stil wurde von demselben Meister Heinrich stark beein-
flust. Einige Urkunden mundierte der Schreiber V II 4 unter dem Diktat des Heinrichs, andere
fertigte er nach den Gewohnheiten der Konigskanzlei, die eben Magister Heinrich formierte, aus.
Es ist merkwirdig, dafl beide manchmal zusammenwirkten — z. B. erste Ausfertigung der Urkunde
mundierte Heinrich, zweite V II 4, oder sie fertigten im einen Tag zwei Urkunden fir denselben
Empfinger aus. Zugleich beide, Meister Heinrich und Schreiber V II 4, mundierten und diktierten

65 Ppojsl, M. — Reholka, I. — Sulitkové, L .:Panovnickd kance-
147, s. 321 a n. Velislav ztotoznén s rukou V II 6.

66  RBMIIs. 507, & 1180;s. 709, & 1655.

67 K tomu srovnej také V a § k 0, V .: K otdzce individudiniho stylu v listindch Vdclava II.
a Véclava I1l. SPFFBU C 7, 1960, s. 75-94.
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in achtziger Jahren des 13. Jhdis. die Mehrheit der Konigsurkunden des Wenzels II. Es ist zu
schlieBen, daB beide den Kanzleikemn in achtziger Jahren schufien.

Deshalb ist es moglich, die Hand des Schreibers V 1l 4 mit der Hand des Protonotars der
Konigskanzlei Meister Welislaw, des Kanonikers im Prag und Vy3ehrad, zu identifizieren. In den
Urkunden ist auch die Erwdhnungen tber die Partnerschaft beider Personen nicht nur im Rahmen
der Kanzlei, sondern auch bei der Ldsung der Innenangelegenheiten des Kapitels im Vy3ehrad zu
finden. Es ist auch zu beweisen, daB Meister Welislaw bei der Ausfertigung der Mehrheit vom
V 11 4 geschriebenen Urkunden anwesend war.

Obr. 1: Prvnf vyskyt ruky V 11 4 — listina A z 16. za¥i 1279.
Abb. 1: Erste von der Hand V II 4 geschriebene Urkunde (A) — 16. Mérz 1279.
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Obr. 2: Listina B z 1. &ervna 1282 — vyhotoveni Al, ruka notafe Jindficha.
Abb. 2: Urkunde B vom 1. Juni 1282 — Ausfertigung A1, Hand des Meisters Henrich.
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Obr. 3: Listina B z 1. ¢ervna 1282
Abb. 3: Urkunde B vom 1. Juni 1282 — Ausfertigung A2, Hand des V 11 4 (Meister Welislaw).
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Obr. 4: Listina D ze 14. &ervna 1283 — pleban v Susici Bernard povéfuje praZského klerika Petra,

aby jej zastupoval ve sporu.
Abb. 4: Urkunde D vom 14. Juli 1283 — Pfarrer im SuSice Bernhard beaufiraget den Klerik Peter

mit der Vertretung im Streit verfahren.
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Obr. 5: Detail z listiny E z 6. Fijna 1283 — strahovsky opat Jordan rozhoduje spor o faru v SuSici.
Abb. 5: Detail aus der Urkunde E vom 6. Oktober 1283 — Abt von Strahov entscheidet den Streit

um die Pfarre in SuSice.
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Obr. 6: Listina G z 28. z4Fi 1284 — Véclav Il. pro kl4ster sv. Jakuba v Olomouci.
Abb. 6: Detail aus der Urkunde G vom 28. August 1284 — Konig Wenzel 1. fur Kloster

St. Jakob im Olomouc.
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Obr. 7: Listina K z 28. unora 1286 — Slib v&mosti Gerharda z Obtan.

Abb. 7: Urkunde K vom 28. Februar 1286 — Vertraungsurkunde des Gerhard von Obfany.






