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RICHARD PRAZAK

OSVICENSKA FAZE CESKEHO NARODNIHO
OBROZENI A UHRY

Osvicenstvi lze chapat jako obecny ideové politicky a filozoficky proud,
reagujici po rozsifeni obecné krize feudalismu v 17. stoleti na potfebu zisad-
nich spoletenskych pfemén a ziskdvajici v evropské ideologii dominantni po-
staveni v 18. stoleti, ale také v ném mozZno spatfovat ideového ptvodce a ini-
cidtora mohutného védeckého rozmachu 17. a 18. stoleti, ktery vedl k neoby-
tejnému rozvoji pfirodnich, exaktnich i humanitnich véd v souvislosti s roz-
vijejicim se procesem pfechodu od feudalismu ke kapitalismu a vznikem nové
industrialni spoleénosti. Z prvniho hlediska lze v evropskych pomérech roze-
znat tfi hlavni typy osvicenské ideologie, které lze s jistym zjednoduSenim
oznadit za 1. jako typ voltairidnsky, v ném? jde o prosazeni osvicenskych mysle-
nek uvnitf feudilni viddnouci tf¥idy za pomoci ideji osvicenského absolutismu,
za 2. jako typ rousseauovsky, v ném?Z jde o prosazeni osvicenskych myslenek
v prostfedi burZoaznim, za 3. jako typ muratoriovsky, v némZ jde o osvicen-
ské reformni snahy uvnitf vlddnoucich cirkvi.!

Pro vyvoj €eského narodniho hnuti a vznik éeského nirodniho obrozeni je
priznaény typ tfeti, vyvijejici se ve spojitosti s reformnim katolicismem. Se
zfetelem k vyznamu osvicenského absolutismu pro &esky narodni vyvoj je
pro n&j dilezity také typ prvni, tfebaZe v eskych pomérech je rozvoj osvi-
censtvi spjat do znaéné miry také s rozmachem feudilniho stavovského zem-
ského patriotismu, ktery podobné jako v Uhrdach nepostrdda pokrokové rysy
a ma pozitivni vyznam pro rozvoj éeského narodniho hnuti. Teprve v zavéru
osvicenské epochy se prosazuje v &deském prostfedi i typ druhy, ptiznaény
kromd jiného i pro pozdné osvicenské ideje, pfiblizené pfedstavam utopického
socialismu, jak je predstavuje v &eskych zemich zejména Bernard Bolzano.
I kdyz vidéno celistvé previdda v ideovém vyvoji &eského osvicenstvi typ prvnf
a tiet{, celkové vyusténi &eského osvicenstvi v podporu procesu &eského ni-

1 Srov. k tomu Pra%4k, R.: Zur Problematik der Aufklirung und der Anfinge der
sogenannten nationalen Wiedergeburt in Mitteleuropa, in: Sprache und Volk im 18. Jh.
(Opuscula fenno-ugrica gottingensia, Bd. I), Frankfurt am Main-Bern 1983, s. 125.
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rodniho obrozeni znamena, Ze osvicenstvi napoméhalo v ¢eském prostiedi
vytvareni novodobého nirodniho hnuti ve sméru burZoasniho vyvoje, a tedy
v souladu s tim typem osvicenské ideologie, ktery predstavoval rousseauovsky
typ osvicenstvi.

Rozvoj osvicenstvi v ¢eskych zemich byl nepriznivé ovlivnén faktem, Ze se
staly klasickou oblasti nasilné protireformace, uplatiiované zde habsburskou
vlddou po porazice ¢eského stavovského povstani v bitvé na Bilé Hore (8.
listopadu 1620). Pres tento negativni moment ideové politicky vsak d&eské
zemé postupovaly rychleji neZ mnohé jiné oblasti stfedni Evropy na cesté
hospodafského rozvoje, na éemz meéla svij podil i osvicenska véda, kterd tento
vyvoj podporovala i urychlovala, a stala se dualeZitym faktorem celkového
spoledensko hospodarského vyvoje &eskych zemi, ktery pozitivné ovlivnil i po-
¢atky éeského obrozeni. ‘

Vlastnimu rozmachu osvicenstvi v ¢eskych zemich predchézelo rané osvicen-
ské obdobi, které zahrnuje pomérné dlouhy ¢asovy usek od poloviny 17. sto-
leti do 40. let 18. stoleti. V tomto obdobi branilo podstatné&jsimu pronikéni
osvicenskych myslenek do é&eskych zemi zejména dominantni postaveni feu-
dilniho velkostatku a do¢asné znovuupevnéni nevolnického systému a s tim
spojena nadvlada sil, branicich rozvoji progresivnich tendenci ekonomického
vyvoje. Situace v jednotlivych oblastech monarchie nebyla vSak stejna; pie-
deviim ve sfére politické byl napf. podstatny rozdil mezi ¢eskymi zemémi
a Uhrami, kde aZ do potatku 18. stoletf byl svobodné&jsi duchovni vyvoj zajistén
protihabsburskymi stavovskymi povstdnimi aZ do porazky povstdni Ference
Rdkoécziho II. v roce 1711. Pies tuto poraZzku si uchovala uherska $lechta i na-
dale privilegovan&j$i postaveni ne? Slechta &eska, dokazala si udrZet zvlastni
uherskou ustavu i Zupni systém jako zaruky autonomnfho vyvoje. Tento
rozdil se prohloubil i v daldim obdobi, zejména na po¢itku vlady Marie Te-
rezie, kdy neustdle opozi¢ni uherski Slechta poskytla mladé cisafovné pomoe
v rozhodujici chvili, kdy se jednalo ve valce o rakouské dédictvi o byti & ne-
byti monarchie, a doséhla za to dal§iho uznani zdsady nezdanitelnosti uherské
slechty, a naopak &eské stavy se priklonily k jejim odpurctiim a svij dluh za-
platily plné aZ v roce 1749, kdy byly zru$eny nejvyssi organy &eského a ra-
kouského statu a nastoupena cesta centralizace dédiénych zemi.? Pozdé&jsi
pokusy videniského dvora o likvida¢i nezavislého postaveni Uher a zejména
zdanéni uherské $lechty se nesetkaly s uspéchem, coz ptimélo Habsburky
pfijmout politiku preference hospodafského rozvoje dédiénych zemi. Za svo-
bodné&j$i politicky vyvoj platily tak Uhry hospodafskou zaostalosti, naopak
hospodarsky rozmach &eskych zemi byl zaplacen ztritou viech zbytkd jejich
politické suverenity.

Viechny tyto skuteénosti vyrazné ovlivnily i vyvoj raného osvicenstvi v &es-
kych zemich a v Uhrach. Voln&jsi pristup mély rané osvicenské myslenky do
Uher a zejména Sedmihradska, jez stalo po celou dobu protihabsburskych sta-
vovskych povstani uherské Slechty v &ele protihabsburského odboje. V této
dob& vznikla v Sedmihradsku teorie tzv. transylvanismu, hldsajici potfebu
samostatného Sedmihradska jako protivahy habsburského absolutismu ve

2vViz Smerda, M.: Uh#i na korunovaci Marie Terezie v Praze v r. 1743, K otdzce nd-
rodniho védomi feuddlni spoleénosti, Slovansky piehled, 60, 1974, & 1, s, 33—43.
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vychodni €asti stfedni Evropy. Ziklady této koncepce poloZli jiz Istvén
Bocskai a ‘Gébor Bethlen, potitajici ve svém odboji proti Habsburkim i s pod-
porou Ceskych stavi, a v 2. poloving 17. stoleti vedl transylvanismus i k usilf
o recepci rané osvicenskych ideji v Uhrich a v Sedmihradsku, at uz se jednalo
o anglicky puritanismus, francouzsky kartesianismus a gallikanismus & ho-
landsky cocgejanismus.? Stoupencem Descartesovym a Coccejanovym byl i pired-
ni ideolog transylvanismu Miklés Bethlen; jeho diraz na naboZenskou snasen-
livost prevzal i Ferenc Rakoczi I1., ktery se ptiklanél k jansenismu.

Jestlize na uherské strané bylo jiz od poloviny 17. stoleti hlavnim stfediskem
rangé osvicenskych snah Sedmihradsko, které skytalo uréitou zaruku politické
nezavislosti i Uhrdam, v éeskych zemich, spoutanych v té dob& pevné habsbur-
skym absolutismem, takové centrum chybélo. Predstavitelé protihabsburského
odboje Zili v emigraci a neproslulejii ¢esky emigrant Jan Amos Komensky
stravil &4st svého Zivota v letech 1650—1654 v Sarifském Potoku, kde patfil
svymi pansofickymi snahami i usilim o modernizaci a demokratizaci $kolské
soustavy k prukopnikim rané osvicenskych ideji. V osob& Jédnose Apéczaiho
a daldich- mél vliv .na. rozvoj madarské pedagogiky a ovlivnil také tvaFnost
prvniho rané osvicenského centra na vizemi dnedniho Slovenska, tzv. prelov-
ské filosofické skoly. Z dél, které napsal Komensky v Uhrach, tfeba pfipome-
nout kromeé svétoznamého pedagogického dila Orbis pictus zejména jeho pa-
métni spis Gentis Felicitas, ktery vznikl na jafe 1654, a kde doporudoval
Jifimu Rékéczimu II., aby se pokusil vybudovat v Uhrach madarsky narodnf
stdt. Pfedpokladem k tomu méla byt podle Komenského sirokd demokratizace
socidlnich pomérud, v jejimZ ramci navrhoval Komensky dokonce zru$it ne-
volnictvi v Uhréich, tedy o mnoho let dfive neZ francouzsky osvicenec Mon-
tesquieu za své cesty do Uher v roce 1729.4

Z rané osviceneckych osobnosti uherskych mél k &eskym zemim nejbliZe
Ferenc Rakoczi II. Chtél bych tu zduraznit nepiili¥ znidmou skuteénost, Ze
protihabsburské stanovisko pomahali v Rdkéczim v rozporu se zaméry Kollo-
nichovymi formovat za jeho studii v Jindfichové Hradei v jiznich Cechach

3 Z rozsahlé literatury srov. napf. Zolnai, B.: A gallikanizmus magyaroszdigi visszhan-
gja (Ohlas gallikanismu v Uhrach), Budapest 1935; Kdpéczi, B.: Kartézidnus poli-
tikai eszmék Magyaroszigon és Erdélyben g 17. szdzadban ¢és a 18. szdzad elején (Kar-
tezidnské politické ideje v Uhradch a v Sedmihradsku v 17. a na podatku 18. stoleti),
Irodalomtérténeti Kozlemények, 79, 1975, & 4, s. 417—432; Tarn 6c, M.: Erdély mive-
lédése Bethlen Gdbor és a két Rikéczi Gyorgy kordban (Kultura Sedmihradska v dobé&
Gébora Bethlena a dvou Jif{ Rakdczit), Budapest 1978; Prazak, R.: Rané osvicen-
ské myslenkové pfedpoklady ndrodniho obrozeni ve vychodni ¢dsti stfedni Evropy se
zfetelem k Ukrajiné, in: Ceskoslovenskd slavistika 1983, Lingvistika, historie, Praha
1983, s. 179—188. Pro vyvoj v 18. stolet{ srov. zejména Kosary, D.: Mivelddés
a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon (Kultura v Uhrach 18, stoleti), Budapest 1980.

4 Z literatury o Komenského vztahu k Uhram srov. zvla§té RAcz, L.: Comenius Sd-
rospatakon (Komensky v Sariiském Potoku), Budapest 1931; Kovacs, E.: Comenius
Magyarorszigon (Komensky v Uhrach), Budapest 1962; Kar$ai, F.: Komensky a Slo-
vensko, Bratislava 1970. Bibliografii madarské literatury o Komenském soustavné vy-
didva Bakos, J.: A magyar Komensky-irodalom I, Budapest 1952, II, Sarospatak
1957, 111, Eger 1959, IV, Eger 1961, V, Eger 1963, VI, Eger 1971, (Od 2. svazku s nazvem
A magyar Comenius-itodalom.) Viz téz PraZak, R.: Komensky und die Ungarn,
Acta Comeniana, Revue Internationale des Etudes Comeniologiques, 4/2 (XXVII1/2),
Praha 1979, s. 441—447.
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v letech 1688—1690 jiz tamni jesuité, vyuZivajice k tomu prechodného ochla-
zeni vztaha mezi videfiskym dvorem a Fimskym papeZem 5

Priavé uprostied jesuitského Fadu, ktery byl hlavni oporou néasilné protire-
formatni politiky Habsburkt v ¢eskych zemich, se vytvorila uprostfed 17. sto-
leti Geska vlastenecka skupina v éele s Bohuslavem Balbinem, kterd méla uzky
zajem o spolupraci s Uhrami. Historik Balbin, jehoZ koncepce ¢eskych narod-
nich dé&jin podstatné ovlivnila nirodné uvédomeélé deské osvicenské d&jepisectvi
na podatku ceského narodniho obrozeni, se opiral ve velké mife o znalost dél
uherskych humanistd, pozdnich i ranych, o Forgiche, Istvanffyho, Duditha
i Bonfiniho, a byl si vZdy v&dom uzké spojitosti éeskych a uherskych déjin,
kteryZto rys po ném pievzala nejen deska osvicenska historiografie 18. stoleti,
ale dokonce jesté i Frantifek Palacky. K viestranné znalosti uherskych poméri
prispél pravdépodobné i osobnf Balbintiv pobyt v Uhrach a jeho obdiv k vé&tsi
duchovni svobodé Madart a nirodnimu vlasteneckému razu madarského ka-
tolicismu.8 Balbin byl v literdrnim styku také s uherskym jesuitou Janosem
Néadasim, jehoZ dila Annus Christi Crucifixi a Diurnum divini amoris prelozil
v letech 1660—1661 do Cedtiny Balbinuv fddovy druh a vyznamny &esky ba-
rokni basnik Fridrich Bridel.” TiebaZe Balbin je typickou postavou barokniho
katolicismu, jeho historicky vyznam pro &eskou ndrodni kulturu objevili aZ
€esti osvicenci FrantiSek Martin Pelcl a Rafael Ungar vydanim Balbinovych
hlavnich dél Dissertatio apologetica pro lingua slavica, praecipue bohemica
(1775) a Bohemia docta (1770). Z hlediska vyvoje raného osvicenstvi je duleZity
zejména Balbinuv zfetel k naboZenské toleranci. Ocefioval nejen dila Jana
Amose Komenského, ale i nejvyznamnéj$i historicky spis &eské pobé&lohorské
emigrace, dilo Pavla Stranského O staté deském (1634), s nimZ Balbina sezna-
mil osobni lékaf Ferdinanda III. a Leopolda I. a Balbinuv pFitel Jan Marek
Marci z Kronlandu, pfedni osobnost raného osvicenstvi v &eskych zemich.?

3 V této souvislosti nemohu souhlasit s nékterymi zdvéry jinak velmi cenné studie, jejiz
autor Szd6rényi, L.: Rékdczi csehorszdgi tanuléévei (Ceska studijni 1éta Rakécziho),
Rékdezi tanulmdnyok, Budapest 1980, s. 291—315, nedoceiiuje vlastenecké &eské proti-
habsburské tradice na jindfichohradeckém jesuitském kolégiu, je2 tu pomahal budovat
v, letech 1655—1880 jako profesor tohoto kolégia i vyznamny tesky vlastenec Bohuslav
Balbin, kter§ tu nap#. sloZil v duchu tradic jesuitského divadla i divadelni hry o é&es-
kych svéteich sv. Ludmile a sv. Vojt&chovi. Balbinovo odstranéni z Jindfichova Hradce
a zakaz vyuky na jesuitskych uéilistich z roku 1661 souviselo s jeho kritikou dila ra-
kouského jesuitského provincionila Jana Bucelliniho v Balbinové pfedmluvé Bucelli-
niho knihy Auxilia poetices seu Epitheta Bucellini z roku 1659. Srov. k tomu napf.
Muk, J.: Jindfichtv Hradec v Zivoté a dile Bohuslava Balbina. Zvlastni otisk z Ohla-
su od Nezarky, 65, 1933, zvlasté s, 23 n.

6 Srov. PraZzak, R.: Neologickd hnuti a pfepoklady tzv. ndrodniho obrozeni u Cechi,

Slovdku @ Madari z hlediska vyvoje jejich vzdjemnych vztehu, in: Otdzky déjin st¥ed-

ni a vychodni Evropy (Europae centralis atque orientalis studia historica) I, Brno 1971,

6. 171—173.

Viz Skarka, A.: Fridrich Bridel novy e nezndmy, Praha 1969, s. 118—143, (kapitola

nazvana Preklady z Jana Nadasiho).

Srov. k tomu napf. Blekastad, M.: Comenius, Oslo—Praha 1969, s. 812, a Muk,

J:lc,s 32 Viz té2 Myl'nikov A, S.: Vznik ndrodné osvicenské ideologie v Zes-

kych zemich 18. stoleti, Praha 1974, s. 80—87, a V&lka, J.: Manyrismus a baroko

v deské kultufe 17. a 1. pol. 18, stoleti, Studia comeniana et historica, 19/VIII/1978,

Uhersky Brod 1978, s. 166—174.

-
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Nehodldam zde rozebirat vyznamné misto Markovo v rozvoji soudobé védy
a rané osvicenskych ideji, staéi, kdyZ pripomenu, Ze prosluld slova zakladatele
empirismu Johna Locka: ,Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in
sensu® z roku 1690, vyrkl jiz v roce 1662 Jan Marek Marci z Kronlandu, kdyZ
prohlasil: ,Nihil enim in intellectu, cutius notitia non fuit in sensu®.?

V této studii se nelze zabyvat bliZe rozvojem ran& osvicenské ideologie
v €eskych zemich, chtél bych tu jen zduraznit, Ze pomérné pi#izniva situace pro
jeji pronikini do éeského prostfedi v prvnich desetiletich po uzavieni Vest-
falského miru netrvala dlouho, a %e upevnéni feudaln& nevolnického ziizeni
po roce 1680 a protireformacéni ideologicky monopol jesuitského radu, ktery
vyvrcholil kanonizac{ nejuctivané&jdiho protireformaéniho ¢eského svétce Jana
Nepomuckého v roce 1729, postavily silnou hraz pronikani osvicenské ideolo-
gie do deského prostredi. Presto, zejména v kruzich vy$si feské Slechty, se
setkdvame jiz od konce 17. stoleti se zdjmem o rané osvicenské ideje, jak to
dokldd4 napf#. znamy priklad feského barokniho mecendSe hrabéte Frantiska
Antonina Sporka a jeho prosluly spor s jezuity v prvni tfetind 18. stoleti.?®

Zamyslime-li se nad genezi{ éeského narodniho obrozeni z hlediska rozS§ifeni
osvicenstvi v &eskych zemich, nelze tu nevidét rovnéZ vyznamnou roli osvi-
cenského absolutismu v habsburské monarchii. Kromé podpory primyslového
podnikiani a usili o zlepSeni situace poddanych, nejdileZit&j$ich poplatnika
monarchie, méli Marie Terezie a Josef II. zajem také o lep3i komunikaci stit-
nich ufadd s riznojazyénym obyvatelstvem a podporovali proto také rozvoj
#ivych jazykd monarchie, mezi nimi i &estiny.l1 Odtud vyplynul rovnéz daraz
na lidovychovnou osvicenskou popularizaéni &innost, zvlait® v obdobi jose-
finském.

Ke zvlaitnostem procesu osvicenstvi v habsburské monarchii néilezi i sku-
teénost, Ze osvicenska ideologie nebyla bezprostfedn& limitovdna ndrodnim
puvodem jejich nositelt, i kdyZz univerzilné platné vysledky osvicenské &in-
nosti vykazuji v jednotlivych oblastech monarchie specifické narodni rysy.
Napf. Gelasius Dobner, Mikuldy Adaukt Voigt a Ignac Born, presto Ze jejich
matef$tinou byla néméina, se podileli vyznamnou mérou na vzniku é&eské na-
rodni osvicenské vi&dy i ¢eského ndrodniho hnuti. Podobn& némeéti védci
Johann Christian Engel, Ignidc Aurélius Fessler a dal3i, podpofili rozmach né-
rodné orientované madarské védy a kultury, moravsky Cech Valentin Zlo-
bicky se podilel na rozvoji rakouského osvicenstvi stejné jako jeho znaméjsi
a proslulejsi némecky krajan Josef Sonnenfels, ktery se narodil v jihomorav-
ském Mikulové.

Celkovy rozvoj osvicenstvi v deskych zemich lze rozdélit do tfi etap. Prvni
etapu tvori 40. az 60. 1éta 18. stoleti, kdy nejvyznamnéjsi skutecénosti je za-
loZeni prvni osvicenské spolednosti v Ceskych zemich olomoucké Societas in-

9 Srov. Haubelt, J.: Ceskd véda v manufakturnim obdobi vyvoje kapitelismu, Hos-
podafské d&jiny, 3, Praha 1979, s. 110.

10 K tomu srov. novéji Hanzal, J.: F. A. Sporck a poédtky osvicenstvi v Cechdch,
Sbornik historicky, 25, 1977, 5. 45—87, a Preiss, P.: Boje s dvouhlavou sani. Franti-
jek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha 1981,

11 Viz k tomu zvlasté Simecek, Z.: Vyuka slovanskych jezyki a slavistickd studia
v obdobi feského ndrodniho obrozeni, Slovanské historické studie, 12, Praha 1979, s.
209 n.
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cognitorum v roce 1746. DuleZitym jevem je tu aktivni vystoupeni piaristit
proti jezuittim a jejich diraz na studium éeskych narodnich dé&jin, jehoZ ini-
cidtorem byl zejména zakladatel éeského osvicenského kritického dé&jezpytu
Gelasius Dobner. Druhou, vrcholnou etapu é&eského osvicenstvi, tvori 70. aZ
90. léta 18. stoleti, kdy se konstituuje &eskd osvicenska historiografie a osvi-
censtvi se stavi plné do sluzeb &¢eského narodniho obrozeni. Je to také doba
zaloZzenf Soukromé &eské spole¢nosti nauk v roce 1774 a doba nastupu k hlub-
&imu rozmachu exaktnich v&d, usmérfiovanid v osvicenském duchu zejména
Ignicem Bornem. Na desky kulturnf a vddecky vyvoj méla znaény vliv kromé
Sedmihradana Ignice Borna a jeho stoupencti také né€meckd prazskd osvi-
censki skupina, #izend Karlem Heinrichem Seibtem a Frantifkem St&pinem
Rautenstrauchem. Pominout nelze ani zahraniéni némecké podnéty osvicenské
v &eském prostfedi, zejména velky ohlas, jeZ tu mély ndzory Johanna Gottfrie-
da Herdra na poslanf Slovanu v novodobych déjinach i na vyznam jejich lido-
vé kultury, které meély zdsadni vyznam pro rozvoj celého &eského obrozeni.
Velmi dulezita byla i zprostiedkujici uloha University Georga Augusta v Got-
tingen, kde to byl zvla§té August Ludwig Schlézer, ktery svymi vé&deckymi
vysledky a postulaty vyrazné ovlivnil rozvoj &eské osvicenské védy. Schlézer
mél zdsadnf vliv zvla§té na Josefa Dobrovského a podatky Ceské slavistiky.

Bezprostiedni vliv zapadoevropského osvicenstvi se projevuje v &eskych
zemich jen zfidka. Kromé &eské aristokracie, jejiZ nékteri piislusnici Zili uréi-
tou dobu v zdpadnich zemich ¢ méli bezprostiednéj$i piistup k zapadoevrop-
ské kultufe (napr. Filip Josef Kinsky, Jan Nepomuk Mitrovsky, Josef Mitrov-
sky. Leopold Berchtold aj.) jim byli zasaZeni i néktefi predstavitelé &eské
inteligence (Jan Josef Trnka ze Skfevic, Jifi Prochazka aj.). Z francouzskych
osvicenskych filosofi u nds nejvice zapusobili svymi mySlenkami Voltaire,
Rousseau, Helvétius a Montesquieu.

Rozmach narodné orientované &eské osvicenské védy 70. aZ 90. let 18. stoleti
(Dobner, Voigt, Prochazka, Pelcl aj.) vrcholi v dile nejvyznamnéj$iho éeského
osvicence Josefa Dobrovského. Jestlize v podatcich této etapy muzeme hovorit
o védecké a kulturni symbioze ¢esko-némecké, v jejim prubéhu se stdle vice
vyhrahuje samostatny osvicensky program ¢éesky jako uvodni &ast deského na-
rodniho obrozeni. V navaznosti na vlastenecky obsah dfla Bohuslava Balbina
i v kontaktu se soudobou evropskou historiografii se rozviji moderni &eska
historiografie (Dobner, Pelcl aj.), dile také literdrni véda (Voigt, Prochizka)
i jazykovéda (Dobrovsky, Durych). Zejména filologie zdsluhou Josefa Dobrov-
ského ziskdva vysokou uroven; Josef Dobrovsky jako zakladatel védecké sla-
vistiky zvysil prestiz ¢eské osvicenské védy v ostatnich slovanskych zemich
a dosah] vyrazného uznéni i v Némecku, v Uhréach aj.

Treti etapu rozvoje osvicenstvi v &eskych zemich tvori pozdné osvicenska
faze od druhé poloviny 90. let 18. stoleti do 20. let 19. stoleti, kdy na jedné
strané z osvicenskych zakladt a na druhé strané jejich pfekonavanim krysta-
lizuje jiZ romanticky nirodn& uvédomély program Josefa Jungmanna a jeho
koncepce jazykové a kulturni obnovy &eského niarodniho hnuti jako zdkladni-
ho predpokladu pro rozvoj politické fize ¢eského niarodniho obrozenf, je% na-
stupuje po roce 1830. Jungmannovo pojeti se stfetdvd s kritickym osvicen-
stvim Josefa Dobrovského, je to doba doznivani osvicenskych snah v &eském
prostiedi. Nejvyznamnéj$im pozdnim osvicencem tohoto obdobi se stava Ber-
nard Bolzano, ktery se dostivd od osvicenského reformniho katolicismu a2
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k pozici prukopnika utopicko-socialistickych a radikalné-demokratickych snah
v Ceskych zemich. Bolzanovo smiflivé osvicenské pojeti ndrodnostni otazky
(usiloval o narodnostni smir mezi Cechy a Némci) se vSak dostava do rozpora
s vyhranénym narodnim ¢eskym programem Josefa Jungmanna a jeho okruhu,
ktery predstavuje jiZ druhou fazi deského nirodniho obrozeni, kdy osvicenstvi
je vystfiddno hnutim jazykové obnovy a kulturniho institucionalismu ve
smyslu jazykové-kulturnich potfeb novodobého é&eského narodniho hnuti.i?

V deském osvicenstvi jako podatedni fazi rozvoje &eského nirodniho obrozeni
nachizime &etné paralely s vyvojem v Uhrach a také bezprostfedni zijem
o Uhry. Cleny prvni osvicenské spolednosti v deskych zemich olomoucké So-
cietas incognitorum eruditorum (zaloZené 1746) byli také &elny piedstavitel
slovenského pietismu Mat&j Bél a rakousky rodik Johann Georg Schwandtner,
autor dila Scriptores rerum hungaricarum veteres I—III, Vindobonae 1746 a%
1748, vydaného s predmluvou Matéje Béla, o némZ byl uvefejnén podrobny
referat jiz v prvnim roéniku &asopisu olomoucké spolednosti Monatliche Aus-
zlige v roce 1747, kde se toto dilo, soubor starych prament k uherskym d&-
jindm, posuzuje jiZ jako vzor pro obdobnou praci na stran& &eské.!3 Tuto préci
podnikl v duchu osvicenského kritického déjezpytu v deském prostfedi po
neuspésné pocatedni iniciativé &lena olomoucké spoletnosti Societas incogni-
torum eruditorum Magnoalda Ziegelbauera z druhé poloviny 40. let 18. stoleti
aZ Gelasius Dobner, kdyZ zadal vydavat v roce 1764 své dilo Monumenta histo-
rica Bohemiae nusquam antehac edita, jeZ vychazelo celkem v Sesti svazcich
a? do roku 1785, a jimZ bylo v &eskych zemich zahidjeno soustavné vydavani
historickych prament.i* Neni nahodné, Ze v této dob& koresponduje Dobner
i se zakladatelem osvicenského kritického d&jepisectvi v Uhréich jesuitou Gyor-
gyem Prayem, jemuZ vyjad#il jiZ v roce 1763 své pochybnosti o opravnénosti
existence sv. Jana Nepomuckého, ztotoZnéného mylné s historickou postavou
generalniho vikafe prazské diecéze Jana z Pomuku.15

Jiz v druhé polovin& 60. let 18. stoleti byl Dobner v Uhrach zfejmé zndmou
védeckou osohnosti, nebof tisk druhého svazku jeho dila Monumenta historica
Bohemiae nusquam antehac edita v roce 1768 umoZnil pé&tikostelsky biskup
Juraj Klimo, rodem Slovak, ktery ziskal pro biskupskou knihovnu v Pétikoste-
Ii i spisy Petraschovy, Voigtovy a Bornovy.® Dobner se odvdédil Klimovi tim,
%e ve druhém svazku svych pramenid k deskym d&jindm uvefejnil i prameny,
vztahujief se k d&jindm Uher, a sice Fragmentum Synodi cujusdam Strigo-
niensis, Anonymi Diarium de rebus Matthiae Gubernatoris Hungariae ejusdem
jam regis solemni Pragam ingressu a Specimen diplomatarii Bohemico-Hun-
garici.?

12 K Bolzanovi srov. novéjli Louzil, J.: Bernard Bolzano, Praha 1978, K vztahu jung-
mannovel a Bolzana viz zejména Pavlikov4a, M.: Vzteh Josefa Jungmanna k Ber-
nardu Bolzanov! a jeho 24kdm, Literarni archiv, 8—9, 1973—1974, s. 79—102.

13 Viz k tomu Hanus, J.: Nérodnf muzeum a nale obrozeni I, Praha 1921, s, 46—41.

14 Nejnov&j8 monogratlii o Dobnerovi-historikovi napsal Haubelt, J.: Déjepisectvi
Gelasia Dobnera, Praha 1979.

15 Viz dopis Gelasla Dobnera Gydrgyi Prayovi z 24. listopadu 1763. Srov. Macurek,
J.: Ceské a uherské déjepisectvi v poédtcich éeského a madarského ndrodniho obrozeni,
in: Josef Dobrovsky 1753—1953, Praha 1953, s. 481—482,

18 Srov. Praz4ak, R.: Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist, Brno 1967, s. 40.

17Viz Dobner, G.: Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac edita, tomus II,
Pragae 1768, s. 291 n,, s. 301 n,, 8. 323 n.
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Dopisy Dobnera Prayovi z let 1763—1764 a jeho védecké styky s Uhrami
znamenaji pocdtek styku ¢eské a madarské osvicenské védy, ktery je vyzna-
&en jmény vyznamnych &eskych a madarskych osvicencu jako byli napr. Ge-
lasius Dobner, Mikula% Adaukt Voigt, Josef Dobrovsky, Gyorgy Pray, Karoly
Koppi aj.®

K jejich stykiim a k plnému rozvinuti ¢esko-madarské védecké spoluprace
doslo predevsim v druhé etapé ¢eského osvicenstvi v 70.—90. letech 18, stoleti.
Mikulas Adaukt Voigt, FrantiSek Faustin Prochazka a dali vénovali zna¢nou
pozornost napf. otdzce Cesko-uherskych vztahi v obdobi humanismu na pre-
lomu 15. a 16. stoleti, a v této humanistické spolupraci éesko-uherské spatio-
vali v odporu k nastupujici josefinské germanizaci i vzor pro soudobou osvi-
censkou spolupraci ¢esko-uherskou.” Souviselo to s Usilim prvni &eské obro-
zenské generace prosazovat Ceské narodni zajmy v ramci habsburské monar-
chie ve spolupraci s ostatnimi malymi narody stiedoevropskymi, k demuz
na§im osvicencim lépe vyhovoval svou Sir3i stfedoevropskou orientaci nag
latinizujici humanismus 2. poloviny 15. a podatku 16. stoleti neZ lokalné uza-
vieny humanismus &esky. Z tohoto divodu tieba také chapat diraz na kla-
sické vzdélani u prvni generace ¢eskych osvicencl rovnéz jako soucast jejich
boje proti germanizaénim snaham, nebot neutralni latina nechroZovala ¢eskou
narodni ife¢ tak jako néméina, jazyk privilegované narodni men$iny opirajici
se o rozhodujici mocenské pozice v rakouském soustati.?

Tyto nazory souvisely s rozvojem Ceského stavovského zemského patriotis-
mu, ktery se dostdval do obdobného rozporu s habsburskou vladou jako sta-
vovské hnuti uherské §lechty. Tieba tu ovSem podotknout, Ze zemské vlaste-
nectvi této Ceské Slechty nebylo vétsinou podminéno narodnostné jejim ces-
kym piivodem, ale spiSe vlastnimi mocenskymi zajmy a snahou prosadit se
proti centralizaénim tendencim videfiského dvora. Jednota z4jmu ¢eské a uher-
ské 3lechty se v tomto ohledu utvorila zvlasté v dobé vyvrcholeni stavovského
hnuti uherské Slechty v letech 1790—1792, kdy se v soudobém ¢eském tisku.
setkdvame s Fadou souhlasnych projevil s timto hnutim. Kromé jiného je tu
vysoce ocefiovano zejména zavedeni vyuky madarstiny na pe$fské université
v roce 1791," které bylo také jednim z podnétti ke zfizeni stolice &eského
jazyka a literatury na praZské université v roce 1792,

Také vyusténi radikdlnich osvicenskych myslenek v revoluéni program uher-
ského jakobinismu se setkalo v é&eskych zemich s pozitivnim ohlasem, jak
o tom svéd¢i nejen sympatie k uherskym jakobinim, véznénym na brnénském
Spilberku, ale i podpora U&astnikvi uherského jakobinského hnuti v fadach

18 Ke stykim ¢eské a madarské osvicenské védy srov. zejména Prazak, (pozn. 16)
a Macurek (pozn. 15). Viz téz Praz4k, R.: Dobrovsky, Durych und die Univer-
sitdts-Druckerei in Ofen, in: Typographia Universitatis Hungaricae Budae 1777—1848,
Budapest 1983, s. 97—103.

19 Srov, Prazak, R.: Pisobeni Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic v Uhrich a jeho
odraz v dobé obrozenské, in: Humanizmus a renezancia na Slovensku, Bratislava 1967,
s. 356—373.

2 Viz tamtés, s. 367. Z madarského a $ir§tho evropského hlediska srov. k tomu Balazs,
H. E.: Latinitit als Charakteristikum des Adels in Osteuropa. in: Sprache und Volk
im 18. Jh., Frankfurt am Main — Bern 1983, s. 51—60,

21 Viz Krameriusovy c. k. noviny 1791, & 26. Srov, té2 Novotn¥, J.: Vdclav Maté;
Kramerius, Praha 1966, s. 151.
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osvicensky orientované &eské vlastenecké Slechty.”” Z obav pfed pronasledova-
nim ze strany Vidné se uchylil od podzimu 1794 do jara 1795 do ¢eskych zemi
ke své sestie hrabénce Desfourové do Prahy a do severnich Cech na jeji sidlo
v Malé Skale u Turnova také zaméstnavatel viidéiho uherského jakobina Jo-
zefa Hajnéczyho hrabé Ferenc Széchényi. Széchényi, ptibuzny z Desfoury a
Clam-Gallasy, udrzoval pratelské styky i s éeskymi aristokratickymi rodinami
Kinskych, Sternberk, Valdstejnii, Mitrovskych, které patfily k prednim pod-
porovatelim osvicenstvi v Ceskych zemich. V Széchényiho korespondenci na-
jdeme také dopisy jeho prednich reprezentantt Josefa Dobrovského, Ignace
Borna, Antonina Strnada, Karla Rafaela Ungara aj.?

Neni nahodné, 7e pravé v okruhu éeskych piatel Ference Széchényiho, za-
kladatele Madarského narodniho muzea a Széchényiho knihovny v Pesti, na-
lezneme nejvyraznéjsi podporovatele a piedstavitele ¢eského narodniho obro-
zeni. Nejpozoruhodnéjsi osobnosti mezi nimi byl Josef Dobrovsky (1753—1829),
stéZejni predstavitel ¢eského osvicenstvi, zakladatel védecké slavistiky a bohe-
mistiky, ktery konstituoval v €eském prostiedi na vysoké urovni jako védni
obor také hungaristiku a ugrofinistiku. Dobrovsky a jeho védecky okruh
(Cerroni, Durych, Ungar, Dlaba¢ aj.) mél také nejuzsi styky s Uhrami. Do-
brovského védecka spolupriace s uherskymi udenci se kromé jeho slovenskych
zaka (Ribay, LeSka) tykala vétSinou star$i skupiny védel, proniknuté pfe-
vazné nirodné indiferentnim uherskym patriotismem, tfebaZe nékteti z nich
meli jiz blizko i k madarskému narodnimu hnuti. Byli mezi nimi i ti, kdoz
meéli uzké styky ke Gottingen, napf. kustod pesfské universitni knihovny

Daniel Cormides, jeden ze zakladateli védecké ugrofinistiky Samuel Gyar-
mathi aj.*

22 Srov. k tomu dokumenty edice Benda, K.: A magyar jekobinusok iratei (Akta ma-
darskych jakobint) I, Budapest 1957, s. 586—587, s. 662—663, s. 676, s. 704, s. 784—785,
s. 861, II, Budapest 1952, s. 88, s. 110, s. 136, s. 143—144, s, 155, s. 639, s. 715, III, Buda-
pest 1952, s. 401, a studie KubeSova-Pitronovad, B.:. Brunénskd internace iéast-
niké proniko republikénského hnuti v Uhrdch, in: Slovanské historické studie I, Praha
1955, s. 80—111, a Prazak, R.: K ohlasu uherského jakobinského hnut{ v éeskych ze-
mich na sklonku 18. stoleti, SPFFBU, C 18—19, 1972, s. 53—59.
Srov. korespondenci Ference Széchényiho v Magyar Orszagos Levéliar. (Madarsky zem-
sky archiv) Budapest, sign. P, 623, a v Széchényi Konyvtar Kézirattara (Oddéleni ruko-
pisi Széchényiho knihovny), Budapest, Fol. Lat. 1678, Fol. Germ. 591 a 883, Quart.
Germ. 591, Fol. Slav. 14 aj. Z literatury srov. ke vztahu Ference Széchényiho k ¢eskym
zemim zvla§té¢ Prazak, R.: l. c. (pozn. 16), s. 39—40, s. 97—100, aj. a Josef Dobrov-
sky kapcsolatai Jankovich Mikléssal és Széchényi Ferenccel (Styky Josefa Dobrovského
s Miklésem Jankovichem a Ferencem Széchényim), Filolégiai Kozlony, 8, 1962, ¢. 3—4,
s. 315—326; Berlasz J.: Hogyan propagdlta Széchényi Ferenc az Orszdgos Konyvtd-
Tdt? Az értelmiség jelentbségének felismerése. (Jak propagoval Ferenc Széchényi Zem-
skou knihovnu? Uznéni vyznamu inteligence.), in: Az Orszdgos Széchényl Konyvtdr
Evkionyve, 1968—1969, Budapest 1971, s. 62, a Hogyan fogadta tdrsadalmunk és a kilfold
a Széchényi Konyvtdr alapitdsdt? (Jak prijala nase spoleénost a cizina zalozeni Szé-
chényiho knihovny?), in: Az Orszdgos Széchényi Kényvtir Evkényve, 1974—1975, Buda-
pest 1978, s. 158, Viz téZ Berldasz, J.: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr torténete
(Dé&jiny Zemské Széchényiho knihovny) 1802—1867, Budapest 1981, s. 20, s. 29—30, s. 50,
s. 167—168.
Ke vztahu Josefa Dobrovského k Madarim srov. zvla§té mou monografii, citovanou
v poznamce 16. Viz téz Buinak, P.: Dobrovského miesto v ugrofinskej lingvistike,
Bratislava (rofenka) 1929, s. 601—664, a Angyal, E.: Dobrovsky und Ungarn, Zeit-
schrift fiir slawische Philologie, 1954, s. 1—24. O vztahu Madard ke Gottingen srov.
Kosary, D.: 1l c., s. 516—524, a tam uvedenou literaturu.

23
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Alesponi stru¢né je tfeba se zminit také o getnych stycich &eskych a uher-
skych umeélet v dob® osvicenstvi. Nile?{ sem zejména pusobeni Seskych diva-
delnich a hudebnich uméled v Uhrach na pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy puso-
bili jednak u né&meckych divadelnfch spoleénostf v Peiti, Buding, Bratislavé,
KoSicich, Gydru, Pétikosteli aj. (napf. Frantisek Xaver Jifik, Matous Alois
Cibulka aj.) nebo v uherskych méstech jako varhanici, sbormistii & kapel-
nici ane_bo &lenové vojenskych kapel. Uvedme z nich alespoii Frantitka Kra-
mare-Krommera, ktery pusobil v letech 1782—1791 nejprve v pétikostelském
dému jako varhanik a poté jako kapelnik mistniho Kérolyiho pluku. Cestf
umélci pusobili v hojném podtu také v zidmeckych kapeldch a sborech hr.
Erdddyho a hr. Grassalkoviche v Bratislavé, barona Pot4diée ve Velkém Va-
radiné, hr. Styruma v Simontornye, a zejména u kniZete EsterhdzyG v Eisen-
stadtu, Eszterhdze a v Galant®, u palatina Josefa v Budiné aj. (Viclav Pichl,
Pavel Vranicky, Jif{ DruZecky aj.). Pod vedenim Haydnovym v Eszterhdze
plsobila a umeélecky vyzrila fada &eskych hudebnikt (Antonin Kraft, Jan
Kfititel Krumpholz, Frantidek Novotny, Josef Oliva, Pavel Vranicky aj.), z nich#
zejména Pavel Vranicky ovlivnil svym dilem v duchu hudebniho klasicismu
vyrazné hudebni Zivot v Uhrich.%

Cestf umaélci pusobili sice v Uhrdch vé&tdinou v nirodnostn& vlazném okoli
vysoké aristokracie, u némeckych divadelnich spolegnosti anebo v ponémée-
nych méstskych a cirkevnich kruzich, avSak pfesto nachézeli cestu k domacimu
Zivlu madarskému. Jejich sympatie zisk4dval zejména niarodné politicky i kul-
turni rozmach madarského narodniho hnuti po smrti Josefa II. Na navrat
uherské koruny do Budina sloZil svou symfonii opus 2 Radost madarského
naroda (A magyar nemzet oréme) roku 1790 Pavel Vranicky. Text kantity
Frantifka Tosta Aufruf an Ungarn’s edle Soehne (1796) pieloZil do madaritiny
sam nejvétsi basnik madarského osvicenstvi Mihily Vitéz Csokonai. Jiny ma-
darsky osvicenec Ferenc Verseghy, véznény pro svou udast na jakobinském
spiknuti na brn&nském Spilberku, preklddal do madarstiny pisné Josefa An-
tonina Stépina, ¢eského hudebniho skladatele, Zijicictho ve Vidni.®

Cesi a také Némci z &eskych zemi se na pfelomu 18. a 19. stolet!{ asto obje-
vuji i mezi vytvarnymi umeélci v Uhrdch. Napt. roddk z Kbel u Prahy Erasmus
Schrétt jako jeden z prvnich programové zavedl do uherské grafiky pozornost
ke krise domdci krajiny, a jako prvni objevil vytvarné i krdsy tatranské
piirody. Moravsky rodik Tom4a§ Klime§, na n&hoZ vzpomind ve své korespon-

% Srov. k tomu nap¥. Po8tolka, M.: K madarské vétvi nadf hudebni emigrace, Hu-
debn{ rozhledy, 12, 1959, &. 4, 5. 150—151, a Joseph Haydn ¢ naje hudbe 18. stoleti,
Praha 1981. DAle viz té2 Pa drta, K.: Pobyt Frantidka Vincence Kramdfe-K‘rommera
v Madarsky, Hudebni v&da, 4, 1967, & 1, s. 148—161; Badrdos Kornél, Pécs zenéje
a 18. szdzadban (Hudba Pétikostelf v 18. stoletl), Budapest 1976; ty %: A tatai Ester-
hézyak zenéje 1727—1846-ig (Hudba Esterhdzyd v Taté od r. 1727 do r. 1846), Budapest
1978; PraZé4k, R.: K pusoben{ deskijch hudebnich a divadelnfch umélct v Uhrdch na
pfelomu 18, a 19 stoletf, in: Otdzky dé&fin stfednf a vychodni Evropy (Europae centralis
atque orientalis studia historica)- II, Brno 1973, s 75—94; t¥ %: Cseh szinészek és ze-
nészek Pest-Buddn a 18—19, szdzad forduwjdn (Cesti herci a hudebnici v Budiné

a v Pefti na prelomu 18, a 19. stoleti), Budapest, 19, 1981, & 3, s. 34—35; ty%: Ceskd
hudba v divadelnim %ivoté Budina a PeSti na pfelomu 18, a 19. stolet{, Opus musicum,
13, 1981, & 8, 5. 241—2486.

% Srov. Prazak, R.: Cedtf umdlci v Uhrdch na pFelomu 18. a 19. stoleti, Slovansky pfe-
hled, 55, 1969, &. 5, 5. 350, a t¥ %: Cseh szindszek, 1. c., 5. 34.
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denci Ferenc Kazinczy, pusobil uréitou dobu u znimého madarského osvicence
a kulturniho meceniSe Gedeona Radayho stariiho, jehoZ portrét namaloval
v roce 1788. Také prosluly portrét sedmihradského kancléfe Sdmuela Telekiho
z roku 1796 je dilem rodidka z Ceské Lipy videfiského dvornfho portrétisty
Josefa Hickla, znamého zejména zdafilymi portréty Josefa II. Rodak ze zipa-
docteskych Klatov architekt Josef Hild se podilel na stavbé klasicistického né&-
meckého divadla v Pesti, jez byla dokonéena v roce 1812. Ceské vytvarné
umélce nachazime zejména v prostiedi vysoké aristokracie, zaslouZili se zvlaste
o Kklasicistickou vystavbu a malifskou vyzdobu fady uherskych i sedmihrad-
skych zamka.?

Kromé védeckych a uméleckych stykiu vtisklo osvicenstvi svou pedet také
tesko-madarskym vztahum v éeském lidovém prostfedi. Nejvyznamné&jsi kapi-
tolu tu tvoii plsobenf uherskych reformovanych kné% a uéiteld v Cechach
a na Moravé po vydani toleranéniho patentu, kdy sem piisli v letech 1782 a2
1813 pomoci organizovat nové protestantské sbory helvétského vyznani.?
Mnozi z téchto kn&%i a uéditelli se seznamili za svych studii v z4padni Evropé
s osvicenskymi idejemi; pifikladem tu muaZe byt Slovdk Michal BlaZek, pa-
vodné vychovatel hrabéte Gedeona Riadayho ml., étenaf Rousseautiv, Voltairiv,
Diderotav atd., ktery byl vySetfovan v 90. letech 18. stoleti jiZ jako superin-
tendent moravské reformované cirkve pro své podezielé styky s uherskymi
jakobiny. Pozitivni vyznam pro ¢eské narodni obrozeni mélo i studium é&eskych
studentt z poddanskych vrstev na reformovanych kolegifch v Debrecing, Sa-
ri3ském Potoku, Papé, Kecskemétu, Nagyksrosi aj., je? piispélo k rustu deské
inteligence poddanského pliivodu nemén? neZ jejich studium na luteranskych
§kolach na Slovensku. Toto studium na kalvinskych uéilidtich v Uhrach, za-
podaté v 80. letech 18. stoleti spadd pfevazné jiZ do posledni fize vyvoje &es-
kého osvicenstvi, do etapy pozdniho osvicenstvi, pfiznaéného v té dob& i pro
madarské kalvinské Skolstvi.??

V souvislosti s naboZénskou misii madarskych reformovanych pastorti do
teskych zemi po vydani toleranéniho patentu tfeba piipomenout, Ze i poté
byli Josefem II. pronasledovani v &eskych zemich viichni ti, kdo se nehlasili
k povolenym protestantskym vyzninim & ke katolicismu. Zvlastni pozornost
vzbudily v celé Evropé zejména deportace &eskych deistli do Uher od roku
1782, jeZ odsoudil mimo jiné i Johann Gottfried Herder a znaZnou pozornost

27 Viz Prazak, R.: Typologle a pFehled &esko-madarskjch kulturnich vztahi pfed ro-
kem 1945, in: Ceskoslovensko-madarské vztehy v hudbé (Janatkiana V), Ostrava 1982,
s. 29—30.

B Tuto otdzku jsem zpracoval v monografii Madarskdé reformovand inteligence v feském
obrozeni, Praha 1962. Madarsky vytah ve studil A magyar reformdtus értelmiség Cseh-
és Morvaorszégban a cseh nemzeti megijhodds kezdetén (Madarskad reformované in-
teligence v Cechéch a na Moravé na polatku deského narodniho obrozeni), Szézadok,
98, 1964, & 1—2, 8. 3—4l. Z nov&jdi literatury viz téZ2 Czegle, L: A cseh-magyar
reformétus egyhdzi kapcsolat egy évtizede (Jedno desetiletf cirkevnich stykd &eskych
a madarsk§ch reformovanych) 1782—1792, Budapest 1881, (Theolégiai tanulményok, L05]
folyam, 14, kotet.) Déle srov. Prazak, R.: K vydéni toleranéniho patentu z hlediska
soudobyjch desko-madarskych vztahtt (K 200, vyrodi vyddni toleraninitho petentu),
SPFFBU, C 30, Brno 1983, s. 109—119,

? Srov. Prazédk, R.: Die kulturell cufklirende Titigkeit der madjarischen reformier-
ten Intelligenz in der Zeit der tschechischen nationalen Wiedergeburt, SPFFBU, C 11,
Brno 1964, s. 127—146.
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jim vénoval také Schlézruv c¢asopis Staats-Anzeigen, vyddvany v Géttingen
a dobfe informovany o téchto udalostech od svych uherskych dopisovateli.?

Tfeti a posledni vyvojova fize Eeského osvicenstvi, od druhé poloviny 90.
let 18. stoleti do 20. let 19. stoleti, je poznamenana pi‘edeviim Jungmannovym
programem modernizace a regenerace ¢eského jazyka pomoci neologie, kdy
se jednd o lexikadlni obohaceni jazyka tvorbou neologismt zejména pfejimanim
slov z pfibuznych a kulturné vyspélych jazykh. Jungmann zde jiZ mohl budo-
vat na gramatické normé ¢&eltiny, ustdlené podatkem 19. stoleti Josefem
Dobrovskym na zdkladé staré normy veleslavinské z 16. stoleti, kterou soudo-
ba jazykova skute¢nost sice jiz davno ptekonala, ale kterad prece jen poskyto-
vala pro dalsi vyvoj vhodné&jsi vychodisko neZ gramatiky &estiny 17. a 18.
stoleti, kdy v obdobi pobé&lohorském domaci Eesk4 literdrni aktivita vyrazné
upadla. Ceské neologické hnuti, které rozvinul Josef Jungmann a jeho stou-
penci, jevi éetné shody s madarskou jazykovou obnovou Ference Kazinczyno
a jeho okruhu. Jde vpodstaté o stejny typ neologické aktivity, kdy se nejedni
jenom o obnovu a modernizaci ¢eského ¢i madarského jazyka a literatury, ale
zéroverni také o §irsi kulturni a spoleensky proces, predstavujici druhou fazi
vyvoje niarodniho obrozeni. Celkova spojitost s osvicenstvim je zde jiZ osla-
bena; tfeba oviem podotknout, ze u kazinczyovell jd» pfedeviim o pfrervani
pout ve sféfe jazykové, kdeZto v oblasti literdrni tvorby jsou kazinczyovci
jeSté vice ovlivnéni osvicenskym klasicismem neZ ce$ti jungmannovci, vyraz-
néji se jiz zapojujici do recepce romantismu. Ideologicky jde u obou skupin
o pirechod mezi osvicenstvim a narodni ideologii ve smyslu rozvoje novodobého
burZoasniho niroda. Rozpor mezi Dobrovskym a jungmannovci & Berzeviczym
a Kazinczym v ¢eském a madarském narodnim hnuti lze jiz interpretovat jako
rozpor piledstaviteld dvou rozdilnych fazi narodniho obrozeni, nirodné méné&
vyhranéné faze osvicenské a niarodné jiz vyhranénéj§i fize jazykové-kulturni,
a to pfes jejich spolednd osvicenska své&tonazorova vychodiska.3!

Obecny ideologicky vliv osvicenstvi se postupné prosazuje v celém narodnim
hnut{ ve stfedni a jihovychodni Evropé a vede v mnoha smérech k formovéni
jeho pokrokovych spoledenskych vychodisek. Moderni nacionalita, rozvijejici
se v daldich fazfch narodné obrozenského procesu, je mu zpravidla jesté cizi,
ackoli vztah mezi osvicenskou ideologii a poéatky narodniho burZoasniho po-
védomi je pfevaZn& vztahem posloupné piiéinné souvislosti. Ze ztotoZné&ni
osvicenstvi s ideovymi potfebami vznikajicitho narodniho hnuti vyrusti pak
v epoSe utvafeni novodobych burZoasnich narodi v procesu tzv. nirodniho
obrozen{ novodobé nirodni hnuti. Jeho rozvoj si ve stfedni a jihovychodni
Evropé nelze predstavit bez osvicenstvi, jeZ tvori po&itek a puvodni zdklad
celého tohoto procesu, ktery oviem ve svém vysledku tento osvicensky zi-
klad pfertsta a vydsfuje ve vznik novodobé nirodni spoleénosti.3?

30 Srov. k tomu zvliité Kraus, A.: O feskych delstech, Bratislava, 6, 1832, s, 23—58.

3 Srov. k tomu mé studie Neologickd hnuti a pfedpoklady tzv. ndrodniho obrozeni u Ce-
cht, Slovdki ¢ Madart z hlediska vyvoje jejich vzijemnych vztehd, in: Otdzky déjin
stfedni a viychodni{ Evropy (Europae centralis atque orientalis studia historica) I, s.
160—183, a Zur Typologie der tschechischen und slowakischen neologischen Bewegung
im Vergleich zu der Entwicklung bei dem Magyaren und Rumdnen, in: Aufklidrung
und Nationen im Osten Europas (Heraugegeber Sziklay, L.), Budapest 1983, s, 373—
—395, Srovnéni jazyka jungmannovcd a kazinczyovel proved! jiZ Becker, H.: Zwei
Sprachanschlilsse, Berlin—Leipzig 1948.
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DIE AUFKLARUNGSPHASE
DER TSCHECHISCHEN NATIONALEN
WIEDERGEBURT UND UNGARN

In der tschechischen Aufkldrung als Anfangsphase der Entfaltung der tschechischen
nationalen Wiedergeburt sind zahlreiche Parallelen zu der Entwicklung in Ungarn wie
auch unmittelbares Interesse fiir Ungarn zu finden. Als Anfinge von Beziehungen
zwischen der tschechischen und der ungarischen Aufkliarungswissenschaft, fiir die die
Namen bedeutsamer tschechischer und ungarischer Aufkldrer (Gelasius Dobner, Mikula§
Adaukt Voigt, Josef Dobrovsky, Gyorgy Pray, Karoly Koppi u., a.) kennzeichnend sind,
konnen Dobners Briefe an Pray aus den Jahren 1763—1764 und seine wissenschaftlichen
Kontakte mit Ungarn aufgefaBt werden. Zu den beiderseitigen Beziehungen und zu einer
vollen Entfaltung der tschechisch-ungarischen wissenschaftlichen Zusammenarbeit kam
es in erster Linie in der zweiten Etappe der tschechischen Aufklirung, in den 70-er —
90-er Jahren des 18. Jahrhunderts. Auch die zahlreichen Kontakte zwischen tschechischen
und ungarischen Kunstlern zur Zeit der Aufkldrung haben jhre Bedeutung. Die tsche-
chischen Kiinstler wirkten in Ungarn zwar meistens in einer hinsichtlich der Nationalitat
lauen Umgebung einer hohen Aristokratie, bei deutschen Theatergesellschaften oder in
germanisierten stddtischen und kirchlichen Kreisen, aber es gelang ihnen dennoch, mit
dem einheimischen ungarischen Element Kontakt aufzunehmen,

Auch die tschechische neologische Bewegung, die von Josef Jungmann und seinen
Anhangern entfaltet wurde, 148t zahlreiche Ubereinstimmungen mit der ungarischen
gsprachlichen Erneuerung Ferenc Kazinczys und seiner Mitarbeiter erkennen, Es handelt
sich im Grunde genommen um den gleichen Typ der neologischen Aktivitdt, bei dem
geht um einen breiteren kulturellen und gesellschaftlichen ProzeB, der die zweite Ent-
wicklungsphase der nationalen Wiedergeburt darstellt.

2 Viz Prazak, R.: K typologické charakteristice nirodniho obrozeni ve stfedni{ a jiho-
vychodni Evropé, in: Ceskoslovenské pfednddky pro VIII. mezindrodni sjezd slavistd
v Zdhfebu. Literatura — jfolkldr — historie, Praha 1978, s. 220—234, Tento pHspévek
vysel rovnéZ francouzsky pod nazvem Les Lumiéres et le début de lea ,Tenaissance na-
tionale“ dans les littératures d’Europe Centrale et Orientale ve sborniku Actes du
Viile Congrées de I'Association Internationale de Littérature Comparée I, Burapest 1980,
s. 433—437. Viz té2 Hejl, F.—Prazak, R.: Die Typologie der nationalen Wieder-
geburt in den Ldndern Mittel- und Sidosteuropas, in: XVe Congrés International des
Sciences Historiques, Bucarest 10—17 agout 1980, Rapports II, Section chronologique,
Bucuresti 1980, s, 299—307.






