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C 34, 1987

VLADIMIR GONEC

K PREHISTORII POJMU
TZV. HOSPODARSKEHO SVAZKU
SOVETSKYCH REPUBLIK

Misto ukrajinské ekonomiky v predrevoluéni ekonomice Ruska a problé-
my organizace hospodaistvi v bezprostfedné pofijnové etapé.

Pri studiu pocéatkt sovétské federace se nelze vyhnout jednomu z kli¢ovych
pojml tzv. hospodafského svazku sovétskych republik. Samo pojmenovini je
ptevzato z dobovych dokumentti, zplUsob jeho aplikace je viak v literatufe
rozporny a byl jiz problematizovdn.! Proto zlstiav4 stale aktudlni analyza po-
staveni organt sovétskych republik (zvl. Ukrajinské SSR pro jeji velikost a
relativni ekonomické rozvinuti) v systému Pizeni ndrodniho hospodiistvi so-
vétské federace, a to v proméndch od revoluce az po prvni roky fungovani sa-
motného Svazu SSR.

Piedkladany prispévek se pokousi nastinit pifedpoklady a poéatky cesty za-
tlefiovani hospodaiskych organa Sovétské Ukrajiny do systému federace. Pri-
nasi proto narys postaveni ukrajinské ekonomiky v celoruskych ekonomickych
vazbich v obdobi pred prvni svétovou vilkou, nirys promén tohoto postaveni
za valky a? do VRSR i moZnych a nutnych obecnych vychodisek v feSeni této
problematiky bezprostfedné po VRSR. Navazuje sonda do hospodarskych vazeb
Sovétské Ukrajiny a Sovétského Ruska za prvniho obdobf{ sovétské moci na
Ukrajin&?, a to ve étyfech roviniach narodniho hospodaistvi, které ziejmé mély
zdsadni vyznam v porevoluénich proménich ekonomiky a ktery mohou deo
znaéné miry ilustrovat typické tendence vibec — oblasti komplexniho fizeni
niarodniho hospodaistvi, organizace zndrodnélého pramyslu, pldnovani a fi-
nanci. (Od dalSich oblasti je védomé& upu$téno.) Otdzka tzv. hospodafského
svazku si vynutila sledovat jmenované oblasti pfedeviim z hledisek jednak
vyvoje obecné hospodarské politiky, jednak vyvoje orgdnt realizace této po-
litiky. Jako uzlova pfirozené vystoupila otdzka jednoty organizace a fizeni na-
rodniho hospodéafstvi sovétskych republik.

LI S

Nutno predeslat, ze Gzemi Ukrajiny netvofilo v obdobi pfed revoluci né&-
jaky vyraznéjsi ekonomicky celek. Vzijemné ekonomické vazby mezi jed-

t Bli%e viz: Goné&c, V.: Vysledky a perspektivy historiografie vzniku SSSR, SPFFBU,
C 33, Brno 1986; ty #: Ke sjednocovacimu procesu sovétskych republik a vzniku
SSSR, in: Otdzky déjin stfedni a vychodni Evropy, II, Brno 1975.

2 Tj. do dovrieni némecko-rakousko-uherské okupace Ukrajiny na jate 1918,
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notlivymi éastmi Ukrajiny se kvalitativné nelisily od vazeb tdchto &isti k sou-
sednim. oblastem Ruska, Béloruska &i Polska. Tehdejsi narodohospodafi proto
opravnéné v ramci ruznych statistickych soupist aj. pri ¢len&ni Ruska na z4-
kladni oblasti zahrnovali uzemi Ukrajiny nejéast&ji do ramce tfi oblasti, nazy-
vanych Jihozdpadni, Maloruskd a Novoruska.? Obdobné sovétska ekonomicka
historiografie ¢leni Ukrajinu na Pravobrezi, LevobieZi a jiZni (stepni) Ukra-
jinu;% rovnéZ lze poukazat, Ze v zdkladnich narodohospodaiskych dokumentech
bezprostfedn& po VRSR se nesetkdvdame s terminem Ukrajina, nybrz ,Jug
Rossii“, zahrnujici vedle Ukrajiny pfinejmeniim oblast dolniho Donu, &asto
i Kuban, popt. i dalsi uzemi. Na druhé strané prumyslov4 i zemédélskd vyroba
na Ukrajiné byla stile jednoznaénéji zaélefiovdna do systému celoruského trhu,
ktery se zvlast intenzivné prohluboval od 90. let 19. stolet{ a k poéatku 20. sto-
letf tak lze jiZ mluvit o rozvijejicim se jednotném nirodohospodaiském kom-
plexu v Rusku (byf se formoval do znaéné miry Zivelné).

Ekonomika na Ukrajiné se v ramci tohoto komplexu vyznalovala vysokou
drovni a vyraznym podilem téiby a prvotniho zpracovani surovin a vysokymi
prebytky zemédélské vyroby, na druhé strané malo rozvinutym zpracovatel-
skym prumyslem a zvlasté slabym spotiebnim primyslem. Podil ukrajinského
prumyslu na celoruské pramyslové vyrobé &nil r. 1913 24,3 %, pridemz v t&-
¥ebnim priumyslu &inil 70 %, zato ve zpracovatelském pouze 15 %, (pfi podilu
18,5 % na po#tu obyvatel). Charakteristickd je odv&tvova struktura primyslové
vyroby na UKkrajiné, v niZz téZba a prvotni zpracovani surovin pfedstavovaly
45,9 9%, celkového objemu vyroby (554 9% dé&lniki), potravindfsky prumysl
36,2 %, objemu (27,9 % dé&lnikn), zato zpracovani kovii a strojirenstvi pouze
10,4 % (10,1 % délnikti) a textilni préimysl s vyraznym podilem vyroby textilif
pro potieby pramyslu pouze 1,5% (1,3% délnikt).5 Podobné je pfizna&na
»obchodni bilance“ Ukrajiny z roku 1913 s vysokym vyvozem (do ostatnich
¢4sti Ruska ev. i do zahraniéi) zemédélskych produktd a potravin, uhli, rud,
kovi a chemickych vyrobki, zato se znadnymi pasivy vyrobkia z kovy, véetné
zikladnich nastroju a zemédélského nafadi a obrovskym pasivem textilnich
vyrobki.6 Co se tyde podilu jednotlivych odvétvi primyslové vyroby Ukrajiny
na celoruském objemu, té%ba €erného uhli v Donécké pénvi &inila roku 1913
72,9 %, celoruského objemu,” Donbas dival 67,1 %, celoruského objemu vyroby
surového Zeleza, 57,0%, oceli? 589, vilcovanych materiild, priéem# nej-
vyznamnéj$im centrem kovozpracujiciho pramyslu. zvl. strojirenstvi byl tzv.
Severozapadni pramyslovy rajon (kolem Petrohradu). Vyroba cukru na pouhé
pravobie2ni Ukrajin& ¢&inila v roce 1910 53 %, veSkeré vyroby cukru v Rusku;
odeéteme-li cukrovary v Polsku, pak bylo na Ukrajin& vyr4abéno 95 % celoruské

3 Na zakladé tehdejiiho administrativniho déleni na gubernie; nejsou proto zcela totoZné
s pozdéjsim tlzemim USSR. Srv. napf. Enciklopedifeskij slovar’. Rossija, S. Peterburg
1800, s. 228—231, Richtertiv ndvrh na &len&ni Ruska na rajény z r. 1898, ktery nerespek-
tujg zdkladni administrativni déleni Ruska, pfipojuje z ekonomickych pFé&in k Novo-
ruskému a Maloruskému rajénu jeSté daldi rozsdhld vzemi, kterd se po revoluci stala
souc¢dsti RSFSR.

4 Srv. napk. Oéerki razvitija narodnogo chozjajstva USSR, Moskva 1954,

5 Blize viz tamtéz, s. 90.

6 Javors’ky]j, M.: Ukrajina v epochu kapitalizma, 111, Charkiv 1925, s. 121.

7 Tamtéz, s. 38.

& Tamtéz, s. 33.
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produkee cukru.® Ze svych obilnich pfebytkt zajisfovala Ukrajina vyZivu
vlastniho nezemédélského obyvatelstva, ddle znaénou éast prebytki uplatfio-
vala v ostatnich &astech Ruska; mimoto se podilela 43,3 %) na celoruském ex-
portu obili.10

Kvalitativni prohloubeni vnitinich vazeb celoruské ekonomiky ptinesia mj.
konjunktura, ktera zadéala v roce 1909, vyvrcholila v roce 1912 a dozivala roku
1913. Pfes mohutny riust vyroby nejvyznamnéjsich odvétvi na Ukrajiné kapa-
cita celoruského vnitfniho trhu narustala jesté rychleji; tudiz zahraniéni export
surovin a polotovar z Ukrajiny (zvl. Zelezné rudy, ale i uhli a metalurgickych
vyrobku) postupné klesal. Zasadni vyznam ukrajinské metalurgie dokumentuje
i vysoky podil stitnich zakazek dany rozdilnou skladbou sortimentu;i! tak
napf. Juzovsky metalurgicky podnik kryl v roce 1913 svij odbyt dokonce
z 819, statnimi zakazkami.l? Vyznamnym rysem jednotného ekonomického
komplexu Ruska byla jednotna dopravni sif, zvl. Zelezni¢ni, ddle napf. pro
rusky zahraniéni obchod mély zasadni vyznam ukrajinské pristavy (jakoZto
nezamrzajici). RovnéZz monopoly vznikajici na Ukrajiné nabyvaly zdhy celo-
ruského vyznamu; prvni celorusky monopol, majici pfitom hlavni zdkladnu na
Ukrajing, byl syndikat cukrovarnickych podniki, zaloZeny roku 1887. Hlavni
zdkladnu na Ukrajiné mély i dva nejvyznamnéjsi celoruské monopoly, které
roku 1913 prakticky ovladaly celé nirodni hospodai'stvi Ruska — metalurgicky
syndikat Prodamet (vznikl r. 1902) a uhelny syndikat Produgol (rozvijel &in-
nost od r. 1906). V roce 1908 obchodni a prumyslova burZoazie centralniho
Ruska zabranila ,z vlasteneckych davoda“ vytvoteni velkého metalurgického
trustu v Doné&cké panvi.!? V roce 1908 byl zaloZen Prodarud, syndikat ovladaji-
ci téZ2bu rud (zvl. Zelezné a manganové) na Ukrajing, roku 1912 syndikat rafi-
nérif cukru, té&Zbu soli v Rusku kontroloval syndikat Okean aj.}4

Vyznamné zmény ve vnitinich vazbich celoruské ekonomiky prinesla uéast
Ruska ve svétové vilce; mj. v souvislosti s omezenim exportnich moznosti a
s okupaci ruské &asti Polska Némeckem!5 dolo (pfes znaény dil¢i pokles vy-
roby) k dalsimu prohloubeni vnitfnich vazeb a novému rdstu vyznamu Ukra-
jiny v celoruském ramci v odvétvich t&kého pramyslu. Pfesun vyrobnich tko-
la z okupovaného Polska do jinych oblasti rovnéz napomahal daldi koncen-
traci vyroby a specializaci jednotlivych pramyslovych center Ruska. Tak napf.
téZba uhlfl na Donbasu nabyla naprosto zisadniho vyznamu!® a proto pres

9 Robitnyéyj kontrol’ i macionalizacija promyslovosti na Ukrajini. Zbirnyk dokumentiv
i materialiv 1917—berezesi 1921, Kyjiv 1957, s. 28.

0 Javors' kyj, M.: Ukrejina..., III, 5. 109.

It Uralskd metalurgie, svym vyznamem druhd v pofadi, produkovala tradi¢ni sortiment
pro zpracovani a prodej v drobném — nafad{ aj.

12 Oferkt razvitija nar. choz. USSR, s. 83.

13 Tézky pramysl Ukrajiny byl ovlddan zahraniénim kapitidlem; Produgol’ mél dokonce
svou zdkladnu v Pafizi.

14 Celkové srv, Oderki razitija nar. choz, USSR, s. 82—85; Javors'kyj M.: Ukraji-
na..., III, 5. 9193, 125—131; Lja&¢enko, P. L: Istorija marodnogo chozjajstva
SSSR, II, Moskva 1952, hl. XI.

15 Napf. Dabrowskd panev r. 1913 zajiStovala 22,5 9, t&Zby ¢erného uhli v Rusku, Zzele-
zarny a ocelarny ruské ¢asti Polska predstavovaly tfeti nejvyznamnéjdi metalurgické
centrum v Rusku.

16 Odedteme-li Donéckou a Dabrowskou panev, dodavaly r. 1913 ostatni panve Ruska
pouze 10,5 %, celoruské t&iby ¢erného uhli.



12 VLADIMIR GONEC

viechny vileéné tézkosti byla roku 1916 o 13 9, vy3& neZ roku 1913. Je téeba
podtrhnout, ze podil Ukrajiny, zvl. Donbasu nestoupal pouze umérné& ztrat@
Polska, nybrz Ze tento rist byl (v souvislosti s jiZz dfive dosaZenou koncen-
traci vyroby, vybavenim a vysokou produktivitou prace) rychlej§i. Tak napf.
objem vyroby surového Zeleza na Ukrajiné dosahl roku 1916 jiz 71,5 % celo-
ruského objemu proti 67,1 % roku 1913 (odeéteme-li k r. 1913 podniky v Pol-
sku. )17

Teprve v roce 1916 se zafaly v dusledku narustu valeéného pretiZeni ekono-
miky a dalsiho globalniho poklesu vyroby komplexné&ji projevovat v celorus-
kém ridmeci dezintegraéni pfiznaky a vzapéti nastoupil vSeobecny rozvrat eko-
nomiky. JiZ v roce 1917 se objem priimyslové vyroby na Ukrajiné sni%il o 36,4 %
proti roku 1916, na ¢emZ se ovSem vyznamné podilela i sabotdZ burZoazie, pro-
jevujici se jiz od Unorové revoluce. V jednotlivych odv&tvich probihal pokles
nestejnou mérou — napi. té%ba derného uhli éinila jesté 98,0 %, tirovné roku
1913, zato téZba Zelezné rudy pouze 53,6 %, vyroba vilcovanych materialil
52,294, apod. Pokles probihal nestejnomérné rovnéz podle jednotlivych pru-
myslovych center Ruska a zvla§t rychly byl na Ukrajiné — napf. podil ukra-
jinské vyroby surového Zeleza na celoruské vyrobé byl roku 1917 o 9,9%
nizsi nez roku 1916, v pfipadé valcovanych materiilt dokonce o 14,8 %.18 Uve-
dené nestejnomérnosti je§té urychlovaly celkovy pokles vyroby a zvlasté pre-
trhavani dosavadnich ekonomickych vazeb.

S vitdzstvim VRSR se predpokliddala urychlend obnova vyroby, plné vyti-
%eni kapacit a brzky pfechod k socialistické industrializaci v ramci Ruska
jako hospodarského celku. Vyznam upevnéni tohoto celku a misto Ukrajiny
v ném podtrhla napf. konference bolsevickych organizaci Donécké a Krivoroz-
ské panve podiatkem prosince 1917, mj. v tezi, Ze Uspéch revoluce zavisi na za-
bezpeleni petrohradského a moskevského primyslového rajonu palivem, kovy
a potravinami.!¥ Rozvinuti obéanské vilky a intervence vSak mélo za ndsledek
dalsi prohloubeni rozvratu; vedle radikalngj$iho pretrhani stavajicich koope-
racénich vazeb, urychleného poklesu kvality pracovni sily, rozvratu financi se
zafalo projevovat i pfimé niéeni zakladnich prostifedku. A tak jiz k roku 1918
na Ukrajiné se v literatufe lze setkat s terminem ,primyslovy hfbitov¢2
vyroba surového Zeleza byla jedendctkrat niZsi nez v roce 1913, vyroba oceli
tfinactkrat, téZba zelezné rudy sedmnictkriat, vyroba cukru é&tyfikrat aj.X
Rozvrat kulminoval v roce 1920, kdy celkovy objem prumyslové vyroby na
Ukrajiné ¢inil 11 0/y urovné roku 1913, ptiéemZ v zdkladnich odvétvich ukra-
jinského primyslu byl pokles mnohem vyraznéj§i — vyroba surového Zeleza
dosahla pouze 0,5 %, vyroba oceli 1,7 %, téZba uhli 6.0 %, t&%ba Zelezné a man-
ganové rudy se upln& zastavily, vyroba cukru 4,4 %, (pfitom znamenala 86,2 %
celosovétské produkce). Uhelné doly Donbasu ztratily ptes 50 %, zidkladnich

17 Pfitom technickou drovedi vyroby a produktivitu price dokumentuje fakt, e v r. 1916
bylo na Ukrajind zaméstnino pouze 32 % pracujicich v metalurgii Ruska. Srv. Oferki
razvitija nar. choz. USSR, s. 92—93.

18 Tamtés, s, 91, 128—130.

® Cornomaz I S.: Persi socialistyéni peretvorennja v promyslovosti Ukrajiny 1917—
—1918 rr., Charkiv 1967, 5. 26; srv, téZ niZe.

® Oéerki razvitija nar. choz. USSR, s. 172.

H Rozvytok narodnoho hospodarstva Ukrajins’koji RSR, I, Kyjiv 1967, s. 100.
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fondy, Zeleznice Ukrajiny piisly o 40 %, délky koleji a 62 % lokomotiv. Stupen
zabezpeceni zemédélstvi ziakladnim nafadim se odhaduje na maximalné 40 aZ
50 %,.22 Za takovéto situace byla obecni otizka obnovy urovné vyroby v celo-
sovétském ramci dlouhodobou zaleZitosti. Nejsilnéji byla postiZena priimyslové
nejrozvinutéjdi centra® a vzhledem k tomu, Ze Ukrajina byla prakticky ne-
ustdle vale¢nym polem (napf. Kyjev byl dobyvan patnactkrat), dosahl zde roz-
vrat mimotadného stupné, zejména v dusledku jiz zminéného niéeni zdkladnich
fondd.?* Velmi ilustrativni je tidaj, Ze v roce 1921 sovétska zemé jako celek
dosihla v hrubé pramyslové vyrobeé jiz 22 %, drovné roku 1913, kdezto Ukra-
jina pouze 12 %25
£ - L]

Béhem cca pétadvacetiletého vyvoje pfed valkou se tedy postupné formovaia
jednotna celoruska ekonomika, mezi jednotlivymi oblastmi se utvafelo a sou-
stavné upeviiovalo mnozstvi azkych vazeb. K poéatku prvni svétové vilky je
zjevni vyrazna narodohospodarska specializace jednotlivych oblasti, kterd se
v prvnich dvou valeénych letech jeSté& prohloubila; situace v jednotlivych hos-
podai'skych odvétvich uréité oblasti, stejné jako odbyt jeji produkce silné z4-
visely na oblastech dalSich, napf. petrohradské strojirenstvi na ukrajinském
Zeleze a oceli, textilky moskevské oblasti mély vyznamné odbyti$té mj. na
Ukrajiné aj. Pokles vyroby za valky nebyl pak pouhym poklesem v kvantita-
tivnim smyslu, nybrZ je priznakem dovrsujiciho se hlubokého strukturdlniho
rozvratu ekonomiky, prohloubeného navic v disledku obéanské valky a inter-
vence a kulminujiciho proto roku 1920. Ukazatele mnoZstvi vyrobka a jejich
poklesu v poméru k roku 1913 v jednotlivych odvétvich a jednotlivych oblas-
tech (nemluvé jiZ o skladbé sortimentu) neosciluji kolem prumeéru, nybrz jsou
v nejsirdim mozZném rozptylu. Kazda oblast, kazdé odvétvi a kazdy jeho ¢lanek
byly jinak postizeny a to nejen ve smyslu kvantitativniho poklesu aZ po zasta-
veni vyroby; projevila se i kvalitativni riznd droven vyroby, v nékterych od-
vétvich dodlo k poklesu od tovarni k podomacké vyrobg, projevila se rozdilni
potieba investic do obnovy v zavislosti na rozdilném stupni amortizace vyrob-
nich prostfedkd a v souvislosti se stupném jejich zniéeni apod. Pfechod k obno-
vé mj. brzdila a rozvrat a vziajemnou odtrzenost vyrobnich center jesté fasové

2 Blize viz: Oéerki razvitija nar. choz, USSR, s. 181—185; Rozvytok nar. hosp. URSR, I,
s. 162—1683; Istorija Ukrajins’koji RSR, VI, Kyjiv, 1977, s. 22—23.

8 JakoZto oblasti vysoké koncentrace vyrobnich prostiedkl, s vysokym stupn&m speecia-
lizace a kooperadnich vazeb, s vy3§imi naroky na kvalitu pracovni sily apod, Méne
vyvinuté oblasti, s jednodu3simi vyrobnimi postupy, s jednoduchymi a snadno nahra-
ditelnymi koopera¢énimi vazbami apod. byly ve stadiu rozvratu ekonomiky pfizpisobi-
vé&jsi. Typicky je rozdil v objemu hrubé vyroby BSSR a USSR v r. 1920 v poméru
k r. 1815. A¢ v obou p#ipadech $lo o tzemi pfimo zasaZenid frontovymi uddlostmi, do-
sahla BSSR, 254 ¥, kdeZto Ukrajina jen 9,8 %. Podobn& Centrilni (moskevsky) pri-
myslovy rajén (kde fronta nezasahla) dosdhl jen 10,0 %, pfitemz RSFSR jako celek
13,3 9%, Nejvice byl oviem postiZen Donbas, jeho vysoce diferencovana a rozvinuta cit-
livd struktura utrpéla jak valeénym rozvratem ekonomickych vazeb, tak pfimym ni-
¢enim zékladnich fondu. Srv, Istorija soc. ekonomiki SSSR, I, Moskva 1976, zvl. s.
261—263 a tab. 4.

% VYV Centrdlnim a Severozipadnim primyslovém rajénu stadilo pfijmout pouze uréitd
organiza®nf opatfeni, zvl, zajisténi surovin a paliv, aby stojici podnik mohl znovu za-
hajit vyrobu,

%® Rozvytok nar. hosp. URSR, I, 5. 162.
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protahovala opatieni (rozvijena jiZ za valky a intenzivné zvl. od roku 1919
a prezivajici dlouho do prvni poloviny dvacatych let) jako pouZivani nahraZ-
kovych surovin, nahraZkovych paliv, nahradnich vyrobnich programf, impro-
vizované zaji§fovani polotovarl, nastroju aj., které se dfive dovaZely z jinych
rajonu.

Z uvedeného tak vyplyva jednoznaéné objektivni potfeba odraZeni v celé
fadé dobovych dokumentli a promitajici se do organizaénich opatfeni, potieba
maximalni mozné centralizace zbylych prostfedkl, centralizace investi¢ni ob-
novy a vystavby v celosovétském ramci ve smyslu relativni obnovy pfedvile&-
nych ukazateli objemu vyroby jako zakladny pro socialistickou pfestavbu.
Zvlast vyrazné se tato potfeba promitala (a byla téZ subjektivné odraZena) na
Ukrajiné, v souvislosti s uvedenym stupném rozvratu vyroby a znideni zdklad-
nich fondd a rovnéz v souvislosti s pivodnim vysokym podilem zahrani¢niho
kapitalu na Ukrajiné, zvl. na Donbasu — za konkrétni situace po revoluci bylo
prakticky nemyslitelné jeho znovuzapojeni v §ir§im méfitku a Ukrajina sama
neméla dostatecné vlastni zdroje. Na druhé strané zdjem na obnové Donbasu
(podobné jako na obnové bavlnarstvi ve Stfedni Azii, na obnové cukrovarnictvi
na Ukrajiné) nebyl jen mistni, ani jen celoukrajinsky, nybrz mél v prvni fadé
celosovétsky charakter.

To v&e nachazelo odraz v radé organizaénich krokl, véetné opatfeni stato-
priavniho charakteru, shrnovanych povétiinou pod pojem zmin&ného vytvofenl
tzv. hospodarského svazku sovétskych republik, nejéastéji kladenych do pie-
lomu roku 1920/21. Jiz bylo poukézino na rozpornost chipani tohoto pojmu
v literatuie. Cely problém lze je§té hloubéji relativizovat nanejvys opodstatné&-
nou otdzkou, zda ma vibec smysl mluvit o vztazich sovétskych republik v hos-
podafské roviné jako o skuteéné mezirepublikovych vztazich, zda takto nejde
jen o druhotnou jevovou formu. Déile je vhodné upozornit, Ze utvafeni tzv. hos-
podafského svazku sovétskych republik je nedilnou strdnkou §irsiho procesu
organizovani sovétské ekonomiky, jehoZ jinou strankou bylo paralelné napf.
formovani hospodaiského svazku proletariatu s rolnictvem aj.

* & L]

Prejdéme nyni k pribliZzeni problematiky v etapé prvnfho obdobf sovétské
moci na Ukrajing. JiZ v této etapé totiZ vystoupila rfada souvislosti a otdzek
navozujicich celou problematiku tzv. hospodafského svazku nejen z hlediska
objektivniho stavu ekonomiky, ale i v roviné Fizeni narodniho hospodatstvi
(byt konedné feSeni mohla pfinést a¥ dvacitd léta). Vitézstvi Rfjna nastolilo
ve sledované souvislosti zvl. otazku formovéni sovétskych orgdni fizeni narod-
niho hospodafstvi; jeji feSeni se uskutedriovalo cestou shora i zdola, aviak v ne
vizdy piehledné dobé revoluénich pfemén nebylo moZné od pocéitku uskuteénit
pevné propojeni centra s nejni¥simi slozkami a tyto linie se shodovaly &asto jen
v obecné formulovaném cili. Konkrétni zameéry a diléi cile jednotlivych vzni-
kajicich &ankt systému #izeni nidrodniho hospodéfstvi se &asto rozchizely,
mj. jiZ proto, Ze tento systém nebyl izolovan a zejména dilé{ opatfeni mistnich
hospodatskych organi musela korespondovat celku mistnich zvla§tnosti revo-
luéniho vyvoje. Clanky systému se dile ménily napf. s mistn& diferencovanymi
proménami charakteru vlastnictvi vyrobnich prostfedkt nebo zménami v kon-
cepci hospodaiské politiky. Pfitom jednotlivé &lanky shora aZ doli obvykle
nemély dostatek sil, zkuSenosti a prostredki pro realizaci pravé svych koncepc,
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£oZ mj. napomahalo dlouhodobému procesu postupné centralizace (jehoZ objek-
tivni zdkladna byla nadrtnuta jiz vyse). Tento proces centralizace fizeni nirod-
niho hospodafstvi (v némZ zpoéatku méla rozhodujici ulohu hluboce diferen-
covani iniciativa zdola) znamenal jednak postupné upeviovani ulohy celo-
sovétského centra, jednak postupnou unifikaci diléich struktur systému fizeni,
nasledné pak vyzadoval stile dokonalejsi feSeni vztahu centralizace a decen-
tralizace.

Rozhodujici dloha mistni iniciativy v pocitednim obdobi byla jednak ade-
kvatni celkovému charakteru procesi revoluénich prfemén, jednak byla ob-
dobna procesim v roviné obecné politické, zejména procesu budovan{ orginu
nové moci, popf. procesim v rezortu vojenstvi aj.26 V oblasti fizeni nirodniho
hospodafstvi se projevila pfedeviim v &innosti orgdnti tzv. délnické kontroly,?’
paralelné se viak projevila tendence vytvaret oddéleni sovéta pro fizeni narod-
niho hospodarstvi a tak ukolem do budoucna se stalo nejen sladéni kompetenci
organu riznych stuprid, ale i vzdjemné vyladéni kompetenci mezi orgdny téhoz
stupné.

Skuteénym jadrem vzniku a rozvoje stiatnich organu rizeni narodniho hos-
podarstvi byly oviem organy délnické kontroly; zde se sbiraly zkusenosti za-
sadnfho vyznamu pro vytvofeni systému, o jehoZ podobé a funkecich existovaly
zatim jen velmi obecné ptedstavy. Prvni zdvodni a podnikové vybory vzni-
kaly je$té na jare 1917, avSak plné rozvinuti jejich ¢innosti bylo mozZné aZ po
Rijnu. Dekret rady lidovych komisaii o délnické kontrole z 14. listopadu 191728
pak z téchto organt fakticky vytvati statni orgdny, mj. odpovédné stitu za
poradek, disciplinu a ochranu majetku podniku. Tento dekret prijaly za svij
i orgdny délnické kontroly na Ukrajing a usneseni I. celoukrajinského sjezdu
sovétll o rozsifeni jeho platnosti na Uizemi Ukrajiny?® je tak na jedné strané
jen dodate¢nou pravni formalitou, na druhé strané vlastn& vyzvou k jeho jesté
§irg&imu uplatiiovani. Je znamo, Ze orgdny délnické kontroly leckde velmi brzy
ptechazely od pilnéni kontrolnich funkci k faktickému fizeni podnikt a jsou
tak predstupném znarodnéni; pfitom samy byly mnohdy iniciativni i v tomto
sm&ru a kompetentni orginy jiZz pouze dodate¢n& sankcionovaly jejich roz-
hodnuti. Pfitom je tfeba zduraznit, ¢ k pfejimani podnikt organy délnické
kontroly na Ukrajiné, ba i rozhodnuti o jejich sekvestraci, ev. znarodnéni
dochizelo jesté v souvislosti s Rijnem, pfed vlastnim ustavenim sov&tské moci
na Ukrajing;3® to jeit& podtrhuje vyznam iniciativy zdola pravé na Ukrajiné.

V této souvislosti se v literatufe setkdvame dokonce s terminem ,mitingovy
systém Fizeni“. Podobné& jako heslo ,Ve3kerd moc sovétam!“ bylo chipéno
v masaich jako ptfeddni veSkeré statni moci v plném rozsahu mistnim sové-
tim, tak i organy dé&lnické kontroly a dalsi mistn{ hospodafské orgédny se po-
vaZovaly za svrchované; ulohu vy3sich organa si pak predstavovaly jako &la-

% Srv. té2: Goné&e, V.: Otdzky spoluprdce sovétské Ukrajiny a Sovétského Ruska
v oblasti obrany v obdobi pfed vznikem SSSR, SPFFBU, C 27, Brno 1980, s. 183—184.
27 O jeji ¢innosti na Ukrajiné viz Cornomaz, I 8.: Perdi socialistyéni peretvorenn-
ja...; Hudzenko, P. P.: Socialistyéna nacionalizacije promyslovosti v Ukrajins’-
koji RSR (1917—1920 rr.), Kyjiv 1965.

B Dekrety sovetskoj vlasti, I, Moskva 1957, odd. I, dok. &. 58.

2 S’jezdy sovetov v dokumentach, 11, Moskva 1960, s. 16.

30 Srv. napf. Robitnyéyj kontrol’..., dok. & 123, 127, 135, 137 aj.
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nek, ktery ma upevriovat jejich svrchovanost a pomdhat v feSeni jejich potiZi,
zvl, finanénich.3! Rozhodujici tilohu méla na zavodech celozavodni shromazdé-
ni, kterd volila zdvodni vybor a prabéZné (leckde jednou tydné) kontrolovala
jeho éinnost a davala mu smérnice; podobné kontrolovala i obvykle vyborem
jmenovany organ délnické kontroly. Po znarodnéni uré¢itého podniku to byla
opét celozavodni shromizdéni a ddle zavodni vybory, kdo periodicky uréoval
ukoly spravé podniku. Pro charakter prace zavodnich vybort, orgdnt délnické
kontroly i sprav podnikd bylo pritom typické rovnéZ kolektivni rozhodovani
i vlastni Fizeni, zpoc¢atku zcela bez rozdéleni kompetenci a funkci. Vsechny tyto
jevy byly prirozenym vyrazem procesu demokratizace (jako obdobné jevy
napr. v armadeé); jako z jiné strany nepraktické a tézZkopadné se projevily az
v dalii etapé.

Nejvyssi orgdny sovétské moci vstficné této iniciativé zdola postupné bu-
dovaly koncentrovany systém fizeni narodniho hospodaistvi, jehoZz hlavnim
¢lankem byly na jednotlivych stupnich tzv. rady narodniho hospodaistvi (so-
vety narodnogo chozjajstva — SNCh).32 Tyto organy vsak zpo&atku mohly plnit
fakticky pouze ukoly konzultativni a statistické (zjistit, jaky byl realny stav
narodniho hospodarstvi, byl t.&. zfejmé& vibec nejvyznamnéjsi ukol) a resit
kooperaéni vztahy na vyss§ich drovnich, véetné mezirezortnich vztahu v prvnim
obdobi existence SNCh. Ziroven vsak od pofatku nejvyssi organy sovétské
moci usilovaly o zdokonaleni tohoto systému ve smyslu vytvoreni centralizo-
vaného systému redlného rizeni, piidemZ se postupné vyjasiovala i otizka pla-
novitého Fizeni, a tuto koncepci disledné probojovaivaly pies odpor mistnich
organt.

Tato struktura v prvnim roce sovétské moci vyrazné preferovala teritorialni
systém fizeni ekonomiky, tudiZ struény narys mista Ukrajiny v této strukture
bude vyraznou charakteristikou ve sledovanych souvislostech. Zformovani
teritoridlni struktury rizeni narodniho hospodafstvi predpokladal viceméné
jiz dekret Celoruského ustfedniho vykonného vyboru sovéti o Nejvy3si radé
narodniho hospodatstvi (VSNCh), ktery uklddal VSNCh sjednotit a ridit ¢in-
nost vzniklych i utvifejicich se mistnich ekonomickych organt (od ekonomic-
kych oddéleni mistnich sovétii az po mistni komisaridty prace); v ptipadé, Ze
tyto orgdny neexistovaly, mél VSNCh pravo vytvaret si vlastni mistni orgéany.3
Ponékud dile (aviak zdaleka ne ve smyslu plné centralizace, nybrz stéle v du-
chu hledani spoleéné platformy s Zivelné se projevujici mistni iniciativou) jde
usneseni VSNCh z 23. prosince 1917 o oblastnich a mistnich SNCh. To vychéazi
vstfic mistnim poZadavkum vytvotit &lanky politické i hospodafské moci pro
jednotlivé rajony (nakolik dosavadni administrativni déleni s nimi nebylo
v souladu), obdobné persondlni sloZzeni SNCh ponechdva plné v rukou mistni
iniciativy, zaroven v3ak pfedpoklidda plné sjednoceni v hospodafskych otdzkach

3 Napf. pro Ukrajinu srv. tamté%, dokumenty za prvni obdobi sovétské moci, mj. dok.
&. 328, 335, 338.

33 O SNCh blize: Venediktov, A. V.: Organizacija gosudarstvennoj promyslennosti
v SSSR, I, Leningrad 1957; DrobiZev, V. Z.: Glavnyj $tadb socialistieskoj promyi-
lennosti, Moskva 1986; Samochvalov, F. V.: Sovety narodnogo chozjajstva v 1917
az 1932 gg., Moskva 1964; téZ sbornik dokumentt Sovety nerodnogo chozjajstva i pla-
novyje organy v centre i na mestach 1917—1932, Moskva 1957,

D Dekrety sovetskoj vlasti, I, odd. 1, dok. & 120.



TVZ. HOSPODARSKY SVAZEK SOVETSKYCH REPURLIK 17

v rukou téchto oblastnich SNCh; oblastni SNCh mély byt ptitom jak orgdnem
VSNCh, tak mély stat pod obecnou kontrolou pfisluiného oblastniho sovétu.3
Je tfeba rovnéZ priznat, Ze tyto mistni orgdny VSNCh (vzhledem ke slabym
mozZnostem stilého operativniho spojeni s centrem a rovnéz v souvislosti s rych-
lejs$im procesem formovani mistniho aparatu neZ ustfedniho) se povaZovaly za
zplnomocnéné fe$it samostatné otdzky rizeni narodniho hospodafstvi na svém
teritoriu.»

Proces formovani mistnich organd tizeni narodniho hospodarstvi ptritom
probihal nerovnomeérné, paralelné s mistni iniciativou ke koncentraci do dirovné
oblastniho centra se nejvyraznéji projevoval v rozvinutych pramyslovych
oblastech Ruska a z nich nejsilngji na Urale a shodou okolnosti na vychodni
Ukrajiné. Do kvétna 1918 se vytvorilo celkem pét oblastnich SNCh a né&kolik
daldich organii s tymi? ukoly a pravy. Uzemi pod jejich sprivou i jejich ndzvy
dokladaji ¢ist® teritoridlnéekonomicky princip jejich formovani,¥ jdouci mj.
zcela mimo rozvijejici se tendenci budovani narodni stdtnosti. Co se tyde Ukra-
jiny, patfi mezi zminéné oblastni SNCh tzv. JiZzn{ SNCh, jehoZ tzemi vsak
neni shodné s uzemim Sovétské Ukrajiny. Mistni iniciativa vedouci ke zformo-
vani Jizniho oblastniho SNCh se projevila jiz bezprostfedné po Rijnu, pfed
samotnym vyhldsenim Sovétské Ukrajiny. Pozadavky v tomto sméru se obje-
vily predevi&im v odborafskych orgdnech; nap#. Oblastni byro odborového sva-
zu kovaki Donbasu podatkem listopadu 1917 podpofilo jiZ projevené snahy
vytvorfit oblastni ekonomickou radu, jejimz tkolem mélo byt ,,vylé¢eni primyslu
oblasti“.%7

Konkrétni zédklad pro takovy organ poloZilo v Charkové jednéni sjednocené
oblastni konference odborovych svazii kovakd a hornikt Donécké a Krivoroz-
ské panve poc¢atkem prosince 1917 (soudasné poZadovalo i vytvofeni celoruské
ekonomické rady jako organu zasobavani a regulace pramyslu),3 fakticky za-
¢ala oblastni ekonomickd rada pracovat jiZz koncem prosince 1917, tj. jeSté
v etapé samotného zrodu sovétské moci na Ukrajiné. 8. ledna 1918 byla rada
pfejmenovina na Jizni oblastni SNCh. Na druhé strané se Jizni SNCh stal
skuteén& jednim z organt VSNCh ve stejném smyslu jako tfeba Severni SNCh
(Uzemi petrohradského primyslového rajénu); mj. poéitkem ledna ptijela na
Ukrajinu (na Lenintv pokyn) komise VSNCh a UV SDDSR (b), kterad zde
mela realizovat v centru pripraveny detailni program znéarodnéni a zvl. obnovy
téZby uhli a metalurgické vyroby na Donbasu.

Jizni oblastni SNCh nebyl budovédn jen na zdklad& mistni iniciativy, vyznam-
nou tlohu v jeho organizaci sehral brzy i VSNCh. Ten i rada lidovych komisa-
Fi se vyznamnou mérou bezprostfedné podilely rovndZ v procesu znirodniovani
primyslu na Ukrajiné; prvni dekrety o znirodn&ni velkych pramyslovych pod-
nik, zvl. na Donbasu, vydala rada lidovych komisaf( jest& pfed zformovanim
nejvyssich organa Sovétské Ukrajiny, fadu daliich zndrodiiovacich dekretd

3% Sovety narodnogo chozjajstva i planovyje organy ..., s. 63—65.
BvVenediktov, A, V.: Orgenizacija..., s. 310—331L.

¥ Srv. tamtéz, s. 304.

37 Robitnyéyj kontrol’ ..., dok. & 119.

3® Tamté?, dok. & 251.
89 Istorija gosudarstve 1 prave Ukrejinskoj SSR, Kijev 1976, s. 43.
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i v dalsim obdobi aZ do n&meckorakouské okupace Ukrajiny v dubnu 1918.4
Podil vrcholnych organu Sovétské Ukrajiny byl v tomto procesu zjevné ni#si,
Podobné zdvodni vybory a dal§i mistni orgdny délnické kontroly se s poza-
davky zndrodnéni jednotlivych podnika obracely &asto na celoruské organy.il
Pfiznaéné jsou rovnéi pifipady, kdy uréity podnik byl sekvestrovan mistnim
sovétem, poté bylo toto opatieni sankcionovano organy Sovétské Ukrajiny a
dodatefné vydava jeSté znarodriovaci dekret organ Sovétského Ruska (rada
lidovych komisafta & VSNCh).4?

Koneéné usneseni o struktufe a ukolech Jizniho oblastniho SNCh prijal
oblastni sjezd sovét(i Donécké a KrivoroZské pinve a koncem ledna ho po-
tvrdil VSNCh. Usneseni je mj. stylizovdno ptesné na zikladé vySe uvedeného
obecného usneseni VSNCh o oblastnich a mistnich SNCh a Jizni SNCh se
jim jednozna¢né pojima jako orgdn VSNCh. Dile je tfeba uvést, Ze se takto
Jizni SNCh konstituoval jako hospodafsky orgian tzv. Donécko-Krivorozské
republiky, tj. nemél charakter celoukrajinského centra; zdroveti mu viak bylo
vymezeno teritorium 3$ir3i neZ teritorium Donécko-KrivoroZzské republiky, tj.
vedle Charkovské a Jekatérinoslavské gubernie, Zeleznorudné oblasti Cherson-
ské gubernie a uhelné éasti Oblasti vojska donského je$td uzemi Tauridské,
Kurské a Voronéiské gubernie;% teritorium JiZniho SNCh tak vyrazné pre-
sahovalo hranice samotné Sovétské Ukrajiny.

Tuto situaci se po vitézstvi sovétské moci na celém uzemi Ukrajiny snazila
doresit vlada Sovétské Ukrajiny%, a to v duchu, ktery byl naznaden jesté ve
vystoupeni M. Skrypnyka na zmin&né prosincové konferenci v Charkové.%
Reflektovala se ekonomicka nejednotnost Ukrajiny, pro¢ez vznikl plan vytvorit
dalsi ekonomickou radu (oblastni SNCh) pro pét ukrajinskych gubernii kolem
Kyjeva a jako zastfeSeni pro Kyjevsky i Jizni SNCh m2l vzniknout novy
organ s celoukrajinskou ptsobnosti, aviak nikoli v podobé n&jakého VSNCh
Ukrajiny jakoZto partnera VSNCh Sovétského Ruska, nybrz jako ,,zemska rada
narodniho hospodarstvi“, zjevné podfizend celoruskému VSNCh.% Pro némec-
korakousky ttok v3ak plan nebyl realizovdn. Do znaéné miry pak plnil ulohu
celoukrajinského hospodafského centra Jizni SNCh, mj. Kurskd a VoronéZska
gubernie byly z jeho pusobnosti vyélenény, nadile viak pod sebe zahrnoval
pfinejmensim i celou Krymskou republiku a prakticky celé tzemi Vojska don-
ského.

Lze uzavrit, Ze struktura ekonomickych orgdnt na Ukrajiné v prvnim obdo-
bi sovétské moci se vyvijela stejnym zplsobem jako v Sovétském Rusku (coZ

9 Napf. Robitnydyj kontrol’..., dok. & 204, 242, 259, 268, 269, 280, 283, 287 aZ 290, 294,
295, 311 az 314, 316; Dekrety sovetskoj vlasti, I, odd. I, dok. & 158, 218, 279, 280.

4 Srv. napf. Robitnyéyj kontrol’. .., dok. & 204, 246, 248, 256, 273.

42 Srv. napf. znarodnéni podniku Simanského v Charkové: Robitnycyj kontrol’..., dok.
¢. 277 a 295,

4 Tamtéz, dok. &. 300. )

4 T. & nesla nazev Lidovy sekretariat. Ukrajinské lidové republiky. ] o

4 Srv. Horkina, L. P.: Do pytannja robitnyéoho kontrolju v ukrajins'ki:i ekq'namzénu
literaturi 20-ch rtokiv, in: Istorija marodnoho hospodarstva ta ekonomiénoji dumky
Ukrajins’koji RSR, 8, 1974, s. 88—95. . ) }

46 Srv. Nacionalizacija promyslennosti v SSSR. Sbornik dokumentov i materialov (1917 a2
1920 gg.), Moskva 1954, s. 346.
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plati i pro zde neuvedené nejniZsi &lanky*), navic, e Sovétska Ukrajina byla
zafazena do jednotného, byf teprve postupné se formujiciho celku rizeni nd-
rodniho hospodafstvi celého sovétského uzemi s vedouci roli VSNCh; pfitom
pro fadu pri¢in® se nepodarilo systém fizeni narodniho hospodafstvi sladit
s principem néarodni statnosti.

V této prvni etapd sovétské moci na Ukrajiné nedoslo napi. ani k vyélenéni
n&jakého specifického systému financi ani ménového systému proti Sovétskému
Rusku, naopak byla likvidovdna opatfeni Centralni rady v tomto sméru;%
pouze se projevila tendence (nenasla v3ak plného uplatnénif) zvyraznit Glohu
Lidového sekretariatu financi Sovétské Ukrajiny v tom smyslu, aby niZsi
¢lanky na Ukrajing nedrZely bezprostfedni kontakty s ustfednimi celoruskymi
organy.’® Obdh mény i zboZi si podrZel charakter obéhu uvnitt jednoho stitni-
ho celku s védomou tendenci presunu materidlnich hodnot do mist, kde je
jejich potifeba nejakutné&jsi.5t

V oblasti planovani (a to jak dlouhobého tak i kratkodobého) mohly byt po-
loZeny v tomto podatednim obdobi pouze viceméné piedpoklady k jeho pozdéj-
$imu uplatnéni. Ani zde v8ak nelze najit diferenciaci v souvislosti s principem
narodni statnosti. Tak prvky plénovitého fizeni narodniho hospodarstvi zahrnul
v sobé& radou lidovych komisara pfijaty zdmér Fizené postupné nacionalizace
zdkladnich vyrobnich kapacit Donbasu jakoZto zdkladny pro zabezpeleni chodu
ekonomiky v celoruském ramci. Tento plan byl posléze rozpracovan dilé¢imi
komisemi odbornikd v detailech, pod fizenim VSNCh, s cilem koncentrované
organizované obnovy vyrobnich kapacit celé oblasti spadajici pod JiZzni SNCh.
Podobné jiz v lednu 1918 vznikla pti elektrotechnickém oddéleni VSNCh Ko-
mise pro prazkum energetickych zdroji Ruska, vzdpéti vznikaly pod patronaci
zminéného oddéleni VSNCh analogické dil¢i komise pro rozpracovini planu
elektrifikace jednotlivych oblastf, pfedeviim zikladnich primyslovych center,
napi. i pro Donbas.52 Co se tyde kritkodobého planovani, v tomto sméru k né-
meckorakouské okupaci Ukrajiny doslo pravé v obdobi prvnich pfipravnych
opatfeni VSNCh, takZe Ukrajina do prvnich pokusi o systém kratkodobého
planovani jiz nemohla byt pojata. Rovnéz evakuace pred okupaci{ cennych ma-
teriala, kovi, zaftizeni, potravin aj. z Ukrajiny na jafe 1918, fizend S. OrdZo-

nikidzem na zdkladé plnych moci danych mu radou lidovych komisafli, méia
* * *

47 K nim blize viz Cornomaz, I S.: Perdi soctalistyéni...; Horkina, L. P.: Do
pytannja robitnyéoho kontrolju...; Robitnylyj kontrol’...; Istorija gosudarstve i pra-
va Ukrajinskoj SSR, s. 53—59.

48 Vedle rychlého postupu n&meckych a rakouskych vojsk srv. i okolnosti uvedené

v: Gonéc, V.: Otdzky ukrajinské stdtnosti a vztahi sovétskych republik v progra-

mech vrcholnych orgdni Sovétské Ukrajiny (Obdobi revoluce a obéanské vdlky), Zbor-

nik FF UKo, Historica, XXVIII, 1977, Bratislava 1979.

Chronolohiéne zibrannja zakoniv, ukaziv Prezidiji Verchovnoji Rady, postanov i roz-

porjadient urjadu Ukrajins’koji RSR, I, Kyjiv 1963, s. 21, VOSR na Ukrajiné, Sbornik

dokumentov i materialov, III, Kijev 1957, dok. & 537, 570. Centralni rada je malo-

burzoazni nacionalisticky organ, chopivii se moci momentem VRSR a vytlaéeny vi-

tézstvim sovétské moci na Ukrajiné béhem prosince a ledna 1917/1918.

30 Chronolohidne zibrannja zakoniv ..., s. 21.

51 Srv. napf. Istorija gosudarstva i prave Ukr. SSR, s. 43; VOSR na Ukrajiné, III, dok, ¢é.
540, 550, 553,

52 Robytnydyj kontrol’ ..., dok. & 343.
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charakter zachrany hodnot uvnitf jednoho stitu; §lo ptitom o stovky vagénti
denng.?

Narust poétu podniki ve vlastnictvi statu (v souvislosti se znarodnénim),
potieba oZiveni vidlkou naruseného hospodaistvi a dalsi okolnosti si proti Zi-
velné iniciativé zdola zvl. od 1éta 1918 vyZadovaly dal$i pfeformovani a upevné-
ni struktury rizeni narodniho hospodaistvi, zejména ve smyslu posileni ridici
ulohy ustfednich organd, spolu s tim i oslabeni teritorialniho principu Fizeni
Néastup zahranini intervence a aktivizace doméci kontrarevoluce tyto potieby
centralizace jes§té umocnily. V tomto obdobi vsak byla Ukrajina jiZ okupovédna
némeckymi a rakouskouherskymi jednotkami, tj. dosavadni kontinuita jdouci
shodné v celosovétském ramci zde byla pretrZena.

Celkoveé pro prvni obdobi sovétské moci na Ukrajiné nelze jedté mluvit o do-
formovan{ plné jednotného systému organizace a fizeni ndrodniho hospodafstvi
sovétskych republik, pfitom vSak proto, Ze takto postavené teze pro dané
obdobi nemaji %Za4dny smysl, a to ani z hlediska vyvoje na vlastnim ruském
teritoriu. Zato lze mluvit o jednotném celoruském narodohospodéd¥ském kom-
plexu v pfedchozim obdobi, z néhoZ poditkem roku 1918 zustala je3té celd
fada vazeb zachovdna a ktery se planovalo obnovit, a dale lze mluvit o jed-
notném celosovétském (nediferencovaném z nirodnéstatniho hlediska) procesu
zrodu organizace a rizeni niarodniho hospodafstvi se zfetelné se rysujici kli¢o-
vou dlochou VSNHh, ktera se viak mohla plné rozvinout a% v nésledujici etapé.
Zikladni élanky narodniho hospodafstvi se teprve postupné& znérodnovaly, pro
samu obecnou regulaci se teprve formovaly predpoklady, postupné se pteko-
navala revoluéni Zivelnost.

Proces formovani systému narodohospodarskych organa a jejich koncentrace
v celosovétském ramci pritom zvlast vyrazné pokro¢il v pramyslové nejrozvi-
nutéjsich oblastech, mezi nimi na jihovychodni a vychodni Ukrajiné, jiz téz
vrcholné celoruské statni organy vénovaly mimoradnou pozornost. Cely tento
proces pritom spodival na principu revoluéni uéelnosti z ryze ekonomicko-poli-
tického hlediska; je priznaéné, Ze zatim nenachazel Zidné styéné body ¢i pa-
ralely s procesem formovani narodni stdtnosti, spise zatim dokonce (Zivelné)
sméroval proti jeho principiim. Oblast Jizniho SNCh tak paradoxné ziskala
uz$i vazby na VSNCh neZ nékteré vlastni ruské oblasti, zaroven nerespekto-
vala ani samy hranice Sovétské Ukrajiny. Perspektivné bylo nezbytné oba
procesy navzijem sladit, tendence k alesporn diléimu feSeni tohoto problému
viak nestihla dozrat k praktické realizaci, uitokem nepritele byla odrodena.

53 K otazkam planovani i financi, evakuace aj. viz té2 Gladkov, I. A.: Olerki stroji-
tél’stva sovetskogo planovogo chozjajstva v 1917—1918 gg., Moskva 1950.
5 Chronologicky navazujici studie viz CMM, 1987, ¢&. 1—2; SIPF, 1988, &. 1.
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KNOPEANMOCBIIKAMIOHATNUA T. H.
XO3AMCTBEHHOTIO COI03A COBETCKHUX
PECIIYBJIMUMK (YKPAMHCKAA DKOHOMMUKA

B PAMKAX JOPEBOJIOIMOHHOMN KOHOMMUKM
POCCMHMM M TIPOBJIEMBI OPTAHU3AIINU
X03ACTBA B TEYEHMNUMN HEIIOCPEJCTBEHHO
IIOCIHEOKTABPBCKOI O DBDTAIIA)

DKOHOMUKA HA YKpPauHe NPEACTABIANA HEOTACIMMYIO COCTAaBHYK YacTh KOMILIEKCA
XO3MMCTBEHHBIX CBfA3€N AOPEBOMIOLMOHHON Poccuu. VimenHo JloHOGacc Ccrajn ¢ mepeiaoma
BEKA MEPBOCTENIEHHON 0a3011 BCEPOCCHMMCKOro sHadeHusa. HaoBOpoT, yKpamHCKas 3KOHO-
MMKA HM B KaKOM CMBICII€ €IMHOE LEN0e HE Npeacrapnana. [lostomy nocie OKTabpsa Cril-
XuiiHasg uHMIKATHBA pabouux JJonbaca, XapKoBa U APYIUX JICHTPOB M TaKXkKE HaMEDEHUA
BCHX (cpa3y ke mocine ero o6pasopaHus) O6buiM HanpasneHbl 06pa30BaTh TAKYl0 CUCTEMY
OpPraHu3aIMM ¥ YOPABJIEHUS HAPOAHBIM XO3HMCTBOM, KOTOpas oTBedana Obl MOTPeOHOCTAM

OOHOBIIEHUST M Pa3BUTUS XO3AMCTBEHHBIX CBf3€il BO BCEPOCCUIMCKMX Maciurabax. Bmecre
¢ T€M, OTpakeHue (PaKTa CO3[JaHMA YKpaumHCKOM COBECTCKOM PECIHyGIMKMU B 3TOM CUCTCME

yIOpaleHus HapOAIBIM XO34MCTBOM IIOYTM HE BCTPEYAEM B paCCiIeNOBAHHOE BpeMsa. Ha-
oGopor, obnacres IOxHOro CHX Geuia Gonee y3ko0 cBf3aHHou ¢ BCHX uem HeKOTOpLIE

BHYTPEHHME PYyCCKUe oOnacTu. PEileHMe Takoro MapajjoKca CTajI0 AKTYAJIBHBIM U BO3MOXK-
HRIM JIMIIOb IIOJ¥KE.






