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Obé akce byly distojnym a pritom v nejlep$im slova smyslu pracovnim piispév-
kem k oslavam 25. vyro¢i Unora na fakulté.

Pracovnici katedry se aktivné podileli téZ na jinych akcich v ramci oslav. Prof.
“dr. Frantifek Jordan, CSc., stejné jako dr. Bedrich Cerednidk, CSc., pirednesli diskusni
pEispévky o Unoru a vysokych 3koldch a o meziniarodnim vyznamu Unora na kon-
ferenci s mezindrodni uidasti, pofddané Ustavem marxismu-leninismu University J. E.
Purkyné dne 21. Gnora v Muzeu délnického hnuti v Brné. Obé vystoupeni byla velmi
kladné hodnocena.

Vedouci katedry historie a archivnictvi prof. dr. Frantiek Jorddn, CSc., pfednesl
hlavni referdt na fakultni oslavé 25. vyroé¢i Unora.

B. Ceresfidk

SYMPOZION

PROBLEMY A UKOLY MARXISTICKEHO ZPRACOVANI
DEJIN MORAVY

Sympoézion vénované problémim a ukolim marxistického zpracovani déjin Mo-
ravy uspofadala ve dnech 11. a 12. dubna 1972 katedra historie a archivnictvi filo-
sofické fakulty University J. E. Purkyné v Brné. Konalo se za uéasti historickych
pracovniki z Brna, Olomouce, Opavy, Ostravy a z men8ich regionalnich stfedisek,
jakoZ i badatelti z Prahy a z Bratislavy. Proslovené pftispévky byly diky pochopeni
redakce Casopisu Matice moravské pohotové otistény (roé. 91, 1972, & 1/2, str. 2—166).

V uvodni prednasce FrantiSek Jord an, zabjvaje se v prvni fadé otizkou smyslu
studia déjin Moravy, vylozil davody, které vedou v souéasné dobé historiky k volbé
tohoto tématu. Zmifnuje aktualni vyznam takového poéinu z hlediska verejného a po-
litického (pfedevSim ve sféle historické prace je mozno prokazat mylna vychodiska
pravicové zaméreného ,moravanstvi“ a nezdrava rezidua tzv. ,moravského separa-
tismu*), polozil logicky diraz na védecky prinos, ktery 1ze oéekdvat od marxistického
zpracovani dé&jin Moravy. Vyznam dé&jin Moravy v rarmci ¢eskych narodnich déjin,
ale i ve vyzkumu regionalnim nelze rozhodné podcetiovat. F, Jordan zduraznil,
a toto vychodisko pfijali vSichni, kdo se uéastnili diskuse, Ze dé&jiny Moravy je
treba chapat jako déjiny oblasti, ktera byla a je soudasti feského statu. V souhlase
s tim vytkl referujici za hlavni cil historického badani o déjinach Moravy studium
obecnych problémi, sméra a proudu ¢eskych déjin. Teprve na zakladé takto poja-
i1ého zkoumani bude moZno pevné uréit nékteré specifické zvlastnosti vyvoje Moravy,
mj. také ideologii tzv. moravanstvi. Pravem ptitom F. Jorddn upozornil, Ze v télo
ideologii, ktera si v toku dé&jin kladla rizné cile, podminéné zamérum, které méli
jeji nositelé, nelze vSak nikterak vidét stézejni problém déjin Moravy.

Postulat zkoumani déjin Moravy a jeho obecné zdivodnéni, af jakkoli v té roving,
z které vySel F. Jordan, opravnéné, nemusi pochopitelné presvédéit kaidého, kdo
ma pired od¢ima konkrétni problémy, s nimiZ se ve védecké praci setkal. Proto je
tieba uvitat, Ze dalsi referenti si kladli za cil objasnit na problematice svazané
s pripravou déjin Moravv nosnost obou zakladnich pristupovych rovin, totiz regio-
nilni a narodni. Josef Bartos§, zabyvaje se pfipravou d&jin Moravy z hlediska
regionalniho, nekladl si, bohuZel, ani okrajové otazku potfeby zkoumat uvahu F. Jor-
dana o védecké pfinosnosti studia déjin Moravy jako celku, ktery je nadfazen jed-
notlivym regiéntim a oblastem. Vzdal se tak v podstat® moZnosti vytknout vnitini
vazbu, ktera existuje mezi vlastivédnym badanim a pokusein o syntézu déjin Mo-
ravy. J. Barto§ se spokojil upozornénim na mozZnosti, které podavaji vysledky vlasti-
védné prace, ktera pravé na Moravé dosahla znaéné podpory.

Z hlediska metodologie obecnych déjin se zamyslel nad piipravou déjin Moravy
Josef PoliSensky. Rozvinul podnétnou myS$lenku, majici dulezitost pro zdivod-
néni prace na déjinach Moravy. Ve svém prispévku, vychazeje z teze, Ze neexistuji
pifehrady mezi obecnou, narodni, regionalni éi lokalni historii, konkrétn¢ ukazal,
jaky védecky vy¥znam ma studium Slechtické spoleénosti v ramci predbélohorské
Moravy pro vyklad tragického obdobi ¢eského statu a &¢eské spoleénosti. J. Polisensky
prispél tu ve zkratce k objasnéni problému, zda Morava je ustrojnym celkem, v jehoz
hranicich lze uplatfiovat mikroanalyzu a srovnanim dospivat k zavéram, jez maji
Sirsi platnost. V tom sméru muiZeme vskutku od dé&jin Moravy oéekdavat znaéné
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vysledky, které musime vzit v uvahu, i kdyby Morava nepiedstavovala legitimni
jednotku historického studia.

K problému specifi¢nosti déjin Moravy v ramci ¢eskych déjin a k otazce pusobeni
téchto specifik v Cechach, ve Slezsku a na Slovensku neto dokonce v Sirii oblasti
stfedni Evropy se vracel, tiebaZe v ;jiné poloze, nejvétsi pocéet diskutujicich. Uéinil
tak zejména Josef Macurek, ktery také upozornil, jaky markantni rozdil lze
vytknout, srovnava-li se tusili o déjiny Moravy v minulosti a dnes. V sou¢asnosti lze
pocitat se spolupraci celych badatelskych tymu, nikoli jiZ jen s nékolika malo jed-
notlivei. Na specifické misto Moravy pfi vytvareni stfedoevropskych obchodnich
vazeb upozornil pak Frantifek Hejl; z jeho slov vyplynulo, Ze je tfeba zkoumat
nejen styky s €eskou oblasti, ale také kontakty s oblasti slezsko-polsko-karpatskou,
vherskou a podunajskou.

Zameéfeni na ekonomické a socidlni problémy moravskych déjin 16.—19. stoleti je
spoleéné diskusnim prispévkiim Miloné Dohnala, Bedficha Sindelafe, Frantiska Ma-
téjka a FrantiSka Kravacéka. Maji charakter materialovych studii, pficemz M. D o-
hnal a B. Sindelaf v zpracovani konkrétni latky hledaji jiz zfeteln® koncepci
hlavnich problému, spadajicich do sféry jejich védeckého zajmu. Néastinem celkové
problematiky spokojil se naopak FrantiSek Mainus§, vyuZivajici tu svych zasluz-
nych studii o Femeslné a manufakturni vyrobé na Moravé. Celkovy pohled na stav
problematiky poskytl ve svém prispévku Jan Janak, zamyS$lejici se pfedevsim nad
vyzkumem socidlné ekonomické struktury Moravy v 1. 1848—1918, a také Bedfich
Cere3nak a Vaclav Pe§a. Oba posledné jmenovani vénovali pozornosi proble-
matice dé€jin Moravy v obdobi tzv. prvni republiky, resp. déjinAm Moravy po r. 1939.

Zavaznou problematiku, jeZ tustrojné vede ke zkouméni ideologickych protiklada
Moravy k Cecham, nastolil prispévek Valentina Urfuse. Navazuje na slova
J. Valky, jehoZ prispévek nebyl ve sborniku . oti$tén, poukazal na institucionalni
zdklady takieleného zemského vlastenectvi moravského, zvlasté v 18. stoleti. Z hle-
disek vyvoje ¢eského narodné politického hnuti 2. poloviny 19. stoleti zkoumal ,,mo-
ravskou otazku“ Josef Kolejka. VySel pfitom z rozboru nazori, jez prezentoval
¢esky tisk na Moravé, reagujici na program sjednoceni zemni Ceské koruny. Na
vyznam faktu, Ze spravni vyvoj Moravy Sel v 18.—19. stoleli samostatné, pro existenci
moravského separatismu poukazal naopak Slavomir Brodesser. Na nékteré mo-
menty narodnostniho vyvoje Moravy a Slezska v celodeskych souvislostech obratil
zietel Andélin Grobelny. Souvislosti narodniho vyvoje Cech a Moravy na pfi-
kladé rozvoje moravského Skolstvi 2. poloviny 19. stoleti podnétnym zpisobem roz-
vedl Jan Havrédnek.

Kromé pfispévkn, které kladly diraz na ideové a koncepCni problémy marxistic-
kého zpracovani dé&jin Moravy v oblasti politické, hospodarské a socidlni, odeznély
na sympoziu hodnotné pfispévky z déjin kultury (Artur Ziavodsky, Zdenék Srna,
Richard Jefabek), vyklad o vyznamu dé&jin Moravy z hlediska vyucovani déjepisu
(Jaroslav Sykora) a drobné, prevazné materiidlové pnznamky (M. Zemek, L. Dokou-
pil, V. Voldan, B. Vanik). Doplnily je informace o heuristickych pfedpokladech prace
o déjinich Moravy v oblasti bibliografie (Jaroslav Kubiéek), zp¥istupfiovani archiv-
nich fondu (Antonin Verbik, Adolf Turek, Jaroslav Vrbata) a o soucasném stavn
vyzkumu hmotnych pramenu (Vladimir Nekuda). RAmec tematiky sympozia piekrocil
prispévek Pofivoje Dostadla o problematice pravékych a rané stfedovékych déjin
Moravy.

Dvoudenni sympozium piesvédéilo, jak zdiraznil v zavéreéném slové F. Jordan,
Ze priprava déjin Moravy je aktualni a Ze jde o 1tkol zcela realny. Plati to, tfebaZe
se na sympoziu ozvala slova, ktera pravem upozoritiovala na obtiZe vyzkumu (Jind-
Fich Obrslik).

Podle mého presvédéeni by ostatné bylo pfinejmen$im pochybné vazat realizaci
déjin Moravy na predstavu, ktera tkvi koneckonci v iluzi o definitivnim zpfistup-
néni a zvladnuti archivnich fondd a jinych sbirek pramenid. To je vidina, ktera
nemeéla a nema oporu Vv realité historické prace. Je to postulat, stojici na protilehlém
pdlu s predstavou, Ze marxistické déjiny Moravy budou v¥sledkem pouhého piehod-
nocovaciho procesu. Domnivam se, ze tento nazor je tfeba zastavat tim spife, Ze
organizatofi sympozia ziejmé védomé ponechali stranou otazku konkrétnich pfiprav
a vysledné podoby dila. Z hlavnich referatt i z diskusnich prispévkh je dostate¢né
patrné, ze vychodiskem bude pojeti Moravy jako historického a prirozeného celku.
Svoje misto tu proto naleznou predeviim takové jevy, které mély svaj celomoravsky
dosah nebo které jsou s to charakterizovat celkové poméry na Moravé. Déjiny Mo-
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ravy nemohou v Zadném pfipad¢ shrnovat vysledky regiondlni a lokalni historio-
grafie, jak by si snad n&ktefi badatelé pFali, nemohou nahradit ani historicky misto-
pis, ani suponovat b&dani zaméfené mistné. Lokdlni hlediska musi byt cilevédomé
prekonana praveé §ir§im hlediskem moravského regionu, a to tim spiSe, Ze tento re-
gién historickym vyvojem zvlasté v ohledu statopravnim a spravnim vytvofil ma-
teridlni, pramenné piedpoklady pro uplatn&ni celostného chapini a srovnavani.
Zdurazhovani celostnosti nemé a nemiize u marxistického historika budit pfedstavu
izolovaného celku. Ten by historik ostatné té*ko vypreparoval i v pomérech jinde,
napf. v Cechach, Slezsku, na Slovensku. K jednoznaénému vykladu by nakonec
nedospél ani tam, kde jde o regi6n podstatné uz&i. Nezapominejme, Ze Zivot ménil
i rdmec patrimonidlni soustavy, ktera prochizela majetkopravnimi a spravnimi pro-
ménami, i sféry jednotlivych mést, kde lze pozorovat zmény ve spojeni s obchodnimi
ceniry doma i za hranicemi. A jaké teprve promény nastaly v regiénech v nové
dobé! Podle mého presvédéeni nelze proto vychizet pfi ivahdch o jednotlivych regio-
nech, nemdme-li oviem na mysli jen potfeby soudasnosti, vyhradné ze skute¢nosti
povahy ekonomické, spravni, kulturni apod., ale je tfeba mit na paméti i metodické
pozadavky historického studia. PFedev§im tam, kde pfirozené oblasti nalézaji dstroj-
né doplnéni ve sféfe, s niz potfebuje pracovat historik, 1ze otekavat védecky pfinos.
Jsem presvédden, Ze je to pravé moravsky region, kiery z tohoto metodického hle-
diska se muZe stit cennym objektem badani.

Pii dé&jinich Moravy nejde ovSem, jak svédéi vétiina prispévkh na sympoziu, jen
o vnitini problematiku moravského regiénu nebo o zjistovani mnohostrannych vztaha
Moravy k jinym regiénum. Morava byla svym historick¥m postavenim a zvla$§tnostmi
zaroven dualezitou soucisti ¢eského statu, na némz se i v dobé, kdy doslo k uvolnéni
vzajemnych svazky Ceského kralovstvi s Moravou, odvijely dileZité kapitoly éeského
narodnfho Zivota. Tato skuteénost sama o sob& zduvodiiuje opravnénost nizoru po-
rfadateld sympozia, Ze piipravované marxistické déjiny Moravy mohou byt dileZitym
predpokladem pro pfipravu synteticky pojatych &eskych a Ceskoslovenskych dé&jin.
Priavem byl proto iikol Déjiny Moravy zakotven ve stdtnim plinu vyzkumu.

Z. Simedek



