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JOSEF KOLEJKA

NARODNOSTNI PROGRAMY SOCIALISTICKYCH
STRAN STREDNI A JIHOVYCHODNI EVROPY
V OBDOBI LISTOPAD—RIJEN 1918*

(Ohlas VRSR u Cechtt a Slovdkii, Jihoslovani a Poldkw)

1. Interpretace priva nidrodua na sebeuréeni v ¢eské
a slovenské sociialni demokracii

Hesla sovétské vlddy a pak sovétské delegace na jednani o miru s ustied-
nimi mocnostmi v Brestu z konce roku 1917 byla u nas vitana jako ,roz-
hodujici krok k miru“ a také jako ,posileni ideje Geského statu“. Cesti
socidlni demokraté chapali sovétské heslo sebeuréeni narodi jako potvrzeni
moznosti vzniku samostatného &eskoslovenského statu. Koncem roku 1917
prichazeli i burzoazni &esti politikové k poznani — pod vlivem sovétskych
deklaraci a také pod tlakem n&lad délnickych mas —, Ze ,udalosti na vy-
chodé (rozumeéj v Rusku — J. K.) uéi, Ze je 1épe vias a dobrovolné dat to,
co na véky nemuze byt nasilim udrZzeno“. Tato slova byla adresovana do
Vidné i do vlastnich fad. Pracujicim masiam pak byla uréena dalsi podobna
hesla: Chceme demokraticky a svobodny Geskoslovensky stat, pficemz de-
mokracii neplijde jen o politiku (zfejmé o stat), ale také o socialni feSeni.l
Slo tu o fraze — a toto konstatovani plati i o mnohych é&lancich socidlné
demokratickych &asopistl. Vedeni tehdej$i ¢eskoslovenské socidlni demo-
kracie je§té nepfijalo za svij cil vybojovat Geskoslovenskou republiku,
rozhodné ne po vzoru Rijnové revoluce. Tusar je$té na zadatku prosince
1917 povaZoval ,za aktudlni poZadavek Ceského naroda proklamaci z 30.
kvétna 1917“ (kterd setrvdvala na ptdé habsburské monarchie!). Predsta-
vitel éeskych socidlnich demokrati-centralisth mluvil v té dobé opovrzlivé

* V tomto piispévku navazuji pfimo na svij &ldnek Mezindrodni socialistické hnutf
o/ ndrodnostni otdzce (listopad 1917—+ijen 1918), Casopis Matice moravské 1971,
3/4, 243 a d.

I Tyto a daldi jiné citace deského burZoazniho a socidlné demokratického tisku jsem
uvadél ve své star$i praci Revoluéni délnické hnuti na Moravé a ve Slezsku
1917—1921, Praha 1957. Z nové&jSich praci je k danému tématu nejdaleZitéjsi roz-
prava Jurije K#iZka, Rijnovd revoluce a &eskd spoleénost (Rozpravy CSAV, 717,
11, Praha 1967) a kniha Zd. K4rnika, Socialisté na rozcesti, Praha 1968. Pro
poméry na Slovensku viz nejnovéj$i Prehlad dejin KSC na Slovensku, Bratislava
1971.
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o tom, Ze ,,v hlavach redaktori (burZoaznich Casopisi) stradi samostatny
éesky stat, ktery jim maji darovat dohodoveé staty.

Uréitou neddvéru socialnich demokrat viéi ideji Uplné statni samostat-
nosti éeského naroda lze vysvétlit nejen vlivem predvaleéného i valeéného
austromarxismu, ale i jako nedlivéru ke koncepci budovani ¢eského statu
v opofe o dohodové, tedv rovnéZz imperialistické staty. Vyrazem téchto
obav je napf. ¢lanek spolupracovnika , Vederniku Prava lidu®“ H. Boczkow-
ského, ktery napsal koncem listopadu 1917: Vitézstvi Dohody by pfineslo
malym narodim stiedni Evropy nemalé komplikace a ,naopak jedinou
zarukou jejich svobody a budoucnosti je vytvoreni svobodné, republikan-
ské federace narodnich statlt na vychodé Evropy, ktera se stane prikladem
pro podobné uspofaddn{ pomért i na Balkdné a v Podunaji“. Tato slova
mohou byt chipédna jako doklad vlivu hesel VRSR a potvrzeni spravnosti
téch predstav o pri§ti formé statnosti ceského, resp. ,¢eskoslovenského
néroda, které hajila delegace &s. sociidlni demokracie ve Stockholmu (a které
byly vlastni pfedevsim B. Smeralovi). Naproti tomu nacionalni opozici ve
vedeni &s. socialni demokracii se zdaly tyto nazory o federalizaci stifedni
a jihovychodni Evropy blizko ,,Rennerové pfedstavbé nadnarodniho statu®:
federalizované Rusko chédpala opozice naopak jako argument pro samo-
statny ceskoslovensky stat. Podle F. Soukupa bylo moZno ,tvofit veliké
a Zivotaschopné federace jenom ze samostatnych organisma narodnich®.2

Bezprostiedni ohlas na hesla VRSR a projevy sovétskych delegitt
v Brestu anebo i pfiznivé pfijeti ¢élanku O. Bauera z prosincového ¢isla
¢asopisu ,,Der Kampf“3 nasvédéovaly tomu, Ze v é&s. socialni demokracii sili
tendence vidét a snad i Fe§it narodnostni otazku vice z tfidnich a interna-
ciondlnich pozic. Podpis predstavitell socialni demokracie pod tzv. t¥ikra-
lovou deklaraci (Smeral a centralisté se schiize ze 6. ledna 1918 netéastnili),
neznamenal vitézstvi naciondlniho sméru ve strané: naopak skupina Hudec,
Habrman, Soukup, Modraiéek, kterd prijimala koncepci zahraniéniho od-
boje, byla v Gnoru 1918 poraZena. Projevy souhlasu ,Prava lidu“ a daliich
¢asopist s lednovym (1918) éislem ,Kampfu“4 naznaéovaly, Ze existovala
moznost spoluprdce vedeni ¢s. socidlni demokracie s némecko-rakouskou
opozici a s ¢eskymi centralisty. J. Stivin nejen Ze vital stanovisko némec-
ko-rakouské opozice a jeji hodnoceni narodniho hnuti némeckych naroda
jako revoluéniho boje, ale zarovefi odmital ,,ovladani narodnich mens§in“ —
coZ znamenalo odmitnuti pfripojeni ,,sudetskych® Némcu do és. statu.

Takové stanovisko bylo blizké nazorim ¢éeskych centralistickych social-
nich demokratli, kteii na své konferenci v Brné 30.—31. prosince 1917

2 V listopadu—prosinci 1917 nebylo sice Uplné jasno o dalsim vyvoji souziti naroda
vznikajiciho sovétského statu (Ruské socialistické federativni sovétské republiky),
ale pfece jen mohla jiz prvni opatfeni sovétské moei — jak na to upozornuje
KiiZzek — davat popud socidlné demokratickym stranam, aby uvaZovaly o moznosti
podobného feSeni i ve stfedni Evropé. ,,Ale socidlné demokratické strany vénovaly
témto hlubinnym souvislostem nepatrnou pozornost. To pravdépodobné bylo téz
jednou z pfiéin, pro¢ (tyto strany) neodkryly a neprobojovaly jiné formy spoluziti
stfedoevropskych a jihoevropskych narodd nez tu, kterd se nakonec viceméné
Zivelné prosadila.“ KfiZek, c. d., str. 40. Smeral, ktery byl v tomto sméru vy-
jimkou, pfipominal je$té v kvétnu 1918 moZnost ,,samostatného statu éeského
v ramci federativné vybudovaného dunajského soustati“. Pravo lidu, 14. 5. 1918.

3 CMM 1971, 3/4, str. 257.

4 TamtéZ, Karnik, c. d, str. 212 a d.
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upoustéli od svého star$iho rakuSanstvi a uznévali pravo na sebeurfeni
i pro Cechy a pro ¢esky ,narodni“ stat v pristich ,,Spojenych stitech ev-
ropskych“ (Ed. Burian), pfi¢emZ cestou k takovému ,sjednocovani“ by
mohla byt i ,,uplnd autonomie“ &eského niroda v ramci stavajiciho (a sa-
moziejmé reformovaného) Rakouska (tak se domnival V. Stein). Na spo-
leéné poradé ,autonomistti a ,centralisti“ 29. ledna 1918 pak V. Stein
prohlasoval, Ze v jejich stran& ,rakuSactvi vymira, neni-li jiz mrtvo®.
Centralisté propagovali na této schiuzce spoluprici s némecko-rakouskou
socidlni demokracii, kterdi — jak se domnival Stein — opustila zasady
Rennerovy a pfijala do programu pravo na sebeuréeni.’ — My ovSem vime,
ze tak ucinila jen opozice pod vedenim Otty Bauera.

Ve vedeni ¢&s. socidlni demokracie se nerozhodli ani v lednu—unoru
1918 o tom, zda budou spolupracovat s centralisty a s némecko-rakouskou
socidlni demokracii: kladnd odpovéd by znamenala konec spoluprace Ces-
kych socialisti v Ceském svazu (a to predstavitelé némecko-rakouské
strany Zadali) a naopak zadatek postupu proti vlastni burZoazii. Jednotlivi
Gesti socialni demokraté tehdy vidéli a pfiznavali, Ze ,dana doba“ je vedla
»0d teoretickych zakladu o sebeurcovacim pravu a autonomie k praktic-
kému provedeni“, ale teprve aZ v bfeznu 1918 si kladli autofi nékterych
¢élankd v socidlné demokratickych éasopisech otazku vztahu ,narodniho”
a ,tfidniho“.6 ,Tydenni kronika valeéna“ (fidil ji F. Dobrovolny) upozor-
novala dne 7. bfezna 1918 na to, Ze ,jdeme s nirodem®, ale ,nas ukol je
vy$§i“: nejde jen o ,rovnopridvnost naroda“, ale také o ,rovnopravnost
lidu“, tedy o ,sebeuréeni lidu v narodé“. Autor élanku ,Musime zachovat
svij tridni charakter“ upozornil na to, Ze socidlni demokracie na rozdil
od burZoazie, kterd je nyni pro sebeurdeni narodli, musi usilovat ,jak
o sebeurcéeni ¢eského naroda, tak i o sebeuréeni lidu® — a to znamena usi-
lovat o stat ,se socialistickym ztizenim®.7 Také Jan DoleZal si daval v biez-
novém d¢isle ,,Akademie® za kol najit ,takovou politickou linii“, v niz
by se shodovalo ,zabfedlé (?) heslo o éeském staté s Zivoueim politickym,
proletafskym poZadavkem dne“. V élanku, nazvaném priznaéné ,Zpét
k metodé marxismu a internacionalismu®, se DoleZal prihlasil k Bauerové
narodnostnimu programu: DoleZal chvalil skuteénost, e Bauertiv program
uZz nespoléhd na habsburskou dynastii, Ze odmitd orientaci na Dohodu
a zdarazinuje ,tfidni boj“ i ,,silu demokratického hnuti“ a Ze Zzada ,,obno-
veni &éinorodé rakouské internaciondly.® Bohumir Smeral pak konkrétné
zadal, aby se v této tfidni linii fefeni narodnostni otazky: 1. uvedlo pravo
¢eského naroda v soulad s pravem na sebeuréeni tfi milionti némeckych
obyvatel ¢eskych zemi; 2. zjednalo ,jasno o upravé hospodarské spojitosti
s narody, s nimiZ zemé&pisni poloha nas tlaéi do souvislosti — a 3. vykonaly
vedle povinnosti ,na poli nirodnim stejnym zplsobem povinnosti také na
poli sobé nejvlastnéjiim, na poli socialistickém®. — A 70. vyroéi vydani
Komunistického manifestu ddavalo Smeralovi prilezitost k tomu, aby zda-

5 Viz referaty v Dé&lnickém deniku z 31. 12. 1917 a 2. 1. 1917.

6 Kfizek (c. d., str. 40) upozoriiuje, %e Akademie uvefejnila v roéniku XXII
(1917—1918) vice nez tfetinu €élankid vénovanych piimo problematice socialismu
a socidlni revoluce.

7 Tydenni kronika valeéna, 7. 3. 1918, &. 17, str. 3.

% Akademie, r. XXII, bfezen 1918, str. 192 a d.
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raznil, Ze sociadlni (socialistické) cile socidlni demokracie nemohou byt
feSeny ,bez zbliZzeni a dohody proletariatu viech narodnosti“.?

Vedeni &s. socidlni demokracie nebyle ani v bfeznu—dubnu 1918 jed-
notné v nazoru na metody boje ,.za nirodni cile“ a nebylo feéeno jasné ani
to, co je vlastné ,nirodni cil“. Naciondlni a ,druZstevni“ (Modréaéek) opo-
zice mohly vydavat své éasopisy a publikovat i v oficidlnich orgdnech
strany ndzory, v nichZ se propagovala spoluprace socialni demokracie
s burZoazii a se zahranié¢nim odbojem, odmitala se spoluprace s némeckymi
socidlnimi demokraty aj.10 ,Well* (zfejmé pfivrZzenec Smeraltiv) sice vital
v ,Pravu lidu“ program opozice v némecko-rakouské strané (program byl
zvefejnén v dubnovém ¢isle ,Kampfu“) ah4jil i zasadu sebeuréeni Némecil
v Ceskych zemichil — a také pozdé&ji byla v ,Pravu lidu“ ptiznivé komen-
tovidna diskuse Bauer—Renner pro Bauera, ale k otevfenému odmitnuti
nacionalisti v €s. socidlni demokracii nedo$lo. DoleZzaliv namét z éervno-
vého ¢isla ,Akademie“ fesit otdzku sebeuréeni narodu odpovédmi na tii
otazky — totiZ na problémy ,autonomie nebo federalizace?®, ,desky stat
podle historického nebo podle pfirozeného prava?“, ,sclidarita narodni
nebo tfidni?“ — a hledat vychodisko ,ve vytvofeni jednotné revolu¢ni
fronty délnictva jako v Rusku“!? nenaSel dostateény ohlas. V &s. socialni
demokracii se stile vice (od léta 1918) prijimal program ,mezindrodniho
FeSeni éeskoslovenské stiatnosti, ,aZ skonéi valka® a ,a% zvitézi Dohoda“.

Jesté v Cervnu a Cervenci 1918 byly navazany kontakty mezi ¢eskoslo-
vanskou a némecko-rakouskou socidlni demokracii, ale jedndni se omezo-
vala jen na socidlné ekonomické zileZitosti. V feSeni narodnostni otazky
zustaval mezi obéma stranami rozpor. Vedeni némecko-rakouské strany
prijalo ideu narodnich statt az v fijnu 1918. To uZ bylo pozdé. ProtibolSe-
vické ¢lanky Hudcovy byly sice v éesk¥ch socidlné demokratickych éaso-
pisech v srpnu—zari 1918 odmitdny, ale predstavitelé &s. socialni demo-
kracie vstoupili do Narodniho vyboru a podridili se tak vedeni Ceské
burZoazie. Proti Smeralovi!® byla rozpout4dna zufivd kampan (burZoazniho
tisku) jako proti ,rakuSickému patriotovi“. ZacCalo se znovu (v socidlné
demokratickém tisku) s kritikou némecko-rakouské socidlni demokracie:
ke kritice se pridali i ti, ktefi jinak vitali vystoupeni levice v némecko-
rakouské strané. Josef Stivin, ktery byl je$té na zacatku roku 1918 pova-
Zovan nékterymi némecko-rakouskymi socialisty za pfredstavitele ,revolué-
niho* @i ,marxistického“ sméru v &s. socialni demokracii, napsal do
fijnového é&isla , Akademie“: ,Nemdame dnes prodiskutovidnu a vyjasnénu
uvnitr strany ani otdzku ceského stdtu, ani pojem prava na sebeuréeni
narodd, ani stanovisko k poZadavku samostatnosti Némcl v severnich

9 B. Smeral, Komunisticky manifest a nale stitoprdvni deklarace, Akademie,
XXI1, str. 182. '

1t Josef Hudec v &lanku Spolek deské socidlni demokracie (Akademie, XXII, duben
1918) si vyzadoval pro ceské socialisty prdvo a povinnost spolupriace s burZoazii
s cilem ,,svrhnout cizacké panstvi®, ale némeéti socidlni demokraté takovou spolu-
praci provadét nesméli. Hudec zadal pripravovat vétsi praci Sebeurdeni ndrodi
a marxism (Kritika marxismu z hlediske ndrodnostniho), v niZ obvifioval Marxe
z némeckého nacionalismu!

11 Pravo lidu, 9. 4. 1918,

12J DoleZal, My a némeckd socidlni demokracie, Akademie, XXII, &erven 1918.

13 Smeral zastaval v &s. socidlni demokracii nejdislednéji linii tfidniho boje — proto
ona nendvist burZoazie a nacionalist proti jeho osobé.
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Cechéch, ani otazku miru a poZadavkd mirovych, ani pomér k riznym
smérim socialistického hnuti v cizin&, prosté nic. Drzime se statopravnich
deklaraci ¢eského naroda a s tim chceme vystadit do konce.“!% Byla to
sebekritika majici kritizovat i ty druhé ve strané. Tato slova sice zamlcuji
tiidni postoje soudruhti B. Smerala, F. Dobrovolného a jinych, ale vecelku
poméry ve strané vystihuji.

Revoluce v Rusku probouzela k Zivotu také slovensky narod. Vzhledem
k celkovym pomértim v Uhrach (dstavni Zivot tu nebyl obnoven ani v roce
1917) a vzhledem k celkové organizaéni a teoretické urovni slovenské
socidlni demokracie probihalo ,probuzeni® socialistického i narodniho Zi-
vota na Slovensku daleko pomaleji a méné intenzivné nez v deskych
zemich. ,Robotnicke noviny* zadéaly vychdzet aZ v fijnu 1917, ale hned
v prvnim ¢éisle konstatovaly to, co bylo zfejmé jiz obecnym nebo dost
roz§ifenym minénim: ,,O0d vychodu posly vanok slobody pretiahol celu
Europu a v kazdom $tate zanechal hlboké stopy po sebe... Oba odkazy
dejinnej chvile dneSnej, demokratizicia a sebauréenie nirodov, nezastavia
sa na hraniciach uhorskych a volaji po svojom splneni.“15 Je3té pred 7. lis-
topadem 1917 vyhlasily ,,Robotnicke noviny“ za cil slovenského délnictva:
~Slnbnda. pravo. samourdenie nirodov! To je ta tajomna sila, ktora brani
slabych pred silnymi.“ Slovens$ti socidlni demokraté tak davali najevo, Ze
jejich programem nebude integrita Uher, kterou hajilo vedeni Uherské
socidlné demokratické strany v 1été 1917 ve Stockholmu. Na adresu uher-
ské vlady a snad i na adresu USDS se v ,Robotnickych novinach“ psalo:
»1 my prideme Zeleznym zdkonom vyvoja zachyteni k cti narodnej. Pre-
staneme sa kré&if, hanbif, uklonkovat i otroéif.“16

Pravo narodl na sebeuréeni se stalo i na Slovensku pravé vlivem VRSR
rozhodujicim heslem dne a doby — jak to dokazuje obsah élankd ,,Robot-
nickych novin“ z konce roku 1917 a na zaéatku roku 1918. ,Samouréenie
je dnes vaZnejS$im faktom ako vSechny staré pergamenty“ — tak ¢éteme
v ,Robotnickych novinich“. I pro socidlni demokraty, jak se zd4, bylo
pravé pravo na sebeuréeni vice neZ jen ,demokratickd rovnopravnost®
anebo i ,socidlni spravedlnost®. Zifejmé z taktickych diavoda se daval
pravu narodd na sebeuréeni smysl obecné protirakousky (protihabsbursky).
Tak alesponi vyzniva komentai ,Robotnickych. novin® k sovétskym pod-
minkam jednani o mir v Brestu a k postoji rakousko-uherského ministra
zahraniénich véci Czernina, ktery odmital uznat sovétsky pozadavek, aby
si kazdy narod sdm rozhodl o stdtni samostatnosti anebo o pfislusnosti
k tomu ¢i onomu statu.l? Nelze viak presné vylozit, jak si slovensti socialni
demokraté predstavovali uskuteénéni sebeurdeni svého naroda. Ve védomi
prevaZujici édsti slovenské verejnosti se pravdépadobn& postupné od léta
1917 fixovala idea souZiti Slovakd s Cechy ve spoleéném éeskoslovenském

14 Akademie, XXII, zafi 1918.

15 Robotnicke noviny, 4. 10. 1917. — Viz L. Liptak, Slovensko v 20. storoé, Brati-
slava 1968, str. 66.

16 Robotnicke noviny, 8. 11. 1917 (ale vydano jest& pfed 7. listopadem. — Viz Prehlad
dejin KSC, c. d., str. 91.

17 M. Gosiorovsky, Dejiny slovenského robotnickecho hnutia, Bratislava 1956,
str. 280—281.
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staté, kterou podporovali slovensti socialisté v emigraci hned na zaéatku
prvni svétové valky a kterou v lété 1917 ptijimala i slovenskd narodni
strana.

Jesté na zacatku roku 1918 pievladala v fadich slovenského délnictva
nebo presnéji fefeno v délnictvu slovenskych mést prevazné protivaleéna
nalada s hesly o miru a socidlni spravedlnosti — a to dovolovalo spole¢ny
postup délniki slovenské narodnosti s délniky madarskymi ve velkych
stavkach v lednu a Unoru nebo jesté v dubnu 1918. Jak znamo, zastavalo
vedeni USDS nizor o potfebé celistvosti Uher. To se musilo zdat ¢asti
slovenskych délnikd v rozporu s hesly VRSR a s celkovou tendenci doby.
Narodni a nékdy jiZ i pfimo protiuherské nalady lze pozorovat v mnoha
drobnych i vétSich vojenskych vzpourach z jara 1918. A to v3e vedlo
k zavéru, vyjadfeném na znamém shromazdéni 1. kvétna 1918 v Liptov-
ském Mikulasi, kdy byla pfijata po projevu demokrata dr. Vavra Srobara
zavéreéna rezoluce ,robotnikov, organizovanych v slovenskej socialnode-
mokratickej strane, a slovenskych obéanov®, v niz se mimo jiné Zadalo
sbezpodmieneéné uznanie priava na sebaurdenie vsetkych narodov Ra-
kusko-Uhorska, teda aj uhorskej vetvy céeskoslovenského kmeria“.1® For-
mulace ,,uhorska vetva ¢eskoslovenského kmena* je v literatui'e dostateéné
vysvétlena. O Ceskoslovenském staté se nemluvilo zfejmé kvuli cenzufre.
Ani star$i, ani nejnové&jsi slovenské prace nezakryvaji skuteénost, Ze
organizaéni a ideova turoven Slovenské socidlné demokratické strany byla
nizkad a slaba: spoluprace socidlnich demokrati s ndarodni slovenskou
stranou pfi ustavovani spoleéné Slovenské narodni rady je komentovana
kriticky.19

Nejsme s to posoudit intenzitu souhlasu nebo nesouhlasu ¢lenstva Slo-
venské socidlni demokracie s ideou c¢eskoslovenského statu, kterd byla
pfijata vedenim strany v kvétnu 1918. Zda se, Ze na vychodé& se citilo
pouto k Uhram jako silné jeSté v popievratovych dnech. Vedeni Slovenské
socidlni demokracie neprovedlo v 1ét& ba ani na zadatku podzimu 1918
zésadni rozchod s USDS a s Uhrami. Na mimotddném sjezdu USDS 13.
Fijna 1918 prohlésil zastupce SSDS, Ze Slovaci nejsou nadSeni ani éeskym
objetim, ani sliby madarskych soudruhtt (o kulturni rovnopravnosti nema-
darskych narodti Uher), ani programem Wilsona. O budoucnosti Sloven-
ska — fekl tehdy Adolf Horviath — v radmci Uher nepiedkladdame Ziadny
program, ani neslibujeme, nic nenavrhujeme.?? O Sest dni pozdé&ji prohlasil
iediny slovensky zastupce v budape$fském snému jménem Slovenské na-
rodni rady — jejimz ¢lenem se stal i predseda Slovenské socidlné demo-
kratické strany —, Ze neuznava tento parlament a tuto vladu. A koneéné
dne 30. fijna 1918 vyhlasila Slovenskd ndrodni rada na své ustavujici
schizi v Martiné znamou ,,Deklaraci slovenského naroda®.

18 Tamtéz, str. 286. — Prehlad.. ., str. 93—94,

19 Gosiorovsky, e d., str. 293—295,

26 Prehlad..., str. 96—97. — Na vychodnim Slovensku stilo slovenské délnictvo pod
vliven Hornouherské socidlné demokratické strany a prijimalo éasteéné i stano-
visko zachovani integrity uherského statu. Podrobné o tom L. Tajtak, Ndrodno-
demokratickd revolicia na vychodnom Slovensku, Bratislava 1972, str. 104—110.



NARODNOSTNI PROGRAMY SOCIALISTICKYCH STRAN a7

2. Narodnostni.programy socialné demokratickych
stran jihoslovanskych narodu (zemi)

Sovétské manifesty z listopadu a prosince 1917 znamenaly také pro
jthoslovanské narody potvrzeni moZnosti feSit své statopravni postaveni
protihabsbursky a ustavenim samostatného jihoslovanského statu. Je
znamo, 7e tato idea byla proklamovana v tzv. Korfské deklaraci zastupci
vlady Srbského kralovstvi a emigrantského Jihoslovanského (Jugoslav-
ského) vyboru z 20. éervence 1917. Povzbuzeni ,,novou revoluci v Rusku“ —
tedy VRSR — vyhlaSovali nékteri jihoslovaniti politikové v Rakousku-
Uhersku postupné koncem roku 1917 a na zafatku roku 1913 souhlas
s ideou sjednoceni Srbt, Chorvatii a Slovineii ve spoleéném jugoslavském
staté. Podobné jako Cesi a Slovaci nebo i jini kritizovali i Jihoslované
postup zastupcti Rakousko-Uherska v Brestu a odvolavali se pfitom na
zasady, které predkladala sovétska delegace.!

Idea ,jednotného jugoslavského naroda“ a spoleéného statu Srba, Chor-
vatli a Slovinct byla postupné od konce roku 1917 piijimana takika
vieobecn&, ale jednotlivé politické skupiny narodnich burZoazii si tuto
ideu vykladaly podle okolnosti velkosrbsky (jako zapojeni rakousko-uher-
skych Jihoslovanil do obnoveného a rozsifeného Srbska) anebo velkochor-
vatsky (sjednoceni Jihoslovan®i v rameci trialisticky ¢lenéné habsburské
monarchie). Bylo proto dulezité, jaké stanovisko zaujmou a prosadi so-
cialisté jednotlivych narodl a zemi.

Slovin§ti socialni demokraté (jejich strana se nazyvala Jihoslovanska
socidlné demokratickd strana — dale JSDS) obnovovali svou €innost po-
stupné po bfeznu 1917 a trvali tehdy na svém stanovisku z roku 1909
(tivolska konference). Néktefi pfedaci JSDS vSak zacali od 1éta 1917 sym-
patizovat s tzv. deklaraénim hnutim. Albin Prepeluh-Abditus (lze jej srov-
nat asi s nasim Hudcem) vystoupil v ¢ervenci 1917 s tezi, Ze Slovinci jako
maly a ,proletafsky“ narod nemaji tak vyrazné tfidni protiklady jako
narody velké. V zafi 1917 kritizoval Prepeluh vedeni své strany (H. Tumu —
viz o tom dale) za to, Ze prili§ , kopiruje cizi vzory“ (ruské) a Ze nepodpo-
ruje ,celonarodni frontu“.?2 Vedeni strany vSak setrvalo na svém odmi-
tavém postoji k ,,deklaraénimu hnuti“ a X. sjezd JSDS z 25. prosince 1917
potvrdil taktiku z roku 1909. Sjezd ovSem pfijal ideu sjednoceni Slovinei,
Srbt a Chorvati, a to ,cestou demokratizace Rakouska“: tato demokrati-
zace méla byt uskuteénéna spoleénym postupem vseho rakouského pro-
letariatu. Slovinsti socidlni demokraté, fikal tehdy Henrik Tuma, vychazeji
ze skutecnosti, Ze ani jihoslovansky ani ¢esky lid nejsou s to sami vlast-
nimi silami dosdhnout politické samostatnosti: a protoZe nechtéji éekat na
oktroj koruny nebo na uplné vitézstvi Dohody, spoléhaji hlavné na pro-
vedeni ,demokratizace“ Rakouska. Zminku o mozZnosti iplné nezavislosti
jihoslovanského statu, ktery by uzaviel Rakousku a Némecku piistup
k Jadranskému mofi nebo vytla¢il od Jadranu a od Balkanu také Italii,
minil Tuma tehdy vice jaka vyhrtZku neZ jako reilny cil. Tuma vytykal
Rakousku, Ze promeskalo svou déjinnou ulohu ,historického pfedstavitele

1J.Jankovié—B. Krizman, Gradja o stvaranju jugoslovenske driave, 1, Beo-
grad 1964, str. 350 a d.
2D. Kermavner, Ivar Cankar in slovenska politika leta 1918, Ljubljana 1969.
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skupiny jadransko-karpatské®, ale sdm chtél vérit tomu, Ze ,zemépisna
skupina tzemi Alp, Sudet, Podunaji a Karpat® ma vSechny podminky
velkého a rychlého statniho riustu. Rozpad Rakousko-Uherska na jednotlivé
etnografické (?) ¢asti by uvolnil — myslil si Tuma — imperialistické snahy
Némecka, Italie a Ruska.

Ponékud nesourodé vyli¢eni historie jiZnich Slovanti v Rakousko-Uher-
sku a soudobych snah Némecka a Italie uzavirA Tuma nivrhem na usku-
teénéni federace statl v prostoru mezi motri Baltskym, Jadranskym, Egej-
skym a Cernym. Odvolavaje se na Hegela, Comta a Spencera poZadoval
Tuma, aby sociilni demokracie héjila pravo ,svobodného rozvoje spoleé-
nosti, svobody viech, i té&ch nejmensich narodd“. Nelogicky se pak Tuma
obraci na habsburskou dynastii, v jejiZ moci je pry ,feSit problémy Ra-
kousko-Uherska, Polska a Balkdnu bez konfliktu v Evrop&“. Dostanou-li
narody Rakousko-Uherska svobodu, pak se k nim ,,tlakem svého postaveni®
budou musil pfipojit Polaci, Rumuni a balkansti narodové. To bude cesta
k ,tfeti internacionile” (Tuma ovSem nema na mysli Leninovu interna-
cionalu), cesta k ,demokratizaci Evropy“ pfes ,obnoveni rakouské inter-
nacionily na principu sebeuréeni narodu“.”

Tumovo prijimani Rennerovy koncepce ,stfedni Evropy“ anebo Kaut-
ského ideje ,sjednocenych evropskych stati“ bylo diktovano zfejmé
obavami, které méli Slovinci z velkonémeckého programu i z nérokt Italie
na Istrii a na Dalmdcii. Snad proto se dovolival Tuma i Wilsona: naroky
italské povaZoval Tuma za tplnou negaci svobody a sebeuréeni.*

Referat H. Tumy na X. sjezdu JSDS lze struéné charakterizovat tak,
Ze slovindti socialisté naddle setrvavali na star§i predstavé rakousko-
stfedoevropského spojeni ndrodil. Ne§lo vSak o dtsledny internacionalis-
mus, ale o druh austromarxismu, na jehoZ zadkladé sice jihoslovan3ti so-
cialisté uméli odmitat burZoazni nacionalismus, ale na druhé strané
neporozuméli bolSevickému tfidné internacionalistickému pojeti narodu
na sebeuréeni. A tento austromarxisticky internacionalismus se nelibil
,omladin&“. Tuma sice povaZoval skupinu mladych slovinskych socialisth
za ,nacionalisty“, ale ,omladina® vcelku spravné kritizovala vedeni strany
za to, Ze stoji nadale pod vlivem Rennerovych koncepci nadnarodniho
statu. Mladi slovin$ti-socialisté tehdy Zadali, aby strana pfijala a hajila
ideu suverénniho narodniho statu: to méla byt zikladna pristiho politic-
kého vyvoje v Evropé. Nelze prece vitat ruskou revoluci a neofijimat jeji
heslo o pravu narodd na sebeuréeni — tak psala Aloisie Stebi. Mladi
socialisté prohlaSovali v bfeznu 1918: ,Ve jménu sebeuréeni naroda chceme
federalisticko-statni sjednoceni slovinsko-chorvatsko-srbského vzemi.“5
S timto pojetim souhlasil znamy spisovatel Ivan Cankar, ktery navic upo-
zorfioval na to, Ze se vedeni osvobozeneckého hnuti Slovinci a vibec
vSech Jihoslovan, predbéZné vyjadrovaného deklarantskym hnutim, ma
ujmout délnicka tfida.

Vedeni JSDS bylo nuceno v nésledujicich mésicich klast vétsi duraz

3 H. Tum a, Zur siidslawischen Frage, Der Kampf, 11, & 2, str. 92.

4 H. Tuma, Die nationale Grenze zwischen Slowenen und Italienern, Der Kampf,
11, &. 5, str. 324—330 a ¢&. 6, str. 392—402,

5 V. Strugar, Socijaldemokratija o stvaranju Jugoslavije, Beograd 1965, str, 114
az 115; J. Pleterski, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u teoriji i politici KPJ-
KPS, Jugoslovenski istorijski ¢asopis 1969/1—2, str. 29,
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na ideu sebeurdeni ndrodd ve smyslu sjednoceni vSech jiZnich Slovanu
bez ohledu na existujici hranici Rakousko-Uherska. Cetni slovin§ti so-
cidlni demokraté ptijimali tehdy i piedstavu o ,trojjmenném jugoslavskem
nirodé&“, ktery chce sviij samostatny narodni stat. Uzndni téchto ideji
a cild v3ak sbliZovalo ¢ast vedeni JSDS s burZoaznimi stranami, které
vytvotily v srpnu 1918 Narodni vybor. Spolupraci s ,obcanskymi stra-
nami“ propagoval zejména Anton Kristan, ktery byl ochoten ponechat
hegemonii harodné osvobozeneckého boje slovinského lidu burzoazii. Druha
¢ast JSDS odmitala takovou spolupraci (nadiale H. Tuma) a spoléhala na
dorozuméni se socialisty ostatnich narodi Rakousko-Uherska: tito so-
cialisté véfili, Ze by se Rakousko-Uhersko mohlo stat , druhym Ruskem” —
nikoli oviem ve smyslu sovétského stitu, ale jako néjaka stfedoevropska
federace.®

V socialné demokratické strané Chorvatska-Slavonska se pokracovalo
od listopadu 1917 v diskusi o feSeni narodnostni otdzky. V. Koraé i jini
vitali ruskou revoluci a jeji hesla o miru na zikladé prava narodi na sebe-
uréeni: tvrdili, Ze mir musi prinést nové uspofadini Evropy na zakladé
etnickych (nirodnich) hranic. JiZni Slované — Srbové, Chorvati a Slo-
vinei — jsou jednim narodem. Koraé se domnival, Ze k uskuteénéni tohoto
cile se spoji vSechny strany vcCetné burZoaznich. Diisledna agitace jugo-
slavské ideje zptlisobila, Ze ¢asopis strany ,,Sloboda“ byl 13. prosince 1917
zakazan: socialistickd propaganda v Chorvatsku se musila na kratkou
dobu odmléet, dokud nezacal vychazet novy {asopis ,Pravda“. Predsta-
vitelé tohoto cEasopisu odmitali prijmout platformu burZoazni politiky:
povazovali za hlavni smérnici své politiky v narodnostni otdzce nejen
sebeuréeni narodu, ale i vitézstvi demokracie a socialismu v celém svété.”

PrestoZe uherskd vlida zavedla pfisnou cenzuru nad dennim tiskem
a zakazovala &ldnky o heslech VRSR, pfece jen vyznély majové oslavy
1918 i v Chorvatsko-Slavonsku ve znameni hesel ruské revoluce. Prohla-
Seni majového shromaZdéni v Zahfebu Zadalo ,Yplnou narodni svobodu,
nezavislost a suverenitu... v iplné svobodnych, nezavislych a suverénnich
narodnich stitech... na zdkladé Gzemné etnografickych hranic kazdého
jednotlivého naroda“. Chorvatsni socialisté se hlasili k ideji jednotnéhn
»trojjmenného“ jihoslovanského naroda Srbli, Chorvatli a Slovinct, ale
zaroven zdlraznili, Ze ,druhy poZadavek sv&tového miru je pfechod spo-
leénosti kapitalistické v socialistickou“. Obnovena internacionila musi
uznavat opravnénost snah o pravé sebeuréeni narodit a musi se vzdat
politiky tzv. status quo, kterd Skodila malym a potlaovanym narodum.
~Proto shromazdéni zad4 — ¢éteme déale v citované rezoluci —, aby vSechny
strany internacionaly uznaly snahy o sebeuréeni kaZdého naroda za cil
praktické politiky.“8

6 Postoj Jihoslovanské socidlni demokracie se zdal autoru ¢lanku Sméry v jihoslo-
vanské socidlni demokracii v nadi ,, Akademii“ (XXII, & 4, str. 174) ,,pfisné inter-
nacionilni“, ale zase bosensko-hercegovsky socialista Jovo Jak$ié¢ odhadoval
v srpnovém ¢isle ¢asopisu ,,Der Kampf“ (11, 8, str. 589—592), Ze Slovinci kolisaji
mezi ,stfedoevropskym stanoviskem Rennerovym* a ,slovinskym nacionalismem*.
Jaksi¢é povaZoval obsah &asopisu ,Naprej“ za internacionilni, ale vedeni strany
vytykal, Ze spolupracuje s burZoazii.

7Strugar,c. d, str. 79 a d.

8 Akademie, XXII, 6, str, 285—286; Strugar, str. 85.
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Podobné rezoluce byly tehdy pfijimany i na dalsich majovych oslavach —
v Osijeku, Varazding, Karlovci —, ale prece jen se pon&kud od sebe liSily
(napr. v odhadu perspektiv a podminek rozvoje narodné osvobozeneckého
boje). Vitomiru Koracovi se zdalo, Ze tyto rezoluce se vyslovuji proti kon-
centraci nirodnich sil Chorvati — a zase skupina kolem ,Pravdy“ vidéla
v zdhi'ebské rezoluci tendence smiru socidlni demokracie s burzoazii. Doslo
k nové diskusi, v niZ byly reSeny otazky taktiky: ma proletariat napred
bojovat za narodni stat a jit s narodni burZoazii anebo spole¢né s proleta-
ridtem vSech zemi pripravovat socidlni premény lidstva, které uskuteéni
i svobodu narodni? Koraé¢ se domnival, Ze Otto Bauer ma pravdu, pokud
Zadal, aby Renner a Scheidemann se rozesli s némeckou burZoazii, ale pro
Chorvatsko, kde je jina situace, mél by platit jiny postup: chorvatsti so-
cialisté nemaji pro¢ se rozchazet s narodni burZoazii, kterd piece neni
imperialisticka. Chorvatiti socialisté se nemohou soustfedovat jediné k boji
proti domaci burZoazii, ale musi bojovat proti t&m silam, které ovladaji
Jihoslovany.Y

Diskuse mezi ,Pravdou“ a Koraéem a také mezi Kora¢em a Demetro-
viéem (ktery vytykal Koracéovi pfiklon k bolSevismu!) nebo i mezi jinymi
socialisty se tykala predevsiim otazek taktiky, éasteéné i svébytnosti Chor-
vath, dile moZnosti nebo nemoZnosti ziizeni balkidnské federace aj. Podle
,2Pravdy“ mélo byt smérnici chorvatsko-slavonskych socialistii dodrZovani
rezoluci z let 1909 a 1910 (balkanské konference): Délnici Chorvatsko-Sla-
vonska budou bojovat proti némeckym a madarskym kapitalistim a tim
i za prava vlastniho naroda. — V tomto smyslu psal i Vilim BukSeg
a takovou linii vyty¢oval Hlavni vybor strany za¢atkem srpna 1918: Usi-
lovat nezdvisle na burZoazii o dplnou samospravu niaroda a bojovat za
utvoieni samostatného narodniho statu (tuto ¢ast rezoluce cenzura zaba-
vila) Srbii, Chorvatl a Slovinci taktikou z let 1909—1910 (rozvijenim
tfidniho boje za soudinnosti s proletaridtem jinych narodi).

V chorvatsko-slavonské socidlni demokracii vznikly v prubéhu léta
1918 dva proudy, jejichz existenci zaznamenaly jak vidernisky ¢asopis ,Der
Kampf“ (v ¢élanku bosensko-geregovského socialisty Jovo Jaksice), tak
i naSe ,,Akademie“. Nacionalni smér mél radikilnéjsi a umirnéné ktidlo.
Koraé se domnival, Ze jeho souhlas s ,koncentraci“ narodnich sil — tedy
spoluprace socialni demokracie s narodni burZoazii — odpovida socialis-
tické taktice: usili o narodni osvobozeni a boj za socialismus se podle
Korade vzajemné dopliiuji, pokud si délnictvo ve spoleéném postupu viech
narodnich sil ponechava svou ideologii, organizaci a své cile. ,,Koraé¢ chtél
spojit socialismus i nacionalismus, aby svorné spolupracovaly v usili za
uskute¢n&ni nejvyssich cild naroda a jeho pracujiciho lidu.“10

Dne 6. fijna 1918 se konala v Zahfebu porada socidlné demokratickych
stran Chorvatsko-Slavonska, Bosny-Hercegoviny a Slovinska: chorvatsti
a slovindti socialisté se tu rozhodli pro vstup do Narodniho vyboru a pro
spolupraci s témi stranami, které neodmitaji socialistické zasady. I Hlavni
vybor chorvatsko-slavonské socidlni demokracie dal tedy prednost nejdrive
,harodnim® tkoltm.

Diskuse o narodnostni otdzce se soustrfedovala k ideji jugoslavstvi a po-

9 Strugar, str. 86,
10 Tamtéz, str. 92—93.
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vileénému usporadani celé jihovychodni anebo i stfedni Evropy. Z éetnych
piispévkl zaslouZi pozornosti nazor Juraje Demetroviée (ktery se vSak
v 1été 1918 rozesel se socidlné demokratickou stranou a pfeSel k burZoazni
demokracii — ale naddle jeSté psaval do socialistickych casopist), ktery
napsal pro ¢asopis ,, Der Kampf“ ¢lanek ,,Balkan po svétové valce“. Deme-
trovi¢ tu Zadal, aby byla Makedonie pfipojena k Srbsku, protoze Bulhari
jsou nyni ,kontrarevoluéni (na rozdil od starsich dob). O ,,dalsim a defi-
nitivnim Fe§eni balkdnského problému“ Demetrovié napsal, Ze jisté ,prijde
samo od sebe“. Mé&l na mysli ,,balkdnskou federaci pod vedenim jednotného
jihoslovanského néaroda, sestdavajiciho ze Srbochorvaty, Slovincd a Bul-
haru (!)“. Takov4 federace by ,jisté obsahla i Uhry a Cechy v dusledku
jejich zemépisné polohy, narodné politického promiseni a charakteru hos-
podarsko-politického zazemi“. Demetrovi¢ se domnival, Ze ,je na d¢ase
odpovidat na dvé otazky, které (on) nastolil v roce 1909: Nepovede vyvoj
véci v Rakousko-Uhersku opét ke Kossuthové ideji podunajské federace?
A je tfeba k tomu opét roku 1848 v celém jeho rozsahu?“ (Demetrovié
mél na mysli vzadjemné boje mezi jednotlivymi narodnimi burZoaziemi
stfedni Evropy v revoluénich letech 1848—1849.) Demetrovié¢ se nyni v zati
1918 (kdy psal svij élanek) domnival, Ze vyvoj smétfuje i ke spojeni de-
mokratického ruského vychodu s Balkdnem (prostfednictvim Poldkd a Ru-
munu.) Narody by vytvofily na principu prava na sebeuréeni balkanskou
a podunajskou federaci. A to uz nebude onen obavany panslavismus:
z vychodu ptichizi znovuzrozeni Evropy ve formé velkolepé federace
svobodnych narodu, zirodek ,spojenych statti Evropy“ a celého svéta.lt

Velka fijnova socialistickd revoluce se svymi hesly véetné prava narod
na sebeurdeni vyvolala velky ohlas i v fadiach bosensko-hercegovskych
socialisti. Socidlni demokraté z Bosny-Hercegoviny prfijali v roce 1917
ideu sjednoceni Jihoslovanl: v jejim uskute¢néni v3ak vidéli jen etapu
na cesté k balkanské federaci. ,,Glas slobode“ publikoval v listopadu 1917
Kautského studii ,,Osvobozeni ndrodt“, pri¢emz v zavéru svého komentare
zdliraznil, Ze ndrodni sjednoceni neni hlavnim cflem socialistd, ale jen
prostitedkem k oslabeni kapitalismu. Prostfedkem meéreni narodnostni
otdzky je tfidni boj.1?2 Tak psali bosensko-hercegovséti socidlni demokraté
v ,,Glasu slobode“ koncem listopadu 1917 — jiz pod vlivem zprav o prove-
dené revoluci v Rusku. Socidlni demokracie Bosny-Hercegoviny teSila
tehdy na prelomu let 1917—1918 a v pribéhu prvni poloviny roku 1918
otazky vztahi mezi malymi a velkymi narody, problémy zavislosti naroda
na svétovém imperialismu, podobu jugoslavské ideje apod. Srbsky socia-
lista F. Filipovié (ktery pusobil v té dobé& v Bosné) uverejnil v ,Glasu
slobode® v bfeznu—dubnu 1918 fadu &lankt o nirodnostni otdzce. Shrnul
v nich nazory K. Marxe, J. Proudhona, K. Kautského, V. 1. Lenina, R. Lu-
xemburgové, K. Radka a K. Rennera. Filipovi¢ povaZoval za spravné na-
zory Leninovy i Kautského. Bosensko-hercegovsti socialisté totiz vyéetli
z téchto dél, Ze je tieba usilovat o sjednoceni naroda a zaroven se stavét
i proti vlastni burZoazii. Bosensko-hercegovsti socialisté proto neuznavali
ani majovou rezoluci, ani korfskou deklaraci (oba dokumenty z roku 1917),
ani adresu chorvatsko-srbské koalice: socialisté z Bosny-Hercegoviny byli

il J. Demetrovié, Der Balkan im Weltkrieg, Der Kampf, 11, & 10, str. 690—691,
2 Strugar, str. 130—132 a d.
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pro sjednoceni Jihoslovand, ale toto sjednoceni musilo vychéazet z podmi-
nek vzajemnych souvislosti na Balkané, Pfiklad vidéli v revoluénim Rusku,
totiz federativni republiku.

Predstavitelem bosensko-hercegovskych socidlnich demokratu byl Jovo
Jaksié¢, ktery ve svém spise ,,Socialisticka internacionila a svétova valka“
ze zacatku roku 191813 hajil zisadu nutnosti spoleéného tfidniho boje (bez
ohledu na néarodnost). Bosensko-hercegovska sociidlni demokracie proto ne-
vstoupila do koalice s burZoaznimi stranami a naopak kritizovala v zifi—
Fijnu 1917 slovinské a chorvatské socialisty za jejich vstup do Narodniho
vyboru.

Socialni demokraté Srbska mohli plisobit po roce 1915 (po porazce Srbska
a po okupaci své vlasti rakouskymi vojsky) jen v emigraci: v Paf'iZi, v So-
luni a také v Rusku. Je znamo, Ze srbska socidlné demokraticka strana
vidéla pied valkou i za valky jediné moZné FeSeni nirodnostni otdzky na
Balkdné ve federaci balkanskych republik. Od roku 1917 kladli néktefi
srbsti socialni demokraté diuraz na sjednoceni Jihoslovanu, které by snad
bylo i etapou k balkianské federaci. Zejména pafizska skupina srbskych
socidlnich demokratli se dostivala svymi nazory na povaleéné feSeni po-
mérd na Balkiné a ve stfedni Evropé blizko k velkosrbskému programu
predsedy srbské vlady v emigraci N. Pasi¢e. Tyto nazory odmitali ¢lenové
valeéného vedeni strany K. Novakovi¢ a D. Popovi¢, ktefi chtéli resit na-
rodnostni otazku svého naroda a jinych narodd pfedevSim spoleénym re-
voluénim bojem proletaridtu vSech zemi. PariZzskd skupina srbskych so-
cialnich demokratd viak veelku uéinila zasluzné dilo v tom, Ze vysvétlovala
francouzskym socialistim a §irsi francouzské vefejnosti podstatu jihoslo-
vanské otazky jako sjednoceni Srbti, Chorvatt a Slovincu v jednom narodé
a v jednotném staté. Tato skupina napf. protestovala proti projevim
L. Georgea i W. Wilsona z ledna 1918 a proti imyslim Dohody ponechat
rakousko-uherské Jihoslovany anebo jiné nirody pod nadvlidou Habs-
burkid. Srbsti socidlni demokraté tehdy zdiraziovali, Ze narodnostni
otazka musi byt feSena pravem :.cnd  n . sebeuréeni ve smyslu pozadavkn
ruské revoluce: trpce si pfitom stéZovali na to, Ze zdpadni demokracie
prohlasuji sebeuréeni jako nejvys$i zdkon doby a ponechavaji porobené
nirody pod nadvlidou Rakousko-Uherska.!* Pozd&ji vSak vidéla skupina
srbskych socidlnich demokratti kolem pafiZzského éasopisu ,Buducénost®
pravé v zapadnich spojencich garanty p#isti svobodné Jugoslavie. To vy-
volalo protesty Novakoviée i Popoviée, ktei'i odmitali nejen feSeni jihoslo-
vanské otdzky v ramci habsburské monarchie, ale i orientaci na druhou
skupinu imperialistu.

Na podzim 1918 pievazil ve vedeni Srbské socidlné demokratické strané
internacionalisticky smér (podobné jako bosensko-hercegoviti nebo déesti
centralistiéti socidlni demokraté hlasili se i srbsti socialisté k ,zimmer-
waldské internacionale“), ktery chtél reit narodnostni otazku na Balkané
uskuteénénim ideje balkanské federace. K takovému usili davala — soudili
srbsti socialni demokraté — popud pravé ruska revoluce. Ve strané vsak

13 Obsah spisku citovan v na$i , Akademii*, XXIJ, sir. 174.

14 Strugar, str. 47—48. Novéjsi pireklad nazora srbskych socialistt v Pafizi D. L u-
k aé, Srpski socialisti o nacionalnom pitanju naroda na Balkanu, Balcanica, Beo-
grad 1972, III, str. 413—415 n.
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jiz existovaly skupiny, které pfijimaly jen jugoslavsky nebo dokonce jen
velkosrbsky program, ve kterém se poéitalo s Makedonii jako se srbskou
zemi. 15

3. Narodnostni otidzka v programech polskych
socialistickych stran

Pro Polaky znamenala teprve az Velkd fijnova socialistickd revoluce
moznost doc¢kat se obnovy stdtni samostatnosti. Sovétska vlada vyhlasila
pravo Poldk( na samostatnost — a zase dohodové stity uZ nemusily brat
ohled na carské ¢i burzoazné statkaiské Rusko, jako tomu bylo aZ do
listopadu 1917, Kupodivu v3ak se dohodové staty ani koncem roku 1917
definitivné nerozhodly o tom, zda a jak maji souhlasit s ideou obnovy
polského samostatného statu ve formé sjednoceni viech ti#i zabort davné
Rzeczy pospolité. Napf. USA nepomyslely zpodatku na to, Ze do sjedno-
ceného Polska budou patfit i zemé z pruského zaboru (Poznansko). V3ak
ani ‘polskd burZoazie nevytyéila na prelomu let 1917—1918 pozadavek
spojeni vSech tri zaborti v jeden stat, a naopak setrvavala na varianté
budovani polského statu za pomoci Némecka nebo Rakousko-Uherska.!
Jediné skupina narodnich demokrati v emigraci (a pak i doma) se rozhodla
pro orientaci na dohodové staty (v PatiZi pracoval jejich Komitet Naro-
dowy Polski), od nichZ oéekavali uskuteénéni obnovy polského statu.

Polska otazka se stala doslova ,mezinarodni“ tim, Ze sovétskd delegace,
vyjednavajici v Brestu Litevském s predstaviteli ustfednich mocnosti
uzavieni miru, sama poZadovala obnovu Polska a navic dovolila na téchto
jednanich vystoupit i polské delegaci (¢lenim SDKPiL). Tato delegace
7adala sebeurceni polského naroda nejen v Kongresovce, ale i v Haliéi
a v pruskych zaborech na Poznansku a ve Slezsku.? A teprve jako ,odpo-
véd na sovétskou propagandu“ vyhlasil president USA W. Wilson dne
8. ledna 1918 ve znamych ,,14 bodech® také pravo Poldkl na samostatny
stat na Uzemi ,,s nesporné polskym obyvatelstvem®. Némecko a Rakousko-
Uhersko viak nedaly najevo ochotu zménit své zaméry s loutkovym pol-
skym ,stitem“ (ustavenym dne 6. listopadu 1916). Obé vlady stale jesté
mély dost sil, aby ovlivnily jednani polskych politickych skupin v Haliéi
a v Poznarisku, i v Kongresovce.

Pozadavky sovétské delegace v Brestu Litevském a zejména pak roz-
hodnuti ustfednich mocnosti o tom, Ze ukrajinské tzv. Centralni radé
bylo dne 8. inora 1918 pfiféeno Uzemi s pfevazné polskym obyvatelstvem
v jihovychodni Kongresovce (Chelmsko, ovlivnily smysleni polské vefej-
nosti natolik, Ze jednotlivé politické skupiny zafaly ménit své nazory.
Vybuch nevole a stivkové hnuti z Unora 1918 znamenaly pro mnohé
politické organizace za¢atek nové orientace.

Haliéska socialni demokracie zastdvala je5té na podzim 1917 prorakouské
a protiruské stanovisko. Udalosti v Rusku zptisobily zménu t&chto postoji.

15 Tamtéz, str. 54.

1 H Jablonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914—
1918, Warszawa 1958, str. 662; viz dile J. Valenta, Polskd otizke a Rijnovd
revoluce, Slovanské historické studie, V (1963), str. 151 a 198.

2 Materiaty archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, I, Marzeec 1917—
listopad 1918, Warszawa 1957, dok. XLIV, str. 481 a d.
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Casopis haliéskych socidlnich demokratti , Naprzéd“ dokonce slavil V. 1L
Lenina a jeho stranu za to, Ze ruska revoluce ,kiisi v masich viru v so-
cialisticky ideal mezinarodniho sbratfeni osvobozeného lidu“. ,Naprzod“
vzdaval dik za to, ze ,jediné Leninova strana, ¢ili tzv. strana boleviki,
stoji upfimné a bez podminek, bez jakychkoliv pripominek na zasadé
samostatnosti Polska“.$ Z prorakouského ,,Kola polského“ (klubu polskych
poslanctu na fisské radé ve Vidni) vystoupili nejdfive narodni demokraté
a tzv. lidovci (rolnicka strana). dale socidlné demokraticky poslanec J. Mo-
raczewski a kone¢né v tnoru 1918 se rozeSel s prorakouskym stanoviskem
i predseda hali¢ské socialni demokracie Ig. Daszynski. Hali¢ska sociadlni
demokracie vSak zmeénila svou politiku a taktiku jen v tom smyslu, Ze
zadala postupné prechazet na prodohodovou orientaci, kdezto viéi sovét-
skému Rusku zaujimala postupné nepratelské stanovisko.

Rijnova revoluce zaptisobila i na Polskou socialistickou stranu (PPS —
frakce). Tato strana citila jiz v 1été 1917, Ze jeji souhlas s protiruskymi cili
centrilnich mocnosti ji miZe kompromitovat. Uz pied listopadem 1917
zatala PPS vést diskusi se Socidlné demokratickou stranou Némecka
(SPD), kterA se neminila vzdat ve prospéch priftiho samostatného polského
statu Poznariska, tim méné Slezska a Pomoranska. Némed¢ti socidlni demo-
kraté doporucovali PPS, aby si vice v§imala Béloruska! Takové rady PPS-
frakce nepotiebovala, protoze v jejim programu se jiZ davno poéitalo s tim,
Ze obnovenému Polsku musi piipadnout i ,jeho davné vychodni kresy“.
V obdobi prosinec 1917—unor 1918 v8ak PPS-frakce vitala program so-
vétské delegace v Brestu a Zadala, aby pravo narodi na sebeuréeni bylo
uskuteénéno pro polsky narod také proti Némecku a Rakousko-Uhersku.
Vedeni strany tehdy v lednu—unoru 1918 povaZovalo celkovou situaci za
pfiznivou pro vytvoreni lidové polské republiky nebo federace Polska
s ,nezavislou® litevskou republikou.4

Sovétské stanovisko o sloudeni polskych zdboru a o vytvoieni svobod-
ného polského statu zdravila zejména Polska socialistickd strana-levice
(PPS-levice), kterd proto vyzyvala tehdy na pfrelomu let 1917—1918 polské
délnictvo k tomu, aby podpofilo stavkovym hnutim projevy sovétskych
delegatti v Brestu a aby protestovalo proti pfitomnosti némeckych a ra-
kousko-uherskych vojsk na polském 1izemi5 PPS-levice vysvétlovala
sovétska hesla o sebeur¢eni narodu jen jako ,osamostatnéni zemé* a sou-
stfedovala se pfedeviim k ukolim spole¢ného ttidniho boje polského dél-
nictva s ,,vitéznym revoluénim proletaridtem ruskym®.

Jesté méné porozuméla sovétskym heslim o pravu narodi na sebeurdeni
Socidlné demokratickd strana Polska i Litvy (SDKPiL), ktera chapala
Rijnovou revoluci predeviim jako zaéatek boje o nastoleni diktatury pro-
letariatu v celé Evropé, a proto se zaméfovala ,¢isté“ k tfidnim a socidlné
politickym ukolim. O nazorech vedoucich funkcionaid této strany, ktefi
za svého pobytu v Rusku v letech 1917—1918 zastavali ¢elnd mista v sovét-
ském aparaté i v Komunistické strané Ruska (bolSevikd), se zminime

3 TamtéZ, dok. XXXI, str. 460—463; Henryk Malinowski, Polski ruch robotniczy
wobec idei Rewolucji Paidziernikowej, ,,Z Pola Walki* 1967, X, 3, str. 116—117.
4 L. Smosarski, Leninowskie ujecie kwestii narodowej i polski ruch robotniczy
1915—1918, ,Z Pola Walki“ 1970, 1, str. 178; Jablonski, c. d., str. 409 a 419,
5Jablofiski, c. d, str. 616—618.



NARODNOSTNI PROGRAMY SOCIALISTICKYCH STRAN 35

v pristi kapitole. PfedbéZné lze fici, Zze vedeni SDKPiL naddle zastdvalo
nazory jako v letech 1915—1916 v obdobi tzv. zimmerwaldské interna-
cionaly. A podobny postoj zaujali i funkcionafi této strany doma v okupo-
vané vlasti. Tzv. Hlavni sprava SDKPiL ve VarSavé prohlasila hned 8. lis-
topadu 1917, Ze polsti délnici phjdou spolu s vitéznou ruskou revoluci,
ktera bojuje za mir, za socialni osvobozeni a za ,bratrskou spoleénost na-
rodi“ (v originale ,ludéw). V obdobi stivkového hnuti v druhé poloviné
ledna a v Gnoru 1918 ve Var$avé a jinde v polskych meéstech (v Kongre-
sovee) vydavala SDKPIL provolani proti okupantim, ale nadale odmitala
heslo o pravu na sebeuréeni a o polské stitni samostatnosti. Ni-
koli sebeuréeni narodn, ale ,sebeuréeni proletaridtu kazdé zemé*
mélo pry nyni platit jako hlavni heslo revoluéniho proletariatu. Na
tomto stanovisku zustali ,esdekapilovci“ i pozdéji: vystoupeni sovétské
delegace v Brestu je v tomto sméru neovlivnilo. Vyzva SDKPIiL k 1.
kvétnu 1918 se sice spravné posmivala slibim ustfednich mocnosti, Ze
,»0svobodi“ (nebo ,osvobozuji“) malé narody, spravné byly odhalovany
fraze reakéni polské burZoazie o polské samostatnosti, kterd by se musila
opirat o Berlin nebo o Viden, ale nespravné byla pozornost polského revo-
luéniho proletariatu zameéfena jen k pripravé ,svétové socidlni revoluce®.
Tendence k osamostatfiovani malych narodd a k vytvareni ,ersatz-statedka“
ve vychodni Evropé — tak hodnotil organ SDKPIL .Sztandar Czerwony“
v c¢ervnu 1918 nejen snahy Némecka, ale vibec celkové tendence k osa-
mostatfiovani dosud porobenych narodd — vedeni SDKPIL ostfe odmitalo.b

Roztrpéeni proti Némecku a Rakousko-Uhersku vrcholilo v polskych
zemich (zejména v Kongresovce, ¢astecné i v Haliéi, kdeZto v pruském
zaboru nebylo moZno se masové projevit) v Unoru 1918. Separatni mir
centrilnich stath s ,Ukrajinskou radou“ a zejména piipojeni Chelmska
k ukrajinskému ,statu“ roztrpfovalo proti Némecku a Rakousko-Uhersku
skoro vSechny Poldky. VSechny politické strany hodnotily tehdy odevzdani
Chelmska jako ,zradu na Polacich“ a jako ,nové déleni Polska“. A je aZ
kupodivu, Ze i po unoru 1918 ztstavalo i v Kongresovce jesté dost jednot-
lived i skupin, ktefi chtéli pokrafovat v ,,budovani* polské statnosti v rameci
habsburské monarchie nebo v opofe o Némecko. Strach z revoluce, strach
ze sovétského Ruska — a na druhé strané zameéry posunout polskou vy-
chodni hranici opét na ¢aru z let 1772 anebo i dale (¢4st némeckého tisku
doporucovala tehdy v bfeznu—dubnu 1918 vlidé a zejména vojenskému
veleni ,umirnénost“ vii¢i Polsku a zaroven doporudovala posunuti polské
vychodni hranice v duchu ,sebeurceni“ az k Minsku!) — to vie nutilo pol-
skou reakci k dal§imu jednani bud s Vidni nebo s Berlinem. V téchto
jednanich ziskdvala tzv. Regentskd rada ponékud vétsi miru pravomoci
jednani ve vnitfnich otazkach, ale tuto pravomoc vyuzivala polska bur-
zoazni a velkostatkarska reakce predeviim k pripravé ,obrany proti bol-
Sevickému nebezpeéi z vychodu“. Tajnd jednani kniZete Janusza Radzi-
willa v Berliné ze srpna 1918 (mimo jiné s cilem vyjednat ,spoleény postup
Némcti a Polaku proti Rusku®) pokracovala jeSté v zari, kdy Regentskd
rada Zadala Berlin, aby organy némecké moci zabezpeéovaly ochranu pol-

¢ Dokumenty i materialy do historii stosunkéu» polsko-radzieckich, T. I, Warszawa
1962 (nové a prepracované vydani makety ,Materialy archiwalne...”), str. 163,
282, 311, 385.
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skych velkostatkafi na béloruském uzemi, které mélo byt postoupeno na
zdkladé dodateéného jednini v Brestu ze srpna 1918 sovétskému Rusku.6?

Plany na zfizeni néjakého loutkového Polska pod némeckym nebo ra-
kousko-uherskym patronidtem polskd socialistickd levice (PPS-levice
a SDKPiL) ostfe odmitala, ale protoZe nevyhlasila na jare ani v 1été 1918
dostateéné jasny ndrodnostni program (vedeni SDKPil, vidélo jediné
mozné feSeni ,polské otazky“ ve ,sjednoceni Polska s proletaiskou re-
publikou ruskou“’?, usnadfiovala tak agitaci PPS-frakce. Tato strana zvy-
Sovala od unora 1918 kritiku ¢innosti a existence Regantské rady i burZoaz-
nich polskych stran a Zidala maximalné statopravni osamostatnéni polskych
zemi“. Nepflesny a pfimo odmitavy postoj PPS-levice a hlavné SDKPiL
k ideji samostatného polského statu umoznoval PPS-frakci, aby jeji agitace
a celkova ¢innost nasla v fadach polskych délnikd a dalSich vrstev polské
spole¢nosti znaény ohlas.® PPS-frakce a od kvétna 1918 také Socidlné de-
mokratickd strana Hali¢e uZivaly i radikadlnich socidlnich hesel — a to
posilovalo prestiz téchto reformistickych socialistickych stran v fadach
polského délnictva. Vedeni PPS-frakce vytyCovalo ideu sebeuréeni pol-
ského naroda a heslo sjednoceného polského statu burzoazné nacionalis-
ticky: neodvolavalo se na mezinarodni solidaritu proletaridtu sousednich
a jinych evropskych narodii-statii. Snad jen v fadach mladeze PPS-frakce
se ozyvaly v 1été a na podzim 1918 hlasy, v nichZ se posuzovalo revoluéni
Rusko vcelku se sympatiemi.

Ackoli se masy polského délnictva v zafi a fijnu 1918 socidlné tiidné
radikalizovaly a vzrustal proto i vliv tfidnich hesel SDKPiIL a PPS-levice
(jak to zjistovaly ruzné zpravy okupaénich i domacich polskych uradix
a politickych organi), piece jen se i v zavéretné fazi valky prosadila vice
PPS-frakce nez SDKPIL. I koncem fijna a zatatkem listopadu 1918 hlésaly
PPS-levice a SDKPiL piedev§im ,mezinarodni socialistickou revoluci®
a odmitaly program ,sjednoceného Polska ze vSech tfech zaboru“ jako
novy pokus polské burZoazie odvést pozornost mas od ,skute¢né revoluce®
a dosahnout ,nacionalistickych ¢il0i“.8

4. Socialisté ze stfedni a jihovychodni Evropy
na pudé revolué¢niho Ruska

Nejradikalnéj§i predstavy o pristim (povale¢ném) usporadani stredni
a jihovychodni Evropy, pfedstavy revoluéni a internacionalni, vyjadrili ti
pfisludnici jednotlivych socidlné demokratickych stran zemi stfedni a jiho-
vychodni Evropy, ktefi se za prvni svétové valky nalézali jako zajatci,
utefenci ¢i emigranti v Rusku a tam pfimo v ohni revoluce poznavali pro-
gram bolSevické strany. Podle okolnosti, podle tradic téch ¢i onéch socialis-
tickych skupin pak tento program uznavali, prijimali a dokonce za néj
bojovali. Revoluéni Rusko se stalo pravé koncem roku 1917 a v pfistim

68 Tamtéz, str. 452—454. — Podobné u Jabloniského a jinych autori.

7J Kancewicz SDKPiL wobec zagadnien wojny, rewolucji i niepodleglosci
Polski w latach 1914—1918 in Ruch robotniczy i ludowy w Polsce 1914—1923, War-
szawa 1961, str. 163 a 167.

8 Jablonski, c. d, str. 450.

9 Dokumenty i materialy do historii.... I. str. 502—503.
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roce doslova ,kadlubem“, odlévajicim revolu¢ni kadry pro vlastni narody
a pro dalsi narody a zemé Evropy a Asie.!

V Rusku Zilo pred valkou asi sto tisic Cechtl a Slovdkt a za vilky —
koncem roku 1916 — pfebéhlo na ruskou stranu na 200.000 éeskych a slo-
venskych vojakti z rakousko-uherskych armad. Mezi nimi bylo mnoho
organizovanych socidlnich demokratii. Cast z téchto socialistickych délniki
poznavala uz pied 7. listopadem 1917, Ze v Rusku ,za¢ina svétova revoluce
socialni a proletaiski“, a proto se k ni pfihladovali.?2 Tito socialisté pocho-
pitelné odmitali jakoukoli orientaci na Dohodu. Rezoluce z konference
ceskych socidlnich demokratti v Kyjevé z prosince 1917 upozoriiovala na
to, Ze ,skutecné vychodisko vSech narodd nastane jen tehdy, aZ povaleno
bude spoleénym usilim proletaridtu celého svéta panstvi kapitdlu“.? Nej-
uvédomeélejsi ¢eSti a slovensti délnici pfijimali ideje Velké fijnové socialis-
tické revoluce a vidéli nyni, Ze svoboda jejich naroda (resp. ,,éeskosloven-
ského naroda“) souvisi s vitézstvim socialni (socialistické) revoluce:
poznavali, Ze revoluce narodni predpokldda vitézstvi socialistické revoluce.
V éasopisu ,Svoboda“ se o tom piSe v unoru 1918: Bud mys$lenka proletar-
ské revoluce zvitézi v Rusku a prenese se do ostatnich stat, anebo bude
porazena a pak bude pochovina svoboda narodu, tedy i naSeho naroda
¢eskoslovenského. Revoluéni socialisté proto slibovali, jak to napsala
petrohradska ,Pochoden“ dne 7. unora 1918, ,podporu celoevropské so-
ciadlni revoluci“, od niZ octekévali ,vieobecny demokraticky mir a pravo
na sebeurdeni i sociadlni osvobozeni vSech potlac¢ovanych narodii“. Cesti
i sloveniti revoluéni délnici byli pro svobodu svych narodd, pro rozbiti
habsburské monarchie a pro samostatny Ceskoslovensky stat, ale chtéli jit
k tomuto cili ,jediné bojem proletaridtu vSech narodia proti mezinarodni
tfidé kapitalistické“.

Cesti a slovensti socialistiéti délnici, kteii vytvorili v kvétnu 1918 | Ces-
koslovenskou komunistickou stranu na Rusi, sekci KSR/b*, pfijimali tedy
program samostatného é&eskoslovenského statu, ale statni samostatnost
svych narodn si pifedstavovali socialisticky a-internacionalné: naddle trvali
na své predstavé o svétové socidlni (socialistické) revoluci, jejiz jadro
vidéli v revoluci ruské. Proto také spojovali své ndrodni cile s ruskou pro-
letarskou revolueci: uvédomovali si, Ze ,bude-li ruskd revoluce umlcena,
krvavy zapas na francouzském bojisti skonéi se kompromisem a my v tom
pripadé budeme odbyti Zebrackou almuzZnou v podobé autonomie v ramci
Rakouska“. Tak psali c¢eskoslovensti komunisté ve svém letidku ,Pro¢
nejedeme do Francie?“ (odpovidajice tak na agitaci veleni és. legii) v kvétnu
1918.5 Podpofit ruskou revoluci a doma spolefng postupovat také s délniky
ostatnich narodt habsburské monarchie — takové byly smérnice, které
vytyc€ovala rezoluce sjezdu ¢s. komunisti v Rusku koncem kvétna 1918.

1 Sovétska véda a také jednotlivé narodni historiografie stfedni a jihovychodni
Evropy vénuji uéasti zahrani¢nich (resp. ,svych*) délniki-socialistd v Rijnové
revoluci velkou pozornost. Zevrubnou informaci o téchto pracich pfineseme v pfis-
tim éisle.

2 Svoboda (Kyjev), 19. fijna (1. listopadu) 1917, ivodnik Nds progream.

3 K. Pichlik, Zahraniéni odboj 1914—1918, Praha 1968, sir. 319.

4 Svoboda, 8. (21.) unora 1918. — Viz J. Vesely, Cesi a Slovdci v revoluénim
Rusku, Praha 1954, str. 32 (obrazova piiloha).

5J. Kratochvil, Ceste revoluce, Praha 1928, str. 544—546.
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Rezoluce skoncéila provolanim: , At Zije Ceskoslovenska socialisticka revo-
luce ve federativnim svazku socialistickych republik Evropy.“6

Z mnoha zndmych divod a pfi¢in nestaly se tyto ideje hlavni naplni
deského a slovenského revoluéniho délnického hnuti na podzim 1918. Sami
¢esti a sloven$ti komunisté v Rusku poznavali v fijnu 1918, Ze ,boj proti
Rakousko-Uhersku probihd pod heslem nacionalismu a také revoluce,
ktera fakticky jiZ zacala, bude revoluci nacionalni®“. Vérili viak, Ze tomu
tak dlouho nebude a e vliv VRSR a pak i udalosti v Némecku (Listopadova
revoluce) ovlivni i proletariat ¢esky a slovensky.’

Také jihoslovan$ti socialisté, ktefi se v letech 1917—1918 nalézali na
ptdé revoluéniho Ruska,® pfijimali postupné od konce roku 1917 ideje
bol3evické strany a VRSR. Cast socialistii jihoslovanskych narodt vytvo-
fila komunistické skupiny, které se staly sekci Komunistické strany
Ruska (bol3evik®).? Jihoslovan§ti komunisté v Rusku zastdvali* nazor, Ze
Jihoslované musi vytvorit svij sjednoceny federativni stat na zasadé tplné
rovnopravnosti Srbii, Chorvatil a Slovinetl (pomysélelo se i na spojeni s Bul-
hary, ktefi byli az do zari 1918 ¢leny jihoslovanské komunistické sekce!);
Makedonci tehdy nebyli uznavani za samostatny narod.1® Jihoslovansti
revoluéni socialisté v Rusku si davali za cil — jak o tom éteme v jejich
Gasopice ,Revolucija“ — zalozit jugoslavskou nezivislou demokratickou
republiku v rameci evropské socialistické federace. Jihoslovansti komunisté
byli pifesvédéenymi internacionalisty a za sviij hlavni ukol povaZovali po
listopadu 1917 podporu sovétské moci a rozSifeni socialistické revoluce
i nastoleni diktatury proletariatu v celé Evropé. Uz od 1éta 1918 byly po-
fadany pro ¢leny jihoslovanskych komunistickych organizaci v jednotli-
vych méstech sovétského Ruska kursy pro agitatory, ktefi méli byt vyslani
a vskutku jesté pted listopadem 1918 byli vysldni do vlasti, aby tam pri-
pravovali revoluci.it

V prostiedi jihoslovanskych komunistil v Rusku byla pochopitelné ziva
idea balkinské nebo i balkansko-podunajské federace.l? Toto heslo (vy-
hlagované v #ijnu 1918) se stalo aktualni v souvislosti s porazkou central-
ntch mocnosti na Balkané a v souvislosti s rozpadem habsburské monarchie.
Koncem fijna a v listopadu 1918 se stalo doslova nezbytné formulovat
narodnostni program. Diskuse o této otdzce a o taktice v narodnostni otazce
je jiZ souéasti nového obdobi v déjinidch revoluéniho délnictva’ narodd
jihoslovanskych i jinych z jihovychodni a také ze stiedni Evropy.

Rijnovou revoluci a sovétskou moc podpoiili vyznamné polsti revoluéni
socialisté. Odhaduje se, Ze ze 3 miliond Polakn, ktefi se tehdy v letech
1917—1918 nachazeli v Rusku,’3 podpofilo sovétskou moc aktivné na sto
tisic polskych délniku a rolnikdl a jinych, organizovanych i neorganizova-

¢ Ohlas VRSR v Ceskoslovensku, Praha 1957, str. 74—75.

7 Prakopnik Svobody, 18. fijna 1918 (Pichlik, c. d., str. 462).

8 V Rusku zilo aZ 250 000 pfislu$nik® jihoslovanskych néarodi.

9 Pregled zgodoviny KPJ, Ljubljana 1963, str. 20—21; viz dale I. D. O¢ak, Jugo-
slavjanskije internacionalisty v bor’be za pobedu sovétskoj vlasti v Rossii 1917
po 1921, Moslva 1966. .

i J Pleterski, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u teoriji i wolitici KPJ-KPS,
Jugoslovenski istorijski éasopis 1969/1—2, 29—31.

11 V1. Strugar, Socijaldemokratija o stvaranju Jugoslavije, str. 300; B. Hrabalk,
Dolazak orgaenizivanih povratnike iz Sovjetske Rusije u Jugoslaviju 1918—1919.
godine, Zbornik Historijskog instituta Slavonije, IV, Slav. Brod 1966, str. 240—241.
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nych. Dokonce i ¢lenové PPS-frakee piijali Velkou fijnovou socialistickou
revoluci kladné a spolupracovali zpo¢atku s SDKPiL a PPS-levici ve spo-
leéné ,Radé polskych revoluéné demokratickych organizaci“ v Rusku
(leden—biezen 1918). AvSak zatimco privrZenci PPS-frakce zdUrazihovali
jednostranné hlavné heslo sebeuréeni narodt a videli v uplné samostatnosti
narodit v etnickych hranicich a ,v samostatné demokratické republice®
podminku ,koneéného vitézstvi socialismu®, naopak SDKPiL vidéla ve
vitézstvi ,mezinarodni proletafské revoluce® pfedpoklad ,likvidace narod-
nostniho utisku®. Pfedaci SDKPIL formulovali na své celoruské konferenci
v lednu 1918 narodnostni otazku jen jako ,narodnostni utisk“ a projevy
za obnovu samostatného polského statu povaZovali za ,socidlpatriotistické
spekulace“. Hlavnim tikolem revoluéniho proletaridtu, v tom i polského,
je provedeni proletafské revoluce, ktera uskuteéni ,mezinarodni bratrstvi
naroda® (v originale , Ludéw*).14

Pokud jde o stanovisko PPS-levice v Rusku, pak je tfeba rfici, Ze tato
strana uznavala zasadu samostatnosti narodit v pri§tim ,novém svéte“
a uznavala i pravo ,polského niroda“. Jejim heslem se stal i poZadavek
»samostatné lidové polské republiky“.15 Pozdéji se stanoviska PPS-levice
a SDKPiL v Rusku sbliZovala: také ¢lenové PPS-levice kladli diiraz hlavné
na ,mezindrodni{ proletirskou revoluci® a stali se i ¢leny polské sekce
Komunistické strany Ruska (bolSevika). AvSak élenové SDKPIL §li v zavé-
reé¢nych tydnech konce prvni svétové valky jesté dale v negativnim postoji
k ideji polské samostatnosti: povaZovali ji za ideu tFidniho statu. Ukolem
revoluéniho prolefariatu — rikal Julian Leszczynski na schizce SDKPiIL
v poloviné ¥ijna 1918 — je tfidni staty rozbijet a nikoli je budovat. Cilem
mezinarodni proletarské revoluce je i heslo ,Pryé s hranicemi!* Julian
Marchlewski zase dokazoval na schiizi komunistd z okupovanych oblasti
ve dnech 19.—24. f{jna 1918, Ze éra narodnich povstani a vzniku narodnich
statt v Evropé skoncila jiZz v letech 1870—1871, takze heslo prava naroda
na sebeuréeni je jiz fikci. A nemeélo platit ani heslo o ,,sebeurceni proleta-
riatu dané zemé&“, protoze takové sebeurceni je moZné jen v mezinarodnim
méfitku a nikoliv ,jedné zemi“. St. Bobinski proto odmital i navrhy na
vytvareni stfedo- a vychodoevropské federace, s kterouzto ideou vystoupil
nedlouho pfedtim St. Pestkowski (ktery si pfedstavoval federaci sovétskych
republik Ruska, Ukrajiny, Polska, Litvy, LotySska, Estonska a Finska,
kferé by se staly zakladem ,evropské federativni republiky*).16

Nejen Poldci, ale i Madari, Némci a dalgi, ktefi tehdy Zili v revoluénim

12 B, Hrabak, Komunisticka partija (bolievika) Srba, Hrvatae i Slovenaca, Jugo-
slovenski istorijski ¢asopis 1969/1—2, 11—12.

13 Asi 1,2 mil. Polaka Zilo na dzemi Ruska (mimo Kongresovku) jiz davno pfed
rokem 1914, pfes 1 mil. Polakli z Kongresovky uteklo pfed némeckymi vojsky
nebo bylo odvedeno na praci do Ruska a hlavné do armady, dalsi statisice Po-
1aka pochazelo z Halife a ¢astetné i z Poznafnska (zajatci némecké a rakousko-
uherské armady); W. Najdus, Polecy w Rewolucji Pazdziernikowej, Warszawa
1952 a dalsi jeji prace.

14 Dokumenty i materialy..., I, str. 253, 279, 335, 352; viz dale A, Ja. Manusevig,

Internacionalisty, Moskva 1971, str. 236—237.

Dokumenty i materialy..., I, str, 354—356; viz dale J. Kancewicz SDKPiL

wobec zagadnieri wojny in Ruch robotniczy i ludowy, Warszawa 1961.

1A W. Najdus, Poglady grup SDKPil. i KPRP w Rosji w latach 1917—1920 na
kwestje narodowa, Z Pola Walki 1967 (X), & 2, str. 125 a d.

-
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Rusku, Zadali v fijnu—listopadu 1918 uskute¢énéni piedev§im ,mezinarod-
niho bratrstvi lidu“ a nikoli samostatné narodni staty. Jejich nazory jsou
jiz soucasti ideologie vznikajici nové, tentokrat jiZ komunistické interna-
cionaly.

DER WIDERHALL DER OKTOBERREVOLUTION
BEI TSCHECHEN, SLOWAKEN, POLEN UND SUDSLAWEN

In diesem Artikel bindet der Verfasser an seinen Aufsatz ,Internationale sozia-
listische Bewegung iiber die Nationalitatenfrage in Mittel- und Siidosteuropa, XI. 1917
bis X. 1918“ (Mezindrodni socialistické hnuti ve stfedni a jihovychodni Evropé v ob-
dobi listopad 1918—fijen 1918), Casopis Matice moravské 1917, & 3/4, str. 243—261,
und an die Abhandlung ,Die Nationalititenfrage im Programm der sozialistischen
Parteien wihrend des ersten Weltkrieges 1914—1917“ (Narodnostni otizka v pro-
gramu socialistickych stran za prvni svétové vilky v letech 1914—1917 in Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské university, C 18—19, priloha, str. 1-71) an. Der
Verfasser vergleicht die Stellungnahmen der sozialdemokratischen Parteien der
Tschechen, Slowaken, Polen und Siidslawen zu den Losungen der Kommunistischen
Partei Rufllands-Bolschewiki und der Sowjetregierung. Die sowjetische Losung vom
Recht der Nationen auf Selbstbestimmung spielte in der Arbeiterbewegung der sla-
wischen Viélker eine sehr wichtige Rolle. Aber nur kleine Gruppen oder nur einzelne
Personen der tschechoslawischen, slowakischen, slowenischen und kroatischen Parteti
haben diese Losung international und mit KlassenbewufBitsein verstanden. Die Not-
wendigkeit des Klassenkampfes als Mittel und Methode der Verwirklichung des
Rechtes auf SelbstHestimmung haben hauptsichlich die polnischen, siidslawischen
und ischechischen oder slowakischen Sozialisten anerkannt, die sich in Jahren 1917
bis 1918 in Ruflland befanden und an der Revolution teilnahmen. Die Vorstellungen
dieser revolutiondren Arbeiter von der Umgestaltung Mitiel- und Siidosteuropas
gehoren schon zur neuen Etappe in der Geschichte der sozialistischen (marxistisch-
leninistischen) Theorie der Nationalititenfrage.



