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jako osvicensky reformni katolik; z Wintrova materialu také vyplyvé, Ze Dobrovsky byl vérici
katolik, coz nékdy nejnovéjii badani se snaZi potladovat. Vyslizné veelku je srovnani Dobrov-
ského a Stacha. Pouéni je korespondence Dobrovského s luzickym biskupem v Budy$iné Jose-
fem Locksem. Jestlize G. Dobnera Winter oznaduje pouze jako obhédjce Jana Nepomuckého,
zkresluje tim ponékud situaci.

Socidlni kontext se dostal do niboZenské problematiky na nékolika mistech. Tak zejména
v souvislosti se selskymi boufemi v 70. letech. V té souvislosti Winter upozorfiuje na spoji-
tost naboZenského neklidu se socidlnimi nepokoji. Cvahy o tom jsou oviem pfili§ strugné, —
Stejné je tomu také, kdyZ Winter soudi (str. 187), Ze josefinstvi vytvofilo podminky pro po-
Zatky &eského mnarodniho obrozeni, anebo kdyZ soudi (str. 188), Ze josefinslvi nejen nepfte-
kézelo nirodnimu obrozeni Slovani, ale je naopak podporovale.

Slovensko se dostalo ke slovu jen v souvislosti s Bernoldkem, Charvaisko jen v souvislosti
s tim, Zc¢ se tam nejlépe projevila (str. 206) souvislost josefinsivi s jakobinstvim. To je jisté
speavné, ale klicovy vyznam by tu mél mit také silny odpor charvatské slechty k josefinstvi
a konfrontace s pozdéj$im vyvojem, kdy se reagovalo na tlak sc strany Uher orientaci na Viden.
Polsko (Hali¢) se dostalo do kontextu jen osobou arcibiskupa Ankwicze.

Jestlize druhd polovina knihy se obird otdzkami, v jejichZ stfedu stoji Bolzano a jeho
okruh — otazky ty znd Winter velmi dikladné —, jako problematické bylo by moZno oznaéit
souvislosti joscfinstvi s liberalismem. Bylo by moZno se zastavit u formulace, Ze osvicenstvi
naslo v liberalismu své obnoveni (str. 306), protoZe se opét bojovalo o svobodu a rovmost
individua, ancbo Ze rok 1848 piinesl pozdni ,kvét”“ josefinstvi (str. 344). Jde o otazky, které
jsou historicky podminéné, a které je nuino klist v rozdilnych polohédch.

Wintrova katolicky reformni koncepce problému je patrna vyrazné také pifi hodnoceni uda-
losti r. 1848. Nelze zamléet, Ze naboZenské otizky a jcjich dlohu v revoluénim hnuti 1848
obvykle pichliZzime. Byly jeitd dosti silné. Je v podstaté sprivné, kdyZ Winter uvadi spole-
¢enskou difcrenciaci v souvislost s diferenciaci ndboZensky nézorovou. — Néapadny je viak
u W, maly zictel k nacionélni strdnce vyveoje r. 1848. Pravé v tomto uzlovém bodé historického
vyvoje mélo by byt uplatnéno stejné hledisko spoleéenské jako ndrodnostni i naboZenské. —
Jestlize Winter konslatuje (str. 346), Ze nemalo josefinskych knéZi bylo 1&sné spjato s vyvojem
&eského ndroda, je asi ponékud jednostranné charakterizovat Vinafického, Jablonského a Stulee
jako joscfinisty. Véichni jmenovani mohli byt nanejvys faraii josefinského typu, coZ po tolika
desitkach let neni zvldstni zdsluha.

Tieba iici, Ze kniha Winlrova je velmi aktudlni. Obird se také ceskymi zemémi jako ,kla-
sickou oblasti josefinstvi“. Pfindsi ccnné zdivéry z hlediska é&ecského vyvoje a zasluhuje
si privem nasi pozornost.

J. MACUOREK

Fiir eine Welt ohne Krieg und Faschismus. Protokoll der internationalen Konferenz he-
arbeitet von dr. K. H. Jahnke und W, Lamprecht. Herausgegeben von Zeolraleat
der FDJ.

7 iniciativy Historického institutu university E. M. Arndta v Greifswaldu byla uspoiidana
ve dnech 23. a 24. ¥ijna 1959 mezindrodni konference o protifadistickém hnuti studentstva
v Evropé. Pod shora uvedenym nazvem byl vydan protokol této konference. Chceme si véim-
nout piispévki zabywvajicich se otdzkami boje studentii proli fasismu a problematikou zpraco-
vavani historie tohoto odboje.

Nejobsahlejsi a vlastn& programovy piispévek pfednesl dr. K. H. Jahnke pod nizvem
Odkaz protifasistického odboje studentii Evropy v boji proti némeckému militarismu (s. 5—45).
Ve svém prispévku, vychdzeje z vlastniho studia i bohaté vyuZivaje maieridlu p¥edehozi kon-
ference o této problematice, snaZi se postihnout v co nejvétsi uplnosti boj evropského studeni-
stva proti fagismu. Podle jeho minéni je potiebi Fesit dva hlavni problémy: jakou vidast na
protifasistickém boji méli studenti a mlada inteligence a kteri poudeni a zivazky vyplyvaji
pro dneéni akademickou mlade% z tohoto boje. Jahnke se ve svém pfispévku pokousi o perio-
dizaci protifagistického odboje studenstva. Podle ndho tvori prvé obdobi léta 1933—35, ktera
charakterizuje jako boj antifadistického studentstva proti nastoleni faistického panstvi a na
-obranu demokratickych prav a svobod. Druhé obdobi tvofi léta 1935—39, kdy 7. kongres KI
diva orientaci sludentskému boji proti militarismu a imp. valce. Tieli obdobi 1939—41 charak-
terizuje jako obdobi podilu studentd na boji lidovych mas proti polilice ittisku némeckym
impenialismem. Ctvrté obdobi 1941—43 chape jako obdobi rozmachu tohoto boje po picpadeni
SSSR. Pilé obdobi 1943—45 je obdobim rozmachu po vitdzstvi RA na Volze aZ do uplného
znideni fadismu. Na zikladé této periodizace snaZi se autor postihnout studentsky odboj v celé
jeho §iFi. Jeho prispévek piinasi predeviim obdivahodné mnoZstvi fakt. Autor si hned v prvém
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obdobi uvédomuje spojitost studentského odboje s odbojem délnické tiidy, té které zems,
ve vlastni stati se viak, pochopitelné, zabyvi predeviim studeniskym odbojem. Sifi svého
piispévku byl viak nucen obétovat jeho hloubku. Musel se omezit pouze na vyéet jednotlivych
akei, aniz jc mohl hloubé&ji analyzovat a aniZ mohl poukazat alespoii na nejzdvainéjsi pro-
blémy tohoto boje. Pfi tom se dostal do rozporu s nékterymi jinymi pFispévky sborniku a ne-
bezpetné se dostal na pozice historiografie dnes jiZz pfekonané (automatismus vyvoje smérem
k pokroku) pii demZ zjednodu$il nékteré otdzky (zména vilky imperialistické v ndrodné-
osvobozeneckou). Sviij pfispévek uzaviel shrnutim nejdilezitéjiich vysledkd a pouéeni z odboje.
Na tvodni referit navizaly diskusni pfispé&vky. Dr. Ivan Tesadr v pfispévku O spoleéné
préci éeskijch, slovenskych a némeckych pokrokovych studenti v boji proti fasismu na vyso-
kijch 3koldch burZoasniho Ceskoslovenska (s. 45—52) v3iml si situace ma vysokych Skolach
burZoasni CSR a nejvyznamnéjii éinnosti pokrokového studentstva. Uvedl, Ze boj studentstva
bez tésného spojeni s délnictvem nemohl byt Gspéiny a Ze nemohl byt providén bez sprivného
tfidniho diferencovini v poméru k riznym skupindm studentstva. Za nejvyznamnéjsi ¢&in
oznadil orgamizovini pomocné akce demokratickému Spanélsku. Dr. Bohdan Rossa v pi-
spévku 17. listopad — memento pro soudasnost (s. 52—57) struéné a vécné vysvétlil 17. listopad
nikoliv jako odvetu za demonstraci, ale planovanou zvili nacisti — vychozi bod porobenf
deského naroda. Wladyslaw Kuszyk vyslovil v piispévku Ze spoleéenského boje revoluéni
polské a némecké mladeie proti kapitalismu a fasismu (s. 55—64) nékolik zajimavych mysle-
nek o prici na déjinich studentstva. Podle ného bez osvétleni déjin revoluéniho boje mla-
deze, bez vyzvednuti tradic neni moZno mluvit o vychové mladé generace. Podstatna &ast jeho
plispévku je zaméfena na ukdzini Gzké spolupriace pracovnikdi polského revoluéniho hnuti
s némcckym socialistickym hnutim od jeho poéatku (Warynski). Heli Lehtisalo zabyva
se otizkami boji studentstva v piispévku K protifadistickému boji finskijch studentii (s. 64—67).
V8ima si zejména bojii ve 30. letech, kdy kromé r. 1905 se finské studentstvo nejvice sbliZilo
s délnictvem. Piispévek Spyro Kritsikise, Boj feckych studentii proti fasismu (s. 67—76)
je podrobn¥m popisem valeéné situace v Recku a p¥chledem protifagistického boje studentskych
skupin. Autor ukazuje i na specifiénost forem a cili tohoto boje. Giorgio Caputo ukizal
v ptispévku O boji italské demokratické mlddeie proti fafismu a némeckému militarismu
(s. 77—80) na 3ifi a hloubku studentského boje proti faSismu v Ttali. PHiznava, Ze aZz do
r. 1939 neméli antifasistické skupiny na Skolach jasnou ideologickou koncepei. Zdiraznil vzkou
spoluprici studentd a délnikd, kterd odstranila bariéru vytvofenou faSistickym reZimem. Pfi-
spévek Konstantina Mocanu, Z boje studentstva Rumunska proti fafismu a Hitlerové vdlce
(s. 80—94) piinasi prehled boji rumunského studentstva proti fasismu a ukazuje zejména mna
pfiklad tzké spoluprice a podpory délniclva za stdvky 1933 v Grivici. Laszlo Kun v pfi-
spévku Z boje madarskych studentit proti fafismu a vdlce (s. 94—96) se zabyva specifikou
boje studentstva v zemi, kde fadistické tendence nariistaly jiZ od r. 1919. Piispévck je zvlaSté
cennym pokusemn o analyzu struktury obyvvatelstva a vlivu této struktury na recepci fafismu.
Prof. dr. Scheer ptinadi svédectvi o Zivoté na némeckych vysokych fkolich v obdobi fa-
$ismu, stejné jako v N&mecku vitbec v piisp&vku Ze Zivota jednoho némeckého antifadisty
(s. 96—99). Dr. Joachim M a i podava v piispévku Z protifasistického odboje sovétskych obéanit
v Némecku, zvlisté v koncentraénim tdiboFe Buchenwald (1941—45) (s. 100—104) obraz proti-
fadistického boje sovétskych obfani na tzemi Né&mecka. Rozli§uje rizné formy tohoto boje,
uvadi typy organizaci budovanych sov. obfany a napli jejich éinnosti. Se zdvaZnymi podnéty
vystoupil na konferenci zastupce krajského vedeni SED dr. Vogel v pfispévku Aktudlni
iikoly baddni o protifasistickém boji (s. 110—114). Zdiraznila vyznam tohoto studia a vybidl
k daliimu propracovani a zevieobecnéni predloZeného historicko-empirického materidlu.
Sbornik je tieba ocenit jako dokument iniciativy zpracovavat problematiku, jiZz kromé naho-
dilych praci ncbyla dosud soustavné vénovdna pozornost. Je cenny privé tim, Ze je pobidkou
a fivodem ke spoleénému zpracovidni dé&jin studentského protifasistického hnuti. Sbornik v 1é
podobé v jaké byl vydin (protokol konference) umoZiiuje vytvofit si zikladni obraz o proti-
[adistickém hnuti studentstva v Evropé. Nevyhnul se vSak fadé problémi a nedostatkii ne
zrovna podruznych. Pfedeviim proto, Ze v fadé pfispévku byla proklamovana nebo i uvedena
spojitost studentského protifasistického boje s odbojem wiibec, vadi nadm, Ze ve sborniku byly
tyto dvé formy boje méilo ustrojné spojeny. Jestlize na sborniku je sympatickd fife, o jakou
se pokusil pfi zkoumani specifikované problematiky, méné uspokojuje hloubka feSeni problémb
protifadistického boje. Vétiina pFispévki nepfekroédila rdmec empirického shromazdéni histo-
rického materidlu a v dobré snaze ukizat silu a velikost protifadistického odboje ukdzala jej
pouze jako automatickou sflu, kterd bez pFekiZek spéla k pokrokovému cili. Jen v mélo p¥i-
spévcich byl proveden alespoifi pokus o hlubsi analyzu spoleenské struktury a ukazini dlohy
studentstva v ni. Jen v malo piispévecich byl udélan pokus nastinit problémy protifasistického
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odboje a ukizat jejich piekondvani. Shornik Za svét bez vilek a fafismu jen vytyéil oblast
v které bude potfeba badat, hlavni price na vytyéeném tkolu teprve badatele &eka.

Bedrich Ceresridk

Gaeﬁschichte. (Das Fischer Lexikon.) Herausgegeben von W. Besson. Frankfurt 1961,
str. 369.

Doba tvodit do studia déjepisu neminula. K ptirud¢kdm uZ téméf klasickym — Droysenovd,
Bernheimové, Langloisové a Seignobosové nebo koho jiného — pribyla po valce fada jejich
modernich protéjiki. Co je na L&chto novych vdvodech pfiznakem na$i doby, je jejich utlost,
maly rozsah. Poditaji uZ s dasovymi moZnostmi soudasného Clovéka a s klesajicim podilem,
ktery ma v obecném vzdélani historie. At jsou napsiny sebedimyslnéji a al piinaseji sebeno-
véjéi odborni hlediska, je skuteénosti, Ze nové poznani historie se stivd majetkem jcn uzkého
kruhu profesionili. Pokud se neodbornici o historii zajimaji, jsou v zajeti predstav hodné
starého data. Intenzita bhistorického zdjmu a Groveii historickych védomosti u primérného zvi-
davého clovéka se nedaji srovnat s tim, co se udélalo v popularizaci pfirodnich véd a techniky.
Piesvédéeni o ahistorismu, ktery vlidne souéasnosti, je viak éas od &asu korigoviano nepochyb-
nymi projevy nesmirného zijmu o nékieré knihy s historickou thematikou a o historické objevy
s jen ponékud senzaéngjsi pFichuti. Proto se ¢as od fasu vynoiuje otdzka, zda mneni tfeba
predeviim hledat novy zplsob, jak priblizit histori b&Znému vzdélanci a tak umoinit, aby
historie ziistavala 1 nadile uéitelkou Zivota.

Osobily pokus v tomto sméru udélalo Fischcrovo nakladatelstvi. Skupina mladgich historiki
se se$la za-vedeni W. Bessona pii zpracovéni jednoho z populdrnich slovnikd, které podnik
vydava a kleré jsou vcnovany jednotlivym védnim disciplinAm nebo védeckym problemum
Tyto malé encyklopedie maji kapesni format, dobrou lypografickou \pravu, pomérné velky
niklad.~Maji viechny“vnéjki preédpoklady, aby promkly tam, kam knihy s historickou thema-
tikou nezabloudi. Priruéka o historii s¢ navenek svym uspoiddanim shoduje s historickymi slov-
niky, které vychazeji napt. v Polsku, SSSR, USA. Oviem shoduje se jen ve vngjdi struktufe,
v abecednim Fuzeni hesel. Pravé pro vybér iéchto hesel a pro jejich obsah musime slovniku
vénovat v&lEl pozornost, nez které se takovym knizkdm obyéejné dostivd. Redakce, autofi
a nakladatelstvi vytvofili ptivodni, odborné dobfe fundovany a vét§inou velmi dobi’c napsany
uvod do historie a piidali k nému obséhlou a peélivou bibliogralii. Nevznikl tak jen dvod do
historie pro studenta nebo piiitiho badatele, ale pro vzdélaného laika, ktery citi, Ze pfitomnost
je skuteenosti historicky vzniklou.

Bézné historické encyklopedic si poéinaji vesmés tak, Ze poddvaji ve velkém podtu hesel
poudeni o historickych faklech: o epochach, udalostech, postavach, stitech, historickych po-
jmech. Informuji nds o tom, co o téchto skuteénostech soudasna véda vi. Na zcela odlisné
pojeli recenzované piirucky ukazuje uz sim mnaly podet hesel a jejich vybér. V abecednim
poradi jdou za sebou hesla Altertum, Antike Geschichisschreibung, Byzantinische Geschichts-
schreibung, Byzanz, Darstellungsformen, Historische Methode, Historische Grundwissenschaf-
ten, Historismus, Kommunistisches Geschichtsdenken, Mittelalter, Mittelalterliche Geschichts-
schreibung, Nvu/elt, Partei, Periodisierung, Quellen, Revolution, Sozialgeschichte, Zeitgeschichte,
Do téchio dvaceti hesel nemohla byt Zidnym zptisobem zhuiténa suma védomosti o celé mi-
nulosti a o viech historickych skuteénostech. Autofi se nedali pfi hledani vychodiska z tisné
nejschidnéjsi cestou, kiera obyéejné konéi ve slepé uliéce. Necht8li omezit svij vyklad na ncj-
strugngjsi kostru svétovych déjin, kterou najdeme v kazdé $kolské udebnici. PFistoupili k pro-
blému popularizace a aktualizace historické védy jinym zplisobem. Nechali stranou vyklady
o tom, co se kdy a kde udalo, vyklady toho druhu, které se objevuji v béZnych nauénych
slovnicich. Postavili se na stanovisko ¢lov8ka soudasnosti a soustfedili se na pouéeni o tom, co
ho z minulosti dnes potkava, k ¢emu z historic maji zaujimat né&jaky postoj. Poznali, Ze se
tenlo ¢lovék stfetiva bEZnd na kaZdém kroku s uréitymi historickymi fakty, Ze viak zdroveri
v jeho védomi Ziji jakési obecné predstavy o celé minulosti, o jejich tsecich, o hlavnich histo-
rickych kategoriich; i ten, kdo nezna pifesné Zadné historické datum, mé napf#. predstavu
o stfedovéku, o antice, o revoluci apod. Presto, Ze je takovd pfedstava nepfesni a Ze se nékdy
opird dokonce jen o fikce, spoluuréuje vztah k minulost i pfitomnosti. Napf. stfedovék je pro
takové mysleni barbarsky a pak piedstava o ném zvy3uje pocit uspokojeni nad civilizovanou
pFitomnosti; stiedovék viak miZe byt u jiného synonymem uspoiddané, stabilizované spoled-
nosti, kterou stavi do protikladu k souasné anarchii; nechybi ani pojeti sttedovéku jako doby,
kdy byla spoleénost podiizena vl14dé ideji v protikladu k materialistické piitomnosti. Vycet
podobnych prikladi by nebral konce.



