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k mezinirodnim vztahtm a konfliktim, pfiéem? je nabiledni, Ze se nejvice do popfedi dosta-
vaji vzdjemné vztahy mezi Makedonii a Rimem. V rozboru vnitinich makedonskych dé&jin
a poméru, v némz si mimo jiné zaslouzi pozornosti i vyklad o &yrech makedonskych republi-
kéch, ziizenych na prechodnou dobu Rimany (str. 278—296), neztstivaji pochopitelnd stranou
dé&jiny hospodafské a socidlni, takie Sofman miZe plnym privem hodnotit napf. Andriskovo
1()0%7541?3{ jgkg) vysledek odporu Sirokych lidovych mas proti fimskému poruéenstvi na Balkiné
str. 303—312).

V poslednim — tj. étvrtém — oddilu, jenZz se tyka jiZ fimského obdobi, najdeme kapitoly:
obecnéj$iho rdzu — napf. o Fimské provincidlni politice — i kapitoly se specidlnim zamére-
nim — nap¥. o Fimské spravé Makedonie. Cenit s1 miZeme téch partii, které se tykaji obdobi
fimské republiky a z&4dsti téZ raného principatu, kdeito vyklad o pozdéjéi cisafské dobé& nds
uspokoji jiZ méné. To, co zde pravim, plati ostatnd i o téch kapitolich, ve kterych se pojed-
nava o makedonskych méstech, o jejich Ffemeslech a obchodu i 0 makedonském venkovs.

V Sofmanové knize nenajdeme Zidné pronikavé nové zavéry, kieré by stavély vyvoj antické
makedonské spoleénosti v marxistické védé do zcela nového svétla, ale ve viech Sofmanovych
zévérech nalezneme néjaké nové postiehy. Sofman také zvladl znaéné rozsahly pramenny ma-
terial, takZe muZe svd hodnoceni stavét na mnohem S$ir§i zdkladné neZ jeho marxistiéti pred-
chiideové, z nich? bychom méli vzpomenout alespoii A. B. Ranoviée. Sofmaniiv vylklad je proto
také plngjsi a leckde i presvédéivéjsi. A tu bych se snad mél je§té jednou vratit ke své avodni
poznamce, %e Sofman popisuje v druhém dilu své monografie vrchol a pad Makedonie, protoZe
byeh nechtél, aby se zeyména onen pad pod dojmem mych slov zploitoval. Po pfeéteni celé
Sofmanovy knihy dospéjeme totiZ — aékoli je v ni obraz Makedonie v prvnich staletich nasi
éry proti dobam pFedchozim, ponékud mdly — k poznéni, ¥e ani doba Fimsk4, tj. doba make-
donské zavislosti, nebyla v Makedonii ve viech smérech upadkova.

Josef Ceska

Nova koncepce husitstvi v zpadondmecké historiografii.

V Historische Zeitschrift (1962, Band 195, Heft 1, str. 21—62) uveiejnil Ferdi-
nand Seibt studii ,Die Hussitenzeit als Kulturepoche®, kterd je vytahem z dosud nepubli-
kované vétsi monografie ,,.Die Hussiten — Struktur einer Revolution®. Po nékolika desetiletich
se problematikou husitstvi op&t zabyvéa historik ze zdpadni &asti Némecka. TotiZ skuteény
seriézni badatel, nebof v propagandistické Zurnalistice a v udebnicich Némecka burZoazni, na-
cistické a povéleéné éry zaujimali Husité vyznamné misto, ale jako teré nechutn§ch pamfleti.
. Seibt se distancuje od této ,literatury” a odmitd rozhodné i star$f nacionalistické n&mecké
koncepce husitstvi, které je chdpaly jako cizi ,slovansky Sturm“ do némecké a zdpadoevropské
civilizace. Dokazuje pravy opak, totiz Ze husitstvi je integrilni soudasti zapadni civilizace,
jednim ze zédkladnich stavebnich kamend evropské kultury, slovanskym pfinosem do germdn-
sko-roménského prostredi a Ze se na tomto hnuti podileli na strang husiti v hojné mife 1 Némci.

V husitské revoluci rozeznava Seibt dva hlavni proudy: ,revolueci chudych lidi“ a ,revoluci
vedenou prazskymi velkomé&stany“. Prvni smér se sklada z jihoSeského chiliasmu a z praZského
lidu, vedeného Janem Zelivskym. Chiliasinu autor nepfiklada spoletienského vyznamu a chape
jej jako naboZenskou zaleZitost. Zato Zelivsky je pfedstavovan jako typ redlného méstského
politika, proti§lechtického demokrata. )

Jadro husitské revoluce je vSak podle Seibta v ,prazskych velkomé&sfanech®. Jim vénuje
hlavni pozornost a v rozborech ideologie husitské Prahy je jadro studie, opfené o zevrubnou
znalost pramenti. Revoluéni éin PraZzant spodiva v tom, Ze usilovali o spoleéenskou hegemonii
v zemi, &li o likvidaci dosavadni spoleéenské hierarchie v éele se §lechtou. V dobé& vrcholu
moci praZského méstského svazu se to podafilo ve vé&tsi mife nez kdekoliv jinde v Evropé.
Politické snahy PraZani byly provézeny intenzivni teoretickou é&innosti, kterou se vyznamné
zapsali do vyvoje moderniho evropského my3leni.

Seibt zdtrazfiuje podil svétského Zivlu (vedle university) na ideologické prici, zejména
juristt z cisatské a prazské kancelafe. PraZziti ideologové propracovali pfedeviim pojem jazy-
kové nérodnosti, byli na rozdil od kosmopolitni levice nacionalisté, a dohnali a nahradili starsi
§lechticky nacionalismus. PouZivali sice stile Bible jako kritéria pravdy, ale pii jeji interpretaci
uplatiiovali proli cirkevnimu my$leni ve v&tsi mife rozum. Museli pfedeviim zdévodnit prévo
na odpor proti cirkvi i legdlnimu panovnikovi a uéinili tak s podivuhodnou mys$lenkou samo-
statnosti. Seibt haji pFi této piileZitosti originalitu husitského mysleni i proti Viklefovi a srov-
néva vyznam &inu pra¥skych magistrd ve sporu s panovnikem s vyznamem Sorbony v kom-
clidrnim sporu. U otizky kalicha upozoriiuje na sociologicky aspekt problému, totiZ na nutnost
volby, pfed kterou byli postaveni véfici bez nejmensich teologickych znalosti. Ctyfi artykuly
jsou vykladédny jako charta svobod.
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V celkovém souhrnu husitského mysleni zdiraziuje Seibt prvek humanismu, ktery ukazuje
na piimé spojitosti s Cheléickym a Jednotou bratrskou. Obhajuje také kulturni vyznam hu-
sitstvi. Podcefovani husitstvi vychazelo podle Seibta z jednostranného chépani kultury jako
architektury a vytvarného uméni. Husité rozifili celkovou vzdélanost, piivedli k rozkvéru
hudbu a zejména literaturu. ZaloZili v Evropé tradici politické propagandistické literatury
a v latinské publicistice navazali na tradice cisafské kancelare.

V zavéru fadi Seibt husitstvi k velkym evropskym revolucim, které usilovaly o pokrok —
humanismus — osvobozeni lidského ducha, k revoluci severoamerické a francouzské. Pfitom
zdbraziiuje nutnost zachovani historického zfetele pii tomto hodnoceni, husitské feSeni
motivih modernich revoluci.

Seibtova prace je jednim z vysledki sociologizujiciho d&jepisectvi, které pronik4 do zépado-
némecké produkece a vytlatuje tradiéni ¢istou Ideenlehre. Zfetel ke spolefenskym a ideologic-
kym problémim husitstvi umoziiuje cestu k hlub%imu pochopeni celého hnuti a k jeho progre-
sivnimu hodnoceni. Autor se sna%i o postieni totality hnuii a ma na mysli stale Siroké histo-
rické perspektivy. Tim piekonava i nékieré naSe autory, u kterych se v posledni dobé zadaly
objevovat tendence oddéleného posuzovani jednotlivych stranek husitsivi, napf. naboZenstvi.

Seibt se oviem pohybuje v ramci souéasnych zapadnich sociologickych koncepci, z nichZ
vychazi i zdkladni kategorie, se kterou pracuje — ,Kuliur“. Piejima definici kultury od René
Koniga: ,Eine Kultur ist ein historisch abgeleitetes System von expliziten oder impliziten
Leitvorstellungen fiir das Leben, das zumeist von allen oder von besonders berufenen Mijiglie-
dern einer Gruppe geteilt wird® (1. c. 34). Husitstvi je tedy revoluci v systému téchto vidéich
spoleéenskych predstav a v Seibitové pojeti sc omezuje pfedeviim na politickou a kulturni
oblast. Tim, Ze nezahrnuje do svého rozboru nejradikalné)si sloZky husiisivi a socidlnéekono-
mickou problematiku, Ze odmitd tiidni vyklad, je mnohostrannost husitsivi znaéné ochuzena.
Pouze toto omezeni oviem umoZiluje hodnotit husitstvi jako revoluci v uvedeném pojeti kul-
tury.

Jedna se tedy o polemiku s marxistickym pojetim husitstvi. Nutno oviem zdiraznit, Ze Seibt
patfi k t8m polemikiam, ktefi se s marxistickou litcraturou dokonale sezndmili. Pracuje s vel-
kym prehledem o nasi nejnovéjii produkei a uzniva nékteré jeji zasluhy, na piiklad dikladné
prozkoumani radikdlnich sloZek husitstvi. N&které jeho vytky nasi literatufe, ze¢jména o malé
pozornosti, vénované dosud husitskému stiedu, jsou opravnéné. Polemika proti zakladnim prin-
cipim marxistického pojeti je viak vedena obvyklou metodou boje proti vlastni intepretaci
marxismu.

Plati to na pifklad pro pojeti naboZenstvi. Seibt naboZensky a ideologicky zpisob mygleni
zésadné rozlifuje a nepokousf se o spolefenskou interpretaci ryze teologickych pojmi, kromd
téch, kde je ideologicky vyznam zjevny (kalich, 4 artykuly apod.). Specifiénost husitské
ideologie oviem spoéivd v tom, Ze svou spoleéenskou teorii formuluje teologicky a proto neni
bez rozboru teologickych systémit vysvéilitelnd. Marxismus nepodceiiuje ndboZenskou strinku
husitského mys$leni, pravé naopak, ale vysvétluje jeji spoleéensky vyznam, pfevadi ji do spo-
leéenského kontextu. Bez tohoto postupu musi byt oviem levice vyloudena z revoluce a od-
kazina do naboZenského blouznéni. K tomu dojdou viichni, kdo nepovaZuji teologii za formu
filosofie, a to nejen v burZoazni literatufe.

Na zfejmé nedorozuméni ukazuje i1 Seibtova polemika s tfidnim pojetim husitsivi a jeho
teze o neprokazatelnosti vztahu zakladny a nadstavby v husitstvi. Seibt chipe pojem tfidy
pouze v modernim slova smyslu, nikoliv historicky. Marxistickd literatura vSak vénovala
dostatek pozornosti specifiénosti tfidniho sloZeni spoletnosti ve stfedoveku. Vzitah zikladny
a nadstavby byl oviem v minulosti &asto chapin a vysvétlovin mechanicky, ale posledni
prace vraceji témto kategoriim jejich pivodni dialekticky smys). Je Skoda, Ze Seibt neznal
jesté praci Kalivodovu, kde je pravé rozboru ekonomiky, ze které vyristala ideologie:
husitstvi, vénovdna dosud nejsystematiétjii pozornost. Kalivodova price se pravé zamsiuje
na ona ,slabd mista® marxistického vykladu a bude velmi zajimavé, jaké stanovisko k ni
Seibt zaujme.

Z nepochopeni vychazi také Seibtova téze o tom, Ze marxismus pfecefiuje radikalni sméry
pouze proto, Ze v nich ceni komunistickou tradici. Nase literatura povaZovala ,,mé$tansko-ry-
tifskou oposici“ za skuteénou a dlouho vedouci slozku revoluce, jejiz cile byly uskuteé-
nény. Levice — jejiZ tradice je oviem vysoce cendna — je soudasti celkové sirukiury revoluce,
piedchazi ve svém my&leni moZnosti doby, ale soudasné ovliviiuje redlny pohyb revoluce a je
jeji hnaci silou. Pravé dialektika levice, stfedu i pravice je nutna k pochopeni husitstvi, jako
ostaing kazdé )iné revoluce, jak pravé ukszal Kalivoda.

Zna¢né pozadu za na$i literaturou zistdva Seibt i v pojeti pfiéin husitské revoluce.
Zatimeo nade literatura (Graus, Macek) vEnovala velké a aspéiné 1sili rozboru socialnéekono-
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mickych pfi¢in husitstvi, vychazi Seibt ze slabosti centrdlni moci, ktera se podle jecho nézoru
opakuje v piedveder viech velkych revoluci. To je oviem diisledek kullurnépolitického pojeti
husitstvi a ahistorického pojeti revoluce. Proto také je zafazeni husitstvi do fady evropskych
a svétovych revoluci, pfes zdiiraziiovani historického principu ryze vné&j§i a nemiZe se srov-
navat s propracovanym pojetim husitstvi jako dvodniho élanku feté&zu evropskych bur-
Zoaznich revoluei, k némuZ dospéla na$e husitologicka literatura.

Seibtovo vysoké ocenéni husitstvi v rdmci jeho pojeti a mnoho dildich poznatkii za-
sluhuje zajist¢ nafeho uznini, stejnd jako price dalfich husitologd na Zipad&. Soudasné je
oviem tfeba vést védeckou polemiku, kterd se bude muset zabyvat predeviim zdkladoimi
pojmy a katcgoriemi, se kterymi soudasn4d zdpadni véda pracuje, a v nich? se koncentruji
podstatné rozdily v pojetf husitstvi. VyZaduje to oviem proniknuti do pojmové a kategorialni
soustavy, kterd je odvozena z filosofie a sociologie a v niZ se odr4Zi celkova kulturnépoliticka
skuteénost zdpadni ideologie, v Seibtové piipadé na piiklad ideologie ,atlantické evropské civi-
lizace“. Zasadni polemika v této oblasti oviem mevyluéuje plodnou spoluprici v feSeni kon-
krétnich histc_»rick)'/c':b otazek, kterych je priv& v husitské epoSe, epoie skuteéné svétového
vyznamu nadich déjin, mnoho. Josef Vilka

Rudolf Urbének, Vék pod&bradsk§ IV — Cechy za kralovani Jitika z Podébrad, léta 1460
aZ 1464 (Ceské dé&jiny III. 4). Praha 1962, 823 str.

S ponékud zvlaSinimi pocity odklddame po pieéteni rozsihly svazek, vénovany podrobnému
vylideni zdpasu, ktery svedl Jifi z Podébrad a vétsina tehdejsi éeské spoleeénosti za uchovani
alespofi nékterych vydobytkd a tradic husitského revoluéniho hnuti. Kniha vysla roku 1962
jako étvrty dil celku, jehoZ prvy dil vysel jiz roku 1915: jiZ tato skuteénost je véci ojedin&lon
(zv145t& jde-li ptitom o dilo téhoZ autora). Kniha vy3la roku 1962, v roce autorovy smrti, jako
posledni slovo jedné z velkych postav masi historiografie prvni poloviny 20. stoleti. A konecéné:
kniha vysla roku 1962, pravé 500 let po ud4losti, ktera je jejim dstiednim bodem, totiZ po
zavrieni kompaktat papezem Piem 1I. Tyto skulednosti neuvadim jen z toho divodu, Ze svym
zplisobem ddvaji vydané knize rdz ndéeho vyjimedného — jsou toti% soudasné i vychodiskem
pro jeji pochopeni a hodnoceni.

Urbének poéal na svém dile o pod&bradské dobé& pracovat jiZ poédtkem tohoto stoleti. Srov-
ndme-li strukturu, obsah a metodu prvniho a é&tvrtého svazku (které vySly v éasovém rozpéti
47 let!), dosp&jeme k zdvéru, Ze mezi nimi neni v&tiich rozdild. I kdyZ tedy celé¢ Urbinkovo
dflo neziratilo ani dlouhou dobou vychizeni nic ze své jednotnosti, coZ je nepochybné vyhoda,
na druhé strané pravé tato skute¢nost je jednou z pFiéin, které vedou k urditym vyhraddm.
Nékteré z nich vyslovil J. Macek v doslovu k vvdanému svazku: nejde o praci marxistickou,
chybi vyklad ekonomicko-socialni, Jifikovo vladafeni je piili§ idealisovino. MiZeme se pokusit
o soud obecnéj¥i. Urbankovo dilo — a tyka se to i posledniho svazku — vychazi z pojeti his-
torie, kter¢ u nis prevladalo koncem 19, stoleti. KdeZto pozdéjsi nafe piedmarxisticka historio-
grafie piihliZela ve stile véisi mife k probléméam vyvoje spolefenského a hospodaiského (tyka
se to nejen Mendla, ale i Pekafe a Susty, abych jmenoval alespo jména nejvyznamné)si),
Urbankowvi ziistaly tyto otazky p¥ece jen do znaéné miry cizi. V pfedmluvé ke &tvrtému svazku
sice sliboval, ¥e ,,poméry lilerarni a umélecké, dstavni, spravni a soudni, socidlni a hospodaiské
i vojenské” budou vylifeny v plinovaném svazku patém, avSak priavé skutcénost, Ze viechny
tyto otizky mély byt pojaty do svazku, ktery mél soudasné li&it obdobi rozhodujicich boji
o existenci Jitikova kralovstvi a utrakvismu v letech 1464—1471, ukazuje, Ze pro Urbdnka slo
o témata vedlejsi.

Nékteré stranky Urb4nkova dila viak nepochopime jen poukazem na dobu, v které vznikly
hlavni rysy jeho koncepce. Souvisi totiZ také p¥imo s osobnosti Urbankovou, s jeho celkovym
zimérem a pracovnim postupem. Aby vysvétlil minulost, povaZoval Urbanek za nutné sledovat
kaZdy detail politického a niboZenského vyvoje, a také kaZdy z téchto detailt vypsat. Z to-
hoto pristupu k litce vyplyvé rozsah jeho dila. Spoditame-li, na kolika strandch vyli¢il Urbanek
ve Elyfech vyslyeh svazcich déjiny ,véku pod&bradského z let 1437—1462, dojdme k zivéru,
#e k tomu, aby vypsal udéilosti tvrtiny jednoho stoleti, potfeboval téméF 3700 tiskovych stran.
1 tento p#ilisny rozsah byl predmétem kritiky J. Macka. Pokud budeme mit na mysli sim
rozsah, privem i neprivem. Privem v pfipadé, Ze chipeme Urbdnkovo dilo jen jako soudist
vétsiho celku, Ceskych dé&jin; pak je obsainost a i detailnost dila jisté neimé&rna. Ne zcela pri-
vem tehdy, jestlize se na né divime jako na monografii ¢ Jifim z Pod&brad a jeho dobé.
Domnivam se totiZ, Ze osobunost Jitikova i osud nasich zemi v poloving 15. stoleti velmi po-
drobny¥ rozbor a velmi podrobné zkoumani zaslouZi. Otdzka zni proto ponékud jinak: dovedl



