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FAKULTY QOUIJIOCOOCKOTO GAKYJLTETA
BRNENSKE UNIVERSITY YHUBEPCUTETA B . BPHO

l SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE CBOPHWK HAYUYHbLIX TPYUOu

ANTONIN BARTONEK

K PROBLEMATICE TZV. AHHIJAWY!
VE SVETLE CHETITSKYCH DOKUMENTU

vy v

Je tomu jiZ témér &tyricet let,12 co vyvolala mezi odborniky zabyvajicimi se otaz-
kami staré Egeidy velky rozruch Forrerova hypotéza,? podle niz riSe Alihijawa,
uvadéna na fadé dokumentt z chetitského kralovského archivu ze 14.—13. stol.
pf. n. 1., byla vlasiné fecka fiSe starych Achaji, jejiz jadro lezelo nékde v evrop-
ském Recku. Forrer tak navazal na starii Goetzovu rovnici Ahhijawa = ’Ayai-
Fz[-Fix?3 pridav k ni oviem navic ifadu dalsich lingvistickych paralel mezi vlast-
nimi jmény z chetitskych dokumentti a mezi feckymi vlastnimi jmény, znamymu
z feckych baji (napt. Tawagalawas = ’Ete(F)oxré(F)ne, Ajawalad = Ai(F)orog

Lazpas = Aéofios, Antarawas = ‘Avipeds, Attarisdija$ = i’Atpeds, Milla-
wanda/Milawata = Miiytog MidaFat-, Af§uwa = °Aciz, Taruisa = Tpoiy,
Alakandug z krajiny Wilusa = ’AXéEav3po; z mésta (F)ikog/-tov). Ne-

trvalo v8ak dlouho a piivodni enthusiasmus, s kterym byla Forrerova hypotéza
pfijata, se rozplynul, kdyZ se éasem ukazala neudrzZitelnost velké ¢asti z uvede-
nych lingvistickych paralel, a to zejména na zékladé rozboru provedeného v né-
kolika studiich a ¢lancich Sommerovych? z tiicatych let, zaméfenych jednak proti
Forrerové hypotéze, jednak proti jeji Schachermeyrové modifikaci.® Po jisté stag-
naci ve étyficatych letech dala pak novy impuls k opétnému Feseni téchto otdzek
vyznamné udalost, ktera zasdhla za¢atkem padesatych let téméF do vSech oblasti
védeckého badani o nejstarsich spoleénostech vychodniho Stéedomofi, totiz Ven-
trisovo rozlu§téni linearniho pisma B jakoZto pisma, pod nimZ se skryval archaic-
ky dialekt staré feétiny, jimz se mluvilo v centrech mykénské kultury v 15. aZ
13. stol. pf. n. L. Spolu s timto lingvistickym dikazem, %e nositeli mykeénské kul-
tury byli opravdu Rekové, se totiz opétné ukazal nizor o Feckém charakteru
Ahhijawy nanejvys$ redlnym, zvlasté kdyz také archeologické vykopy dokazovaly
nyni stale vyraznéji rozSifeni mykénské kullury i do v¥chodni Egeidy, a vibec
do vychodniho Stfedomo#i; v tomto sméru je zvlasté pouény masovy vyskyt
mykénské keramiky zejména na Kypru, Rhodu a v Milété, jak jej tam lze zjistit
nejméné jiz od konce 15. stol. pf. n. L.

Na$im cilem nebude v tomto élanku probrat viechny moZnosti geografické lo-
kalizace Ahhijawy a etnického utvéfeni jejiho obyvatelsiva — k tomu by bylo
zapotiebi velmi dikladného rozboru historie celé otazky a to neni moZno v roz-
sahu této studie dostateénym zpasobem provést. Soustfedime se tu proto na za-
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kladni skuteénosti, s kterymi by mél byt éesky ¢tena# zajimajici se o ahhijawskou
problematiku predeviim dtikladné seznimen, toti* na obsahovou charakteristiku
viech chetitskych dokumentii o Ahhijawé; pFitom je tu hodlime podat — pokud
mozno — v chronologickém sledu, abychom tak poskytli éeskému étenéit prvni
zcela dplny néstin déjin fiSe Ahhijawy, jak jej lze z chetitského kralovského ar-
chivu zjistit. Tento postup ma zarovert tu vyhodu, Z%e i ten, kdo by snad nesou-
hlasil s nékterymi nasimi geograficko-etnickyrmi zavéry o Ahhijawé, jak je cheeme
formulovat na konci této price, bude moci vyuzit onoho obsahového rozboru
chetitskych prament jako pomérné znaéné objektivni baze pro formulovani svych
vlastnich hypotéz.

Vlastni jméno Ahhijawa — p#ip. jeho variantni podoby Ahhijuwa, Ahhija —
je s vétéi & mensi jistotou doloZeno celkem na 23 chetitskych textech.® Vétsina
z nich byla vydéna v Sommerové publikaci Ahhijava—Urkunden, Abhandlungen
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Abtei-
lung, N. F. 6 (1932) (zkratka AU), na nékolik daldich textt tykajicich se naseho
problému upozornili Schachermeyer’ a Giiterbock.8Ze zminényeh 23 textii miizeme
pfitom alespoii do jisté miry chronologicky zafadit vice nez polovinu dokumenti,
a ty se tedy nyni pokusime probrat v jejich pfedpokladaném chronologickém po-
fadku — alespoii podle sledu jednotlivych chetitskych vlader.

Nejstarsi chetitsky krdl, o némZ se v chetitskych dokumentech ve vztahu
k Ahhijawé dovidame, byl Suppiluliuma$ 1., vliadnouci patrné v letech 1380 az
1346 pt. n. 1.2 Podle AU10 XIII 3—6 vyhostil tento panovnik né&jakou osobu —
snad svou vlastni manZelku — do Ahhijawy. Ale al uZ $lo o jakoukoli osobu,
ukazuje to na pfatelské styky obou stran. Pisatelem zpravy byl viak jiz Suppilu-
liumtv syn, Muréili§ II., nastoupivéi na trin po kratké vladé Arnuwandy III.

Zpravy o Ahhijawé vztahujici se pfimo k vladé Muréila II. (vIadl asi v letech
1345—1315 pt. n. 1.) jsou hojnéjsi. Dvé zpravy tohote druhu se nachazeji v ani-
lech tohoto chetitského panovnika. Na dokumentu AU XIV 23—26, ktery spada
na konec druhého nebo na zaditek tfetiho roku Murdilovy vlidy, se tu
objevuje vedle zminky o krali Abhijuwy (sic!) i nékolik dalsich vlastnich jmen,
jako zv14st& jméno krale krajiny Arzawa (leZici podle souhlasného nazoru vétsiny
badatelt: nékde v jihozapadni ¢asti Malé Asie) Uchcha-LU-a, a déle mistni jméno
Millawanda. Z textu vyplyva, Ze 5lo o néjaky valeény konflikt, pfiéemzZ sim text
nedovoluje posoudit, kdo s kym bojoval. Zd4 se, Ze situaci ¢ini jasnéjsimn doku-
ment AU XV, III 1—9, taktéZ z anald Murdila II., kde je zminka o synu téhoz
krale Arzawy, o kterém byla fe¢ v AU XIV, dile o krali Ahhijawy a o tom, Ze
byl nékdo poslan chetitskym krilem po lodi — patrné z Arzawy do Ahhijawy.
Ve svétle téchto informaci je tedy pravdépodobné, Ze v dokumentu AU XIV jlo
o valku mezi Arzawou a Chetity, pfiemz Ahhijawa — a asi i Millawanda, kters
Jje tu tak poprvé uvedena pohromadé s Ahhijawou a o niZ jesté podrobnéji usly-
$imell — zistdvala zfejmé i nadile v piatelskych stycich s Chetity.

O téchto pfatelskych stycich svédéi také véStebni text AU X. ktery obsahuje
otdzky a odpovédi, tykajici se pfiéiny bozského hnévu proti Mursilovi, ktery
onemocnél. Konstatuje se tu (.. ¢. II 57 nn.), Ze bith Ahhijawy a bith krajiny
Lazpa$§ byli pfivedeni nemocnému vlidei na pomoc.

Obdobnym dojmem o vztazich mezi chetitskym a ahhijawskym dvorem. svéddi
AU 1, II 58—62, tj. &st tzv. dopisu o Tawagalawovi, 0 ném#% bude jesté fed v jiné
souvislosti.1? Jde o diplomaticky dopis chetitského krale krali Ahhijawy a jeho
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pisatelem — jak Ize soudit srovnanim s dokumentem KUB15 XIX 5 — byl asi nej-
spi$e Murdiliv syn Muwatalli§ (vladl patrné mezi 16ty 1315—1290 pi. n. L.). Na
uvedeném misté v AU I je narazka, z niz lze soudit, Ze pisatel byl v mladi spolu-
vychovavan na chetitském dvofe mimo jiné se dvéma ahhijawskymi chlapei uro-
zeného ptivodu, z nichZ jeden patiil k vladnouci ahhijawské dynastii a druhy byl
pravé onen zminény Tawagalawai. I to ukazuje, Ze za pisatelova otce, Mur-
§ila I1., byly obé dynastie spiiteleny.

V dobé vlady samoiného Muwatalla byly viak )iz ahhijawsko-chetitské vzia-
hy — jak se zdd — napjatéjsi. Prvni rozpor mezi obéma stranami, o kterém vime,
je Jen zcela naznakové zminén opét v textu AU I, IV 7 nn; hovofi se tu velmi
obratnou diplomatickou formou o tom, Ze mezi chetitskym kralem a kralem Ahhi-
jawy nebyly spory od ié doby, co mezi nimi do§lo k smiru v zalezitosti tykajici
se krajiny Wilusa (o lokalizaci této krajiny neni mezi badateli shody). Pozornosti
si zaslouZi, e zde chetitsky kral bere za onu udalost vinu na sebe a omlouva ji
svym mladim. I kdyz miize )it o jisté captatio benevolentiae v souvislosti s nové
vzniklymi tfenicemi, piece jen je to naznak toho, Ze snad mél Muwatalli§ v mladi
Jisté agresivni ambice v oblasti, kde se stfetaly chetitské a ahhijawské zajmy.

Ony pozdé)si, nové vzniklé t¥enice, o nichZz jsme se pravé zminili, tvofi pak
blavni napli dokumentu AU 1. Tento text lze pokladat za historicky vibec nej-
cenné)$i dokument o chetitsko-abhijawskych vztazich. Je pojmenovan podle Ta-
wagalawy, osoby ziejmé velmi vyznamné v tehdejsi maloasijské politice, blizké
ahhijawskému krali, ale zaroveii divérné znamé 1 Muwatallovi, s nimz byl ve spo-
leénosti pribuzného ahhijawského krile vychovan, jak jiz vime, na chetitském
dvotre. Znaény dil zachované éasti dopisu je viak vénovan protichetitské ¢innosti
chetitského poddaného Pijamarada, o jehoZ neutralizaci Muwatalli§ ahhijawského
krile 74da. Obsah dopisu je asi tenio: Vojsko Tawagalawovo 1 vojsko chetit-
ského krale se objevi v krajiné Lukka, kdyZ se tamni obyvatelstvo obratilo se
#adosti 0 pomoc v souvislosti nAm neznamé nejprve na Tawagalawu a pozdéji
na chetitského krile (snad tu $lo o dvé& protivné strany, snad zakrok Tawagala-
wiav vyvolal doméaci odpor proti nému). Tawagalawas pozada dopisem o vyjed-
navani, Muwatalli§ posle vysokého ufednika, aby Tawagalawu k nému dopro-
vodil, Tawagalawa$ v8ak nepoklada chetitského vyslance za dostateiné vznese-
ného a zad4a, aby ho Muwatalli§ ihned ustanovil ve sporném tzemi kralem; teprve
potom pry k chetitskému krali piijde. Muwatalli§ souhlasi pod podminkou, Ze Ta-
wagalawa$ nebude mit 2adna vojska v ljalandé, aZ tam chetitské vojsko dorazi.
Muwatalli§ tam v$ak nalezne po svém piichodu velmi poéetné oddily che-
titskych nepiratel. Chetitsky kral je na hlavu porazi, ziskA mnoho zajatci a kra-
jinu zpusto$i, ponecha viak bez thony pevnost Atriji — s vyslovnym odvolanim
na jakousi smlouvu asi s kralem Ahhijawy. Tehdy se objevi chetitsky poddany
Pijamaradu$, odejme chetitskému kréli jeho 7000 zajatct a odejde s nimi do mésta
Millawandy, o kterém chetitsky kral jasné-naznaéuje, Ze spadalo pod moc krile
Ahhijawy. Chetitsky kral posle nato ahhijawskému krali dopis se stiznosti na
Pijamarada. Nedoska se vSak pfimé odpovédi, a tak vstoupi s vojenskou moci do
Millawandy. Nenalezne tam ani Pijamarada, ktery z Millawandy odplul na lodi,
ani Tawagalawu, a zaroven zjisti, Ze zastupce ahhijawského krile v Millawandé
je s Pijamaradem sp#iznén. Zejména je viak chetitsky kral rozhoféen nad tim,
Ze se kral Ahhijawy rozhodné stavi proti Pijamaradovu vydani. Chetitsky kral
v kazdém piipadé naléha na Gplné vyFeSeni Pijamaradova pfipadu — nebot je pry
nebezpedi, Ze ten bude i1 nadéle z riznych krajin podnikat dtoky na chetitské



8 k PROBLEMATICE TZV. AHHIJAWY

panstvi. Kral Ahhijawy ma pry Pijamaradovi napsat, aby se bud pokojné usadil
v Ahhijawé, nebo aby se vratil k Chetitiim, a v zidném p#ipadé pry nemi ahhi-
jawsky kral dovolit, aby Pijamaradu$ uzil Ahhijawy jako zakladny k protichelit-
skym utokim. Pifitom pro pfipad vydani Pijamarada do chetitskych rukou na-
bizi chetitsky kral do doby, neZ by doslo mezi nim a Pijamaradem ke shodé,
jako rukojmi p¥ibuzného své Zeny, ktery byl pravé kdysi také vychovavan na
chetiiském dvorie spolu s chetitskym krélem, s onim jednim pfislunikem vladnouci
ahhijawské dynastie a s Tawagalawou, jak jsme se uZ o tom zminili. Dopis
konéi uvedenym jiz odkazem na smir obou panovnikiti v zaleZitosti tykajici se
krajiny Wilu§a. — Jak lze pozorovat z toho, co jsme uvedli, je dopis psin smiili-
vym ténem, kiery pfekvapuje u osoby tak mocné, jako byl tehdej$i representant
chetitské moci. Zd4 se tedy, Ze je plné opravnénad domnénka Pageova,!3 podle
niz lze z tohoto ténu soudit, Ze p¥imo samotné sidlo ahhijawského krale nebylo
patrné v dosahu chetitské vojenské moci, tj. Zze bylo uréité oddéleno od Milla-
wandy, ahhijawského maloasijského territoria, mofem; na maloasijské pevniné
by se totiz opravdu byla stéZi nalezla fiSe, kterd by byla mohla odporovat tak
beztrestné chetitské moci, jako o tehdy ¢inil kral Ahhijawy. kdyZ vlasiné fak-
ticky kryl oba zminéné nepratele Chetitd, Pijamarada a Tawagalawu. Podobné
Ize soudit, Ze mimo maloasijskou pevninu lezela 1 krajina, do kieré odplul z Mil-
lawandy Pijamaradu§; piitom se nezd4, Ze by ten se byl tehdy pfeplavil pfimo do
centra ahhijawské moci, nebot v dopise chetitského krale je obsaZena formulace,
aby kral Ahhijawy Pijamaradovi napsal, a z toho je vidét, Ze misto, na
kterém se Pijamaradu$ zdrZoval, nebylo asi totoZné se sidlem ahhijawského krile.

Z dopisu lze vyvodit také nékieré dalsi geografické zévéry, napf. o lokalizaci
samotné Millawandy. Chetitsky kral se stfetl s Tawagalawou v krajiné Lukka
u ljalandy a tahl potom do Millawandy pfes Waliwandu a ljalandu. VétSina bha-
dateld vidi dnes v tomto daji o sméru tazeni chetitského krile cestu z vychodu
na zapad pies Alabandu a Alindu klasické doby, a dale adolim Feky Maiandru
do Milétu, ptiéemZ byva chetitské Millawanda, resp. na jednom napise (AU 1)
dolozené Milawata, srovnavano s ionskym Miizto¢ (to je snad z *Milatos,
a to opét z *Milawatos; srov. doloZené aiolské Miiizzog, patrné z *Milwa-
tos). Méné privrzencd ma nazor, kiery spojuje s Millawandou krajinu Mtiudg
(gen. sg. Minvdioc; ze star§iho Miluwas, —ados) na jihozédpad¢ Malé Asie. Ale
at uz tomu bylo s geografickou identifikaci Millawandy jakkoli, ziistava z doku-
mentu AU I nepochybn¥m to, Ze cenlrum Ahhijawy bylo asi mimo maloasijskou
pevninu, Ze viak Ahhijaw8 méla alespoii za Muwatalla na maloasijské pevniné
svoje drzavy. Predevsim k nim patfila Millawanda (srov. snad jiz AU XIV), ale na
ahhijawskou tendenci k infiltraci do nitra Malé Asie ukazuje 1 zminka chetitského
kréle o tom, Ze p¥i bojich u Ijalandy ponechal bez ihony — s odkazem na smlouvu,
snad s krdlem Ahhijawy — pevnost Airiji. Také pfichod Tawagalawtv do krajiny
Lukka lze snad alespofi z¢asti timto zplisobem hodnotit. Na druhé strané je viak
pravdépodobné, Ze byl rozsah ahhijawskych teritorii na maloasijské pevniné v raz-
nych dobach rizny — viz o tom dale ve vykladu o dokumentu AU III.

Je tteba oviem litovat, Ze se nam dopis o Tawagalawovi a Pijamaradovi
nezachoval cely. Skladal se asi nejméné z i¥i tabulek a z nich se zachovala pouze
tabulka tieti (to je pravé dokument AU I) a éast tabulky prvni nebo druhé, pfi-
éem? tento fragment je u Sommera registrovan jako AU II. Text tohoto zlomku
je velmi pogkozen, ale jsou tu zachovény vyrazy Ahhijawa a-Pijamaradu$ a jsou
tu také zminky o lodich.
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Kromé toho neni vylouéeno, ze se hovo#i o Pijamaradovi i na dokumentu
HA?% 41, kde poruSené Pija- byva dopliiovano na Pijamaradus; slovo Ahhijawa
je tu doloZeno dvakrit — z toho jednou se hovoii o krili Ahhijawy. Souvislost
s Pijamaradem je zde viak velmi nejista, a fragment nadto nedovedeme chro-
nologicky zartadit.

S jménem Pijamaradu$ se dale setkdvame 1 na nékterych dokumentech, na
nichZ neni pf¥imo doloZen vyraz Ahhijawa, resp. néktera z jeho modifikaci. Tak
je napf. o Pijamaradovi fe¢ na dokumentu AU III — jde o dopis, ktery poslal
chetitsky kral svému zavislému vladci v Milawaté; Ze jde o totoznost s Milla-
wandou, ukazuje pravé zminka o udalosti s Pijamaradem, a z toho lze také
usuzoval na pozdéjsi datum tohoto dopisu ve srovnani s AU I. Pochazi asi ncj-
spiSe z doby krale Chattusila 1II., kiery vladl patrné mezi léty 1282—1250 pr.
n. 1. Protoze z dokumentu je dobfe patrna zavislost milawatského vladee na che-
titském krali, zda se, Ze Millawanda/Milawata nespadala }i# tehdy pod ahhijaw-
skou moc — a tak tento dokument Sommer zafadil do svych Ahhijava-Urkunden
vlastné nepravem.

O Pijamaradovi jsou koneéné — beze vztahu k Ahhijawé — zminky je$té na
jednom fragmentu z doby krale Chattuila (Boghazkoi Texte 3208a) a dile na
dokumentu KUB XIX 5, v némz si stézuje kral krajiny p¥i fece Secha (snad jde
o feku Eurymedon), ze Pijamaradu$ podnikl nijezd do krajiny Lazpas (= Les-
bos?); pravé tento druhy tidaj je v napadné shodé se zpravon z AU I, podle niZ
existovalo realné nebezpeéi dalSich Pijamaradovych agresivnich &ind.

I pres dosti mdlo zaostfeny obraz chetitsko-ahhijawskych vztahi, jak jej po-
dava pro dobu z konce vlady chetitského vlidce Muwatalla dokument AU 1, je
z ného dobfc patrné, Ze se za tohoto vladee ony vztahy znaéné zhorsily. Je iézko
soudit, kdo dal k tomu prvni impuls. Na jedné sirané je tfeba jisté vzit v avahu
ahhijawské tendence k infiliraci ve sméru na vychod, na druhé strané neni vsak
mo?no podceriovat ani tu skuieénost, Ze poéinaje Murilem II. jevili Chetité
vétsi zdjem o pronikani na zidpad Malé Asie nez v dobach predchozich. Presto
viak nemame ani v AU I doklady toho, ze by bylo v té dobé& doflo k néjakému
déle trvajicimu otevienému stietnuti mezi Chetity a Ahhijawou. Nevime sice, ja-
kého charakteru byl spor o Wiluiu, ale nezda se, Ze §lo o néco vice nez o pouhé
piechodné vyhroceni vzajemnych vziahit obou stran; a pokud jde o ozbrojeny
konflikt chetitského vlidce s Tawagalawou, je zajimavé, Ze se nékteré osoby
i z tésné Tawagalawovy blizkosti, jako jeho bratr Lachurzi, zdrZovaly boje (viz
AU I, T 26—31), takZe tu snad $lo spife o individuédlni akci Tawagalawovu, po-
stradajici aktivni oficidlni podporu abhijawského panovnika.

Naproti tomu na dokumentech prvnich dvou Muwatallovych néstupet, jimiz
byli Urchi-tefup (asi 1290—1282 pi. n. 1.} a Chattudili§ 111. (vladl asi mezi léty
1282—1250 pi. n. ), nenachdzime vibec zZidné pfimé stopy chetitsko-ahhijaw-
skych tienic. Z doby Urchi-teSupa nepochazi dokonce ani jeden text, ktery by
jednal o Ahhijawé, a z doby vlady Chattusila IIl., obratného diplomata, davaji-
ciho piednost vyhodam z mirovych smluv pfed agresivnimi akty, se pak sice
zachovaly dva dokumenty, v nichz se o Ahhijawé hovo#i, ale déje se tak bez
pifimych zprav o néjakych konfliktech. Na jednom z téchto dokumentd (AU IV)
je zminka o darech ahhijawského krale krali chetitskému (chetitsky kral tu odmiti
poskytnout nejmenované osobé tiéast na téchto darech); text tedy opéi naznaéuje
existenci jistych pratelskych vztahit mezi obéma staty. Na jiném dokumentu z této
doby [Giitterbock, Zeitschrift fiir Assyriologie N. F. 9 (1936), 321 nn.] éteme jen.
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fragmentarni text se zminkou o krali Ahhijawy, aniZz m%eme bliZ§i souvislost
piesné urdéit.

[Z doby Chattusila 1II. pochazi i text AU III, tj. onen dopis chetitského krale,
ktery sice neobsahuje pfimou zminku o Ahhijawé, je vSak v¥znamny tim, ze do-
kazuje, Ze po ahhijawské nadvladé v Millawandé nékdy za Muwatalla, a snad
jiz i za MurSila II. (viz jiz dokument AU XIV), nasledovala doba, kdy Mi-
lawata/Millawanda spadala pod chetitskou moe. Tato posledni informace je oviem
pro sledovani otdzek chetitsko-ahhijawskych vziaht velmi duleZitad a ukazuje ale-
spoli nepiimo, Ze mezi napsanim dokumentu AU I a AU III muselo pfece jen
dojit mezi obéma stranami k jistym tfenicim, a to asponi v tom smyslu, Ze jejich
vysledkem byla zména v politické zavislosti Millawandy.]

Jesté méné jasnd je otdzka utvaieni chetitsko-ahhijawslcvch vztahdl za dalsiho
chetitského vladce Tutchalije II. (cca 1250—1220 pf. n. 1.). Z této doby pochazi
-opét nékolik textd zmiilujicich se o Ahbijawé — i kdyZ véidinou spiSe jen okra-
jové. Tak fragment AU XVI se tyka predeviim obyvatelstva zemé pii fece Secha,
které tehdy vystoupilo nepratelsky proti Chetitim a honosilo se pfitom tim,
Ze pry se je snaZil jiz pradéd tehdej§iho chetitského krale hez aspéchu podrobit,
kdyz kdysi premohl Arzawu (pravé z této pozndmky soudime, Ze dokument AU
XVI pochazi od Tutchalije IV., nebot Arzawa byla podrobena za vlady Mursila
I1., Tutchalijova pradéda [srov. vyse AU XIV a XV]). Na udalostech, majicich
souvislost s protichetitskym pozdviZenim obyvatelstva zemé& pii fece Secha, mél
patrné udlast 1 kral Ahhijawy, lze viak t&Zko Fici,v jaké podobé a na ¢&i strané. Jista
¢4st textu tu byva prekldd4na raznymi badateli riizné, a to bud jako ,kral Ahhi-
jawy ustoupil® nebo jako ,zastavil podporu“ anebo jako ,obdrzel zpét své né-
kdejsi uzemi“ — pfiéemz badatelé davajici pfednost prvnimu z uvedenych pte-
kladi si ncjsou vidy jisti tim, pfed kym to vlastné krdl Ahhijawy ustoupil, zda
pied lidem zemé pii fece Secha, & pred Tutchalijou IV.; z textu samého nelze
tedy bezpeéné zjistit, na & strané tehdy Ahhijawa stala, jisté je z kontextu jen
to, Ze kral Ahhijawy byl pfi této piileZitosti osobné pfitomen na maloasijské
pevniné. — Dokument konéi zprivou o pordZce obyvatel zemé pii fece Secha.

Jak se viak v kaZdém piipadé zd4, byla tato akce Chetitii proti zemi Secha
ziejmé v Gzké souvislosti s tehdej§imi nepratelsk¥mi akcemi protichetitské koa-
lice vedené krajinou A3Suwa, jak o tom &teme v textu KUB XXIII 11412, ktery
pfimo piedchazi pied AU XVI (= KUB XXIII 13). Hovo#i se tu nejprve o pfe-
mozeni sedmi, patrné zdpadomaloasijskych krajin a o navratu do sidelniho chetit-
ského mésta a potom nésleduje seznam 22 oblasti, které se nato vzboufily proti
‘Chetitim. Prvni z téchto oblasti byla krajina Lukka (srovnavana obvykle s kla-
sickou Lykii), na osmém misté je Karki$a (srovnavani s Karii), pfedposledni
a posledni jsou Wilu$ija a TruiSa. V dal$im textu se hovoii o poraZce koalice
a o znifeni centra povstani A§§uwy. Boj byl po n&jaké dobé jesté jednou obnoven,
ale Chetité opét zvitézili.

O chovéani Ahhijawy v dobé tohoto konfliktu mezi Chetity a koalici krajiny
A%Suwa nemame bezpeénych zprav. Existuje sice jeden dokument, na némzZ sc¢
vyraz Ahhijawa objevuje v blizkém sousedstvi vyrazu ASSuwa, ale souvislosti
nejsou jasné. Jde o dokument AU IX, jehoz naplni je dopis chetitského krale ne-
znamému adresitu — patrné vsak ani krali Ahhijawy, ani krali Asuwy, o nichz
obou je v dokumentu reé. Cteme tu také na jednom poruseném misté fragmen-
tarni Tutch-, coz by mohl byt odkaz na Tutchaliju IV. a jim zpusobenou zkazu
AsSuwy. Text by musel byt potom mladsi neZ ona udalost a spadal by snad aZ do
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doby vlddy piedposledniho chetitského krale Arnuwandy IV., syna Tutchali-
jova (ten vladl asi mezi léty 1220—1205 pi. n. 1.). Méné pravdépodobné je, Ze
se na tomto dokumentu skryvd v jednom velmi fragmentarnim vyrazu slovo Mil-
lawanda; mimoto je v lextu jedté dale zminka o jakémsi ,,muZi z Ahhijawy“. —
Ale at uZ byl vziah Ahhijawy ke koalici vedené krajinou AsSuwa jakykoli, odkaz
na krale Ahhijawy ve spojitosti s Af$uwou lu naznaduje, Ze tento kral mél vskutku
néjakou idast v konfliktu mezi As§uwou a Tutchalijou IV. I kdyZ tedy asi tento
dokument vznikl aZ za Arnuwandy IV. (pfimou motivaci jeho vzniku nezname),
registruje nam zfejmé ve vziahu k Ahhijaw& udalost, kterd se stala za Tutchalije
IV., a prolo jsme byli patrné v pravu, jestlize jsme jej zafadili do vykladu o che-
titsko-ahhijawskych vztazich za tohoto vladce.

Dalsi doklad vyrazu Ahhijawa z doby Tutchalije IV. se tyka zcela jiné geo-
grafické oblasti, kde se mohly stfetnout zajmy Ahhijawy a Chetiti. Kdezto kra-
jina Assuwa lezela pravdépodobné nékde na zapadé Malé Asie, tyka se dalsi do-
kument, kterym se tu hodlame zabyvat, text AU XVII, severosyrské krajiny
Amurru. Na dokumentu je zachovéna &éast smlouvy mezi Tutchalijou IV. a kra-
lem oné krajiny a pro nds je v jeho textu vyznamné to, Ze se tu hovoti o zdkazu
obchodu mezi Amurru a Assyrii — klera byla tehdy v nep#atelském stavu s Che-
tity —, a o zdkazu plavby lodi z Ahhijawy za obchodem s Assyfany. Tento doku-
ment tedy opét potvrzuje, e Ahhijawd leZela u mofe, a nadto je z ného patrno,
Ze §lo nepochybné o stat, v jehoZ hospoda#stvi mél velky vyznam ndmoini obchod.
Z dopisu nelze vSak vysoudit, do jaké miry by bylo pFipadné mozno vykladat
onen zikaz jako jisty akt skrytého, zatim se jeSté oteviené& neprojeviviiho nepié-
telstvi proti Ahhijawé, a nikoli jen jako pouhy tlak na spfatelenou zemi. Do jisté
miry by onomu prvnimu nédzoru mohla nasvédéovat skuteénost. Ze se na jiném
misté téhoZz dokumentu mluvi o krilich, ktefi jsou stejné distojnosti jako kral
chetitsky — priéemz tu byli pavodné uvedeni kralové Egypta, Babylénie, Assyrie
a Ahhijawy, aviak tidaj o krali Ahhijawy byl — snad dodatetné — vy§kraban.

Posledni dokument tyvkajici se Ahhijawy — ov$em z téch, které jsou chronolo-
gicky zataditelné — je dokument AU XIX, obsahujici dopis Arnuwandy IV.
Jjakémusi Madduwattovi. Madduwatta$, ¢élovék nam neznimého pavodu, byl
podle tohoto dopisu kdysi vyhnén Attari§sijou, ,muZem z krajiny Ahhija“, ze
svého tzemi, utekl se k Tutchalijovi a dostalo se mu vlady v krajiné Zippasla
v sousedstvi Arzawy (asi nékde v jizni ¢asti Malé Asie). T tam byl napaden Atta-
ri§§ijou, chetitsky kral mu vSak p#ispél na pomoc a Madduwattovi bylo jeho
tuzemi navriceno. Toto se pFihodilo za Tutchalije, pozdéji — za Arnuwandy —
se vSak Madduwatta spojil se svym nékdej$im nepfitelem Attari$§ijou proti
Chetitim a provedli spolu titok na zemi Aladija (byva obvykle identifikovina
s Kyprem) za pomoci dalsi osoby, jakéhosi ,,muze z krajiny Piggaja“. Arnuwandas
to povazZoval za protichetitsky ¢in, Madduwatia$ viak pry proti tomu namital, Ze
nevédél, ze Alasija spada do sléry chetitského zajmu. Dopis je psan rozhoi'éenym
ténem, o oficidlnim vztahu chetitského dvora k Ahhijawé lze viak z ného stézi
néco vysoudit, nebol se zda, Ze Attari$sija$ patfil k oném dobrodruhiim typu Ta-
wagalawova, ktefi asi provadéli protichetitské akce v nitru Malé Asie na vlastni
pést. Oviem at je tomu jakkoliv, hyly jisté 1 takovymi akcemi oficidlni chetitsko-
ahhijawské vztahy ovliviiovany, a nezda se tedy, Ze by posledni léta chetitsko-
ahhijawského souziti byla zcela bez diplomatickych tienic.

To, co jsme zatim fekli, pisobi dojmem, Ze se nékdejii celkem pratelské che-
titsko-ahhijawské vztahy, jak se utvifely ve 14. stol. pf. n. L., pozdéji — zejména
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v 13. stol. pf. n. L. — dosti zkalily, na druhé strané vSak nelze pfimo dokazat, Zc
by se to bylo opravdu odrazilo v né&jakych déletrvajicich vzajemnych konfliktech.
Nesmime totiZ zapominat na to, Ze bezpeé&néjéi doklad otevieného chetitsko-abhi-
jawského stfetnuti midme zachovan jen jeden, totiz Muwatalliv odkaz na kon-
flikt ve véci krajiny Wilusa (viz AU I), a to jeité se nezd4, ¥e by byl tento kon-
flikt néjak mimoradné zdvaZny. Vice bychom o charakieru téchto oficidlnich
vztahd védéli, kdybychom méli lépe zachovidny dokumenty AU XI a AU XII,
které vlastné za dosavadniho stavu na$ich v&domosti nedovedeme ani dostateéné
dobfe datovat. Oba uvedené dokumenty, obsahujici po jednom vestebnim textu,
jsou loliZ zajimavé tim, Ze na nich mame co ¢&init s hrozbou jakési valky. Zv1asté
o dokumentu AU XI se zd4, Ze obsahuje véaleénou hrozbu ze strany krale Ahhi-
jawy, nelze to viak bezpeéné prokazat. Na dokumentu AU XII je pak o Ahhijawé
fed ve spojitosti s krajinou Karkija (= Karki$a? /viz KUB XXIII 11-412/).

Dokud se ndm v$ak nepodai{ bezpeéné&ji prokazat existenci né&jakych hlubgich
ahhijawsko-chetitskych konflikti, jez by pfesahovaly rdmec onéch vice ¢ méné
dobrodruznych akei jednotlivych ahhijawskych Slechtict typu Tawagalawova nebo
Attari$gijova, do té doby budeme asi nuceni charakterizovat chetitsko-ahhijawské
vztahy plynouci z uvedenych chetitskych dokumenttt veelkn pouze tak, Ze jsou
sice na jedné strané poznamenany jistymi rysy diplomatického ptatelstvi, podtrze-
ného v nékterych piipadech 1 divérnymi vztahy mezi obéma vladnoucimi dynas-
tiemi, Ze vak tyto vztahy nebyly prosty ani rozmanitych tfenic, vyvolanych riz-
nymi piiéinami, z nichZ jednou — a to nikoli nejméné v¥znamnou — byly patrné
individuélni, ahhijawskym vladcem jen neoficidln& podporované snahy rtznych
ahhijawskych velmozi o infiliraci do maloasijského vnitrozemi. Pfitom pomérné
dobré vzijemné vztahy v oficialni politice lze vysvétlit zejména tim, Ze se v nich
zfejmé po celou dobu obrazel rozdil v mocenském charakteru obou statd, nebof
moc Chetiti byla zfejmé vazdna pouze na pevninu, kdezto Ahhijawa byla spiSe
orientovdna na nAmoini obchod.

Nyni bychom chtéli dodat jesté nékolik slov o téch textech zmifiujicich se o Ah-
hijawé, které nelze chronologicky zatadit a o nichZ jsme se doposud nezminili {ne-
budeme tu tedy jiz hovoiit o chronologicky zcela nezaraditelnych dokumentech
AU XI a AU XII, o nichZ byla zminka na této strané nahofe, ani o dokumentu
HA 41 [viz str. 9]).

Z texti nejisté chronologie, o nichZ jsme se dosud nezminili, je patrné nejditle-
#1t&}81 dokument AU XVIII, obsahujici fragmentirni seznam uzemi, ktera se roz-
klddala patrné pii hranicich fi§e Chetiti. Bezpetné tu byla zjiténa zatim jen
jména Data$a3, Mira a Ahhijawa. Text tedy dovoluje soudit, Ze se v dobé, kdy
byl text psdn, rozkladala éast ahhijawského Gzemi na maloasijské pevning, a tim
se nam vyznamnym zpisobem doplituje i ono svédectvi z dokumentu AU I, z né-
hoz plynula jak ahhijawskd nadvldda v Millawandé za Muwatalla, tak snad
1 existence ahhijawskych pevnosti — j. napf. Atrije — v maloasijském vnitrozemd.
Do jaké miry lze oviem z této udajové shody mezi AU XVIII a AU I vyvodit
1 shodu chronologickou, to si zatim nedovolujeme rozhodnout, nebof i po zirité
Millawandy, jak ji dosvédéuje dokument AU IIl z doby Chattusila III., mohla
setrvat néktera maloasijska tizemi v moci vladet Ahhijawy.

Z dalsich chronologicky tézko zaraditelnych textd o Ahhijawé obsahuje doku-
ment AU V dopis chetitského krile nezndmému adresitu s nejasnou zminkou
o Ahhijawé a o méstech patficich krali krajiny Mira. Také dokument AU VII oh-
sahuje dopis chetitského krile néjakému nezéavislému vlddei; i zde je doloZen vy-
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raz Ahhijawa, vzhledem k porufeni okolniho textu nelze viak zjistit bliz§i souvis-
losti tohoto jeho uZiti. Néco podobného plati i 0 dokumentu HA 42, v némz jsou
spojeny dva fragmenly véStebniho textu, obsahujiciho slovo Ahhijd taktéz bez
moznosti uréit dal$i souvislosti — a totéz lze fici 1 o dalSich tfech velmi frag-
mentérnich textech, o nichZ se nové zmifuje Schachermeyr v ¢élinku Zur Frage
der Lokalisierung von Achiawa, Minoica, Festschrift Sundwall, Berlin 1958,
str. 365, pozn. 1 (jde o fragmenty s oznaéenimi 130/h 1938 [zlomek véstebniho
textu]; 279/i [patrné zlomek dopisu); 2168/c [opét zlomek véstebniho textu]).
Koneéné je u Giiterbocka, 1. c., uveden je$té jeden dali text, na némz nachizime
zminku o bronzovém pfedmétu, ktery bud pochéazel ,z Ahhijawy” anebo byl
vyroben ,,po ahhijawském zpusobu“. [Naproti tomu nelze viibec mezi doklady
pojici se k Ahhijawé zafazovat — vedle zmin&ného jiz textu AU III — ani Som-
merovy dokumenty AU VI a AU VIIIL. Text AU VI je dopis chelitské kralovny,
jehoZ adresat byl pokladdn bezdiivodné za ahhijawského krale. protoze nékteri
badatelé vidéli ve vyraze ,,mofe”, kterého zde bylo pouZito, alegorické oznadeni
krale Ahhijawy jakoZto vladce ndmofni mocnosti na Zapadé. Dokument AU VIII
je pak maly fragment dopisu, jehoZ jedno néaslovné fragmentirni A- byvalo
nékdy bez dostateéného diivodu doplilovano na Ahhijawa.]

Tolik bylo potieba fici k jednotlivym chetitskym dokumentim pojicim se
k Ahhijawé, aby byla éeskému étenafi poskytnuta pomérné objektivni zikladna
pro piipadné dalsi (ivahy zejména o lokalizaci Ahhijawy a o etnickém charakteru
jejiho obyvatelstva. Podrobné fefeni téchto otidzek by uZ piekraéovalo — jak jsme
to jiz naznadili tvodem — omezené moZnosti tohoto €lanku, a vyZada si jisté spe-
cidlni studie, pip. celé fady studii. Presto viak pokldddme za vhodné, ahychom
v zdvéru této price nastinili alespofi v hirubych rysech hlavni linie, po nichZ se
dnes miiZe feSenf této problematiky ubifrat. Pokud jde o lokalizaci Ahhijawy, Feklt
jsme jiz vyse, Ze jeji centrum nemohlo byt na maloasijské pevniné. Nejde ani o to,
ze se do Ahhijawy jezdilo po lodi, jak o tom &teme napf. na dokumentu AU X1V,
nebot lodmi bylo jisté udrZovano spojeni i mezi éetnymi pobfeznimi maloasij-
skymi krajinami. Dulezité je pfedeviim to, co éteme v dokumentu AU I a co jsme
jiz také naznadili, Ze toliz chetitsky kral, jehoz vojska byla postrachem Egypta,
Babylénie i Assyrie, obsadil sice pfi pronasledovani Pijamarada vojensky ahhi-
jawskou Millawandu (v tom se tedy neohliZel na idajné piatelské styky s Ahhija-
wou), ale dal$i vojenské represalie uz proti Ahhijawé nepodnikd; kdyby byla by-
vala Abhijawa na maloasijské pevniné, sté€Zi by se byl asi dal od t&chto represalii
odvratit.

Byla-li tedy Ahhijawa mimo maloasijskou pevninu, mohla k ni po lodi vést
bud cesta od jiZnfho pobfezi Malé Asie nebo od jejiho pobfe#i zapadniho. Pfi
prvé z obou eventualit by pfichdzel v dvahu jako centrum Ahhijawy a sidlo ahhi-
jawského krale ostrov Kypr (Ugarit je vylouden dokumentem AU XVII, kde se
ahhijawskym lodim zakazuje plout za obchodem s Assyfany). Kypr byl opravdu
11z od konce 15. stol. pf. n. 1. alespori z&asti osidlen obyvatelstivem, které je cha-
rakterizovano vyskytem mykénské keramiky. Zda se vsak, Ze se piipadni iden-
tifikace Ahhijawy s Kyprem da tézko spojit s tim, Ze Kypru patrné odpovida
chetitské oznadenf Alagija, tj. nazev krajiny, na kterou se podle AU XIX vypravili
za Arnuwandy IV. ,muZ z krajiny Ahhija“ Attari$§ija§ spolu s Madduwattou.

Vétsi nadéji na kladny vysledek maji spise hypotézy podéitajici s ahhijawskou
moci nékde pfi zdpadnim pobfezi Malé Asie. Tam jsou dvé velkd nalezisté my-
kénské keramiky, doloZena také jiz od konce 15. stol. pf. n. 1., Rhodos a Milét,16
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a tato skute¢nost byva dnes také jednim z hlavnich argumentt téch, kteti umistuji
bud vibec samotné centrum Ahhijawy, anebo alespoii &¢ast ahhijawského 1izemi,
na Rhodos a Millawandu pak identifikuji s Milétem. Mimoto — jak uZ jsme na-
znaéili — je s touto teorii ve shodé i Muwatallova cesta do Millawandy pies Wa-
liwandu a Ijalandu.

Je tu jen jedna vaZnéjsi potiZ. Zda totiZ byl Rhodos opravdu centrem ahhijaw-
ské mocl, ¢i zda musime hledat sidlo ahhijawského kréle a7z nékde v Mykénach
nebo snad v jinych é&astech evropského mykénského svéta. Zastdnci prvni teorie
poukazuji hlavné na dokument AU XVI, zvl. na udaj o tom, Ze ahhijawsky krél
byl za Tutchalije 1V. osobné pfitomen na maloasijské pevniné, a povazuji za
nepravdépodobné, ze by v tomto pripadé bylo mohlo jit o panovnika sidlicitho
v evropském Recku. Byva jim vSak privem namitdno, e se Agamemnon jako
vidce Rekdi pted Trojou zdrzoval na maloasijské pevniné celych deset let.

Na druhé strané viak neni dostateéné silny ani hlavni argument téch, kiefi
kladou Ahhijawu do Recka, kdyz Fikaji, Ze se ani na Rhodu ani na Kypru — coZ
jsou patrné jediné oblasti pii maloasijském pobiezi, které by mohly pfFichizet
v tivahu jako centrum Ahhijawy — nemohla konstituovat tak silné politicka moc,
s jakou méame co ¢&nit v pripadé Ahhijawy, v onom pomérné kritkém rozmezi
mezi tamnimi prvnimi masovymi nilezy mykénské keramiky z konce 15. stol.
pf. n. 1. a mezi prvnimi zpravami o Ahhijawé z 1. poloviny 14. slol. p¥. n. 1
domnivame se totiZ, Ze doba padesiti let byla pro vytvofeni takovéto moci dosta-
te¢na. Mimoto by se pil refeni téchto otazek nemélo zapominat ani na to, Ze
opravdu nemame zatim v mykénské dobé ziddny doklad, ktery by bezpeéné
svédéil ve prospéch existence néjakého jednoiného mykénského stitniho ttvaru
s centrem nékde v Mykénach. 'Iopograficka analyza mykénskych stfedisek
v evropském Recku — slejné ]dkO existence nékolika tamnich zcela samostat-
nych archivi se zdznamy psan\ml linearnim pismem B — nedovoluji totiz do-
posud soudit nic jiného, nez Ze napi. vladcové v Mykénach, v Pylu nebo v Knossu
byli na sobé do znaéné miry nezavisli. Podobného charakteru mohla byt konec
koneii 1 moc mykénského vladece na Rhodu nebo na Kypru, i kdyZ oviem piiklad
Agamemnona jako nejvys$iho velitele viech Rekd pied Tréjou ukazuje na to,
Ze jeden z téchto vladctt mohl mit zejména za uréitych mimofddnych okolnosti
charakter vrchniho vladate. Otazka ovSem )e, zda by zvl4§té v miru bylo byvalo
pravdépodobné, Ze by byl chetitsky kril pfimo jednal s timto vladafem, a zda
tak spiSe neéinil s vladei jednotlivych diléich mykénskych §isi, které samy
o sobé — 1 kdyZ snad nebyly rozsahlé — mohly mit pifpad od pfipadu znaénou
politickou, a zvlasté hospodaiskou vahu tim, e plnily nap#. vyznamnou funkeci
obchodni. A pravé pro Ahhljawu bylo palrné plnem takovéto funkce typlcke

Resenim téchto otdzek jsme uZ oviem p¥ijali jisté apriorni vychodlsko, Ze totiz
vladnoucf vrstva v Ahhijawé byll opravdu Rekové. Tento zavér je viak vAzén
na splnéni dvou piedpokladi, Ze totiZ za prvé Ahhijawa opravdu byla kulturné
1 etnicky souddsti tzv. mykénského svéta, a za druhé, ze Rekové byli opravdu
nositeli mykénské kultury. Pokud jde o prvni pfedpoklad, je tfeba fici, Ze af
byla Ahhijawa kdekoli na jih (Kypr), jihozapad (Rhodos) nebo zipad (evropske
Recko) od Malé Asie, lezela zcela nepochybné v oblasti, jeZz byla v oné dob&
charakterizovana roziifenim tzv. mykénské kultury; v uvedeném sousedstvi neleZi
totiz z téch krajin, které mély v 14. az 13. stol. pf. n. 1. podle archeologickych
naleztt néjaky vyznam, zadnd takova, ktera by zaroveii nepatiila do mykénského
kulturniho okruhu. Pfitom pomérné jednotny charakter pamatek mykénské hmotné
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kultury, zvl. keramiky, v celé ichdejii Fecko-egejské oblasti — poéitaje v to 1 Kypr
a nékieré dali pfilehlé krajiny — vede dnes badatele zabyvajici se touto proble-
matikou k celkem souhlasnému ndzoru, Ze také etnicky raz nositeld této kultury
byl v celé uvedené oblasti prevazné iyz.

Pokud jde potom o druhou otazku, lotiz o to, zda byli nositeli oné jednotné
mykénské kultury Rekové, jeji FeSeni je v zasadé zavislé na uznénf spravnosti
Ventrisova rozluiténi linedrniho pisma B. Skryva-li se totiz pod mykénskymi
linearnimi texty feétina, byly jisié 1 vladnouci vrstvy v Knossu, Pylu a v Myké-
néch Rekové, a v souvislosti s tim, co jsme Fekli v predeslém odstavei, lze zaroven
pfedpokladat, Ze se asi Fecké dynastie objevovaly vibec vSude tam, kde mame
dolozen masovy vyskyt mykénské keramiky. A tak jestlize je dnes jiz celkem
vieobecné piijimano Vealrisovo rozlusiéni za zdsadné spravné, pak ndm opravdu
JiZz ni¢ nebrini vyslovil nase opravnéné presvédéeni o tor, Ze 1 vladnouci vrstva
Ahhijawy byli ziejmé Rekové, nepochybné jedna ¢ast onéch mytickych Achaji
lHomérovych, jejichz piitomnost po celém tehdej$im Fecko-egejském svéié doka-
zu}i i obdobné nizvy navzajem itak vzdalenych krajin a mist, jako A% %% na se-
veruPeloponnésu,’Ayai™: ®.+®.15v stredofeckéThesalil anebo Ay x{%wdAls (=, achaj-
ské meésto”) na Rhodu. Pritom je tfeba dodat, Ze 1 kdyby se snad pfece jen
ukazale Venirisovo rozlu$téni nespravnym, nemuselo by to je$i€ samo o sobé
znamenat zdsadni argument proti mozZnostt Feckého charakieru mykénské
kultury, a dokonce i1 sam jeden z hlavnich odpirci Ventrisova rozlusténi A. J.
Beattiel? vyslovné spojuje Ahhijawu s Achaji, t). 1 v jeho pojeti v zasadé s Reky.

Tolik jsme si tedy zavérem dovolili Fici k topografické a etnické problematice
Abhijawy. Utinili jsme tak zalim jen pfedbézné a chi€li bychom sc k 1émio
otazkdm je$ié jednou v budoucnosti vritit a pokusit se o podrobné)$i analyzu
celé problematiky a o Sir$i zdiivodneéni ziskanych zavéri. Za zcela bezpeéné po-
kldddme prozatim pouze Lo, co jsme byli s to o Ahhijawé vydist pfimo z chetit-
skych dokumenti, mame vSak za to, Ze 1 tyto udaje samy o sob& dovedou
oteviit — i kdyZ zatim jen 2¢asti — naSemu é&ienaii dosud méalo zndmou kapitolu
maloasijskych déjin z konce druhého tisicileti pf. n. 1.

Poznamky

1 Autor élanku, kiery sém neni chetitolog, vychazel pii své obsahové reprodukei chehiskych
zprav o Ahhijawé v zdsadé z piekladu Sommero va (viz dilo cit. na sir. 4), piihlizel viak
piitom ve znaéné mife 1 k rozmanitym novéji podanym navrhim na interpretaci a zejména
cennym voditkem mu byly v tomio sméru prisluiné partie price Huxleyo vy (viz pozn. 6)
a Pageovy (viz pozn. 13). Pokud jde o transkripci chetitskych jmen, byla na rozdil od nasi
chetitologické praxe ddna pfednost pismeni w pied v a z technickych diivoda bylo déle Som-
merovo Al ijaya, resp. Ahhijava, pfepisovano méné pfesné jako Ahhijawd — misto néleZité
deské transkripce Achchijava, resp. Achchijawa, které by byl dal autor dnes p¥ednost.

1a O problému psal v deské odborné literatufe zatim jen F. Stiebitz v &lanku O histo-
rickém pozadi Homérovy Iliady, Listy filologické 53 (1926), 321—335, zvl. 327 nn. Nejdiklad-
néj3i moderni Gvod do dé&jin problému viz u K. Vé1lkla, La nouvelle Clio 4 (1952), 329—359,
auF. Cassoly, La Ionia nel mondo micenco, Napoli 1957, str. 45—52.

2 E. Q. Forrcr, Vorhonterische Griechen in den Keilinschriften von Boghazkét, Mitteilun-
gen der deutschen Orientgesellschaft 63 (1924), 1—22.

3 A. G 6 tze, Kleinasien sur Hethiterzeit, Heidelberg 1922, ste. 26, pozn. 5.

4 Viz zvl. dilo citované na sir. 4.

5F. Schachermeyr, Hethiter und Achder, Mitteilungen der altorientalischen Gesell-
schaft 9 (1935), sv. 1,2.

6 Nejnovéjsi vyéet viech dnes znamych chetitskych texti pojicich se k Ahhijawé viz v prici
G. L. Huxley e Achaeans and Hirtites, Oxford 1960, str. 1—11 a 48.
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7F.Schachermeyer, o. ¢

8 Giiterb ock, Zeitschrift fiir Assyriologie, N. F. 9 (1936), 321 nn.

9 Chronologie je uvidéna podle F. Cassoly, La Ionia 313 nn.

0 AU=F. Sommer, Ahhijava-Urkunden (plnou citaci viz na str. 4).

4 Viz déle str. 7n.

12 Viz déle sir. 7.

13 D. L. Page, History and the Homeric Iliad, Berkeley & Los Angeles 1959, str. 12 nn.
HA=F.Schachermeyr, Hethiter und Achéer (plnou citaci viz v pozn, 5).

K U B = Keilschrifturkunden aus Boghazkéi, Berlin 1921.

iz F. H. Stubbings, Mycenaean Pottery from Levant, Cambridge 1951, str. 7 nn.

. J. Beattie, Aegean Languages of the Heroic Age, v dile A Companion to Homer,
J. B. Wace and F. H. Stubbings, London 1962, str. 316 n.
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THE HISTORY OF AHHIJAWA IN THE LIGHT OF THE HITTITE DOCUMENTS

The author has arranged in chronological order all the items of .information preserved'in
those Hittite documents that deal with the land of Ahhijawa, his intention being to trace the
history of the relations between Ahhijawa’s kings and their Hittite opposite numbers in the
14th and the 13th cent. B. C. He comes to the conclusion that these relations, apparently good
in the 14th cent. B. C., retained, even in the following century, the character of official diplo-
matic friendship, occasionally marred, true enough, by adventurous raids on the Hittite terri-
tory by some Ahhijawan nobles. These good diplomatic relations may be due to the different
ambitions of the Hittites within their continental empire of Asia Minor on the one hand and
of the sea-faring men of Ahhijawa wilh thier chiefly commercial interests on the other.

As to the ethnological identity of the people of Ahhijawa, the author finds, in regard to
archaeological evidence of Mycenaen pottery, that within the area south, southwest and west
of the coast of Asia Minor there was no other power 1o be in such close contact with the
Hittites in the course of the 14th and the 13th cent. B. C. but that of the bearers of Myce-
naean civilization — the Greeks. As to the geographical position of Ahhijawi, he prefers Rhodes
to Cyprus, mainly on the ground that the Hittite documents refer to the latter as Aladija. He
does so, of course, with the proviso that the land of Ahhijawa was not identical with the
Mycenaean Greece of those scholars that would regard it as a unified empire of all Mycenaean
Greeks; he cannot, however, subscribe to their view, as it is not corroborated by archaeological
evidence oflered by the Mycenaean centres of the Greek Mainland.

Transtated by J. Firbas



