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JINDRICH SEBANEK

LISTINY PRIMETICKE A JINE NASE LISTINY
NA PATRONATNI PRAVA Z DOBY PREMYSLOVSKE

KdyZ sestavoval Friedrich ve své diplomatické prvotiné, vénované kan-
celafi a listindm moravskych markrabat Vladislava a Premysla,! dilo
jednoho z nejvyznamnéj$ich notarnu tehdej$i markrabéci kancelafe, mistra
Hilaria,? prifkl mu graficky také listinu markrabéte Premysla z 2. dubna
1233. Ji se dava louckému klasteru patronatni pravo kostela ve vsi Primé-
ticich blize Znojma. Otiiténa byla tenkrat v plném textu jen v Bodkové mo-
ravském kodexu.’ Friedrichiiv soud prijal jesté r. 1931 H. Zatschek.t Od-
volali se narfi Hanke-Hajek a Wiedens a Friedrich sam jej znovu uplatnil
v zadhlavni poznamce svého otisku této listiny v torsu tfetiho dilu diploma-
tafe z roku 1942.% Ale je tento soud spravny?

Celkovy obraz toho, co je v literatufe za pisafské dilo Hilariovo povaZo-
vano, je spjat s Friedrichovymi diplomatickymi siglami Vladislaus 2, Pfe-
mysl 2 a Venceslaus 27. Konkretné je to pfedevdim listina markrabéte Jind-
ficha Vladislava pro barona $tépana ze 27. dubna 1218, vy8e uvedena
listina pfiméticka a daldich sedm listin jednak markrabéte Pfemysla, jednak
krale Vaclava pro riizné pfijemce, z nichZ prva je ze 27. prosince 1233
a posledni z 16. kvéina 1240.2 Téchto sedm listin je nesporné dilem jedi-
ného pisare. Jeho pismo je ostatné do té miry charakteristické, Ze se v celé
zasobé naSich listin z doby pfemyslovské nenajde jiné jemu pfimo podobné.
Aspon nékteré jeho znaky vytkl sam kdysi Friedrich.® V listiné z r. 1218
je z nich tak malo, Ze se musime ptat, jak Friedrich na jeji pfiélenéni
k zakladni sedmiclenné skupiné vlastné pripadl.l® Ostatné na ném ani ne-
trval, nebot je v II. sv. diplomatafe neuplatnil. Pfitom by se bylo mozno
dovolavat alespon toho, Ze mezi datem listiny z roku 1218 a datem prvé
ze skupiny zakladni uplynulo 15 let a Ze se za tak dlouhou dobu mohla taz
pisafska ruka velmi silné& zménit. Je§t& podivnéjsi je, Ze Friedrich a po ném
i Zatschek graficky ztotoZnili se zdkladni skupinou listinu pfrimétickou,
ktera — ac je skoro soudasna s prvou z listin této skupiny — graficky se
od ni 1i81 tak ndpadné, Ze se mohu spokojit prosté odkazem na pfislu$né
reprodukce, které jsou pripojeny.lt S listinami zdkladni skupiny ma sice
nékteré, ale jen vyslovené vnéjSkové shody, takze lze mluvit o jistém stupni
grafického napodobeni, pfi némz v8ak individualita pisafova pronika ne-
pokryté na povrch.2 A to zfejmé Friedrichovi a Zatschkovi uslo.

Paleograficky ndlez doplni pozorovani stylistické stranky primétické
listiny. Podle Friedricha diktoval ji sam jeji pisaf, tedy Hilarius. Svého
diktatu pak pouzil jako listiny predchozi, kdyz psal listinu markrabéte
Pfemysla na darovani patronatniho prava kostela v Tasovicich louckému
kladteru z 12. ervence 1234, ktera nalezi do zakladni sedmiélenné grafické
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skupiny Hilariovy. MoZno dodat, Ze pravé ona nejuréitéji na pfiklad v pro-
dlouZeném pismu i graficky souvisi s pfimétickou lislinou.1s Souvislosti sty-
lislické jdou v3ak mnohem dal neZ grafické. Z&asti se o tom pFesvédéime,
nahlédneme-li do Friedrichova otisku listiny tasovické. Petitem, vyzna-
¢ujicim stylistickou souvislost, je tu tisténo az po vydet svédki takika vse,
zménéno je jen jméno vsi a do invokace je vsunuto sliivko »et individuec.
Souvislosti jdou ve skute¢nosti viak je§té dale. V obou listinich se opakuje
(namnoze oviem v jiném poiadku) znaéna &ast svédka,* mutatis mutandis
je totozna také cela zavéreéna formule datovaci. O tom, Ze priméticka lis-
tina a's ni ov8em i tasovicka, vykazuji velmi charakteristické znamky stylu
Hilariova, nemuiZze viilbec vzniknout spor. Musime se v3ak tazat: Je pomér
obou listin u Friedricha spravné vyloZen a v disledku toho i vyznacden?

Kdyby byl pfimétickou listinu psal vskutku Hilarius, byla by pak ta-
sovicka listina v celém dochovaném a postiZitelném tfinactiélenném ¢éi
snad étrnacti¢lenném jeho nota¥ském dile jedinym pfipadem, kdy uZil svého
vlastniho diktatu jako listiny pfedchoziis Uz timto zjisténim meéli byt
vlastné ti, kdo prirkli pFimétickou listinu pisafsky Hilariovi, vaZné varo-
vani. Na tom neni dost. A% do roku 1238 se v celé nasi domAci listinné za-
sobé nesetkame s uZitim pfedchozi listiny v listinach na patronatni prava.
Takova prevzeti jsou jen v nékterych zvlasté kvalifikovanych pripadech.
Kromé vyhotoveni pFijemeckych jsou to konkreiné jen imunitni privilegia
a statuta, respektive nova zlistinéni (konfirmace,, renovace) takovych listin.
Z panovnickych notafii je to koneéné jediny notaf 0 5, ktery predchozich
listin ve vét§im rozsahu uZival.i

Za pisate listiny pfimétické sotva bude tedy moZno povaZovati jinak
neznamého notare Premyslova, VyZadovalo by to pfece kromé jiného
1 svrchované nepravdépodobného predpokladu, Ze tento pisaf psal podle
diktatu Hilaria, jenZ pak sam pouZil svého diktatu v listiné tasovické. Z ne-
snazi nepomiZe nam ani jediny zbyvajici prfedpoklad, Ze byla totiz pFfimé-
ticka listina psana u svého piijemce. I pak bychom totiZ musili jen s malou
obménou predpokladat to, co jsme pravé zamitli. Cela véc vyZaduje zfejmé
prestavby mnohem podstatné_]§1 Nuti predpokladat Ze vztah mezi listinou
prlmetlckou a tasovickou je pravé obraceny neZ si predstavoval Friedrich:
Ze tedy pfimétickou listinu napsal domaci loucky pisaf na zakladé listiny
tasovické. Jak mame v8ak potom vysvétlit, Ze se datem hlasi pred ni? Snad
tak, Ze se datum listiny pfimétické vztahuje k terminu, kdy vskutku k da-
rovani tamniho patronatu do$lo, kdeZto listina o tomto darovani byla
fadné sepsdna aZ po sepsani listiny tasovické? Domneénka je lakava. Podle
Friedricha jsou do listiny tasovické dodateéné doplnéna jména svédku
a teprve pozdéji zase pfipsano datum, z éehoz pry plyne, Ze svédci se vzta-
huji nikoli k terminu pravniho pofizeni, nybrz k terminu odevzdani listiny.
Mohu dodati, Ze patrné ani svédci listiny pFfimétické nenaleZeji k datu v ni
uvedenému, tedy k 2. dubnu 1233. Je tu totiZ uveden Markvart s titulem
jidlonoSe, ktery je§te v listiné rajhradské z 2, listopadu 1234 ma titul pod-
jidlono$e,!” Sezema je uveden jako ¢&isnik, ale jesté na konei roku 1233 do-
loZzen s titulem podéiSnika.1s

Ale piec jen bych varoval pfed takovou domnénkou. Je totiZ jen zdanlivé
jednoducha a — tak jak to v takovych pripadech zpravidla byva — pomiji
vlastni jadro véci. Pfedev§im je tfeba pozorovani Friedrichovo o psani ta-
sovické listiny na tfikrat vaZiti velmi opatrné.1® Naprosto bez opory je pak
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Jeho domnénka, Ze svédei tu naleZeji k terminu odevzdani listiny. Objek-
livné se to totiZ v naSem materialu 13. stol. viibec zjistit neda. Alespon
v nadich zemépanskych listinach na tom ostainé ani valné nezaleZi prosté
proto, Ze interval mezi pravnim jednidnim a zlistinénim byval asi po-
mérné kratky. Kdyby tomu tak nebylo, musili bychom se kromé jiného
pfece pfi soustavném sledovani jmen svédki aspon v téchto listinach bézné
setkavat s rozpory zcela nepiecklenutelnymi. A prece jsme pravé shora
hezpeéné zjistili, Ze svédei v listiné pfimétické k jejimu datu nenalezeji,
Ze jsou mlads8i, Uvaime dale toto: od markrabéte Pfemysla mame z let
1232—1236 dochovan pomérné vysoky pocdet 24 lisfin. zadna z nich
kromé pfimétické nevznikla mimo markrabéci kancelaf, ktera zfejmé v téch
letech bezvadné fungovala.2* V dobé, kdy Hilarius psal listinu na patronat
tasovicky, musil uz mit klaster od Premysla patronat priméticky. Proé
tedy nenapsal nejpozdéji tehdy tyz Hilarius takeé listinu pFimétickou nebo
nespojil do listiny jediné (aé to spravilo takfka jediné slovo) darovani pa-
tronati obou?

Ze vSeho plyne jasné, Ze »pozdéjSi« a »prijemecké« vyhotoveni listiny
primétické je totoiné s vyhotovenim, které nemiize byti pravé. Vzapéti je
tu ovSem otdzka, pro¢ vlastné pfiméticka listina vznikla. NeZ se pokusime
o jeji feSeni s prihlédnutim k celému materialu, ktery se Pfimétic tyka, po-
vaZuji za potfebné v8§imnouti si jednotlivé nékterych jinych naSich listin,
predev§im na patronatni prava, v nékterych smérech pak viibec nasich listin
na patronatni prava 13. stoleti jako celku.

x .

Kdybychom pod pojem listin na patronatni prava zahrnuli prosté vse-
chny nase listiny z doby premyslovské, v nichZ se o patronatnim pravu
mluvi, nileZel by sem velmi podstatny dil celé nasi listinné zasoby vubec.
Ukazuje to jednak samo na znaény vyznam patronatnich prav, jednak i na
potfebu omezit se — pokud mame na mysli listiny na patronatni prava
jako celek — jen na takové pfipady, kdy disposice s patronatem stoji v po-
pfedi pfrisludného pravniho aktu. Na druhé strané nebylo by spravné pri-
drzovali se pfi vybéru latky strikiné dikce samych listin.2! Pojem patronatni-
ho prava se zajislé upeviioval jen postupné. UZ proto jsou mezi listinami
na patronatni prava i takoveé, jimiz se prosté disponuje s kosteli éi kaplemi
nebo s jejich prFisluensivim. Zacdasté pak takova darovani pfisludny die-
cesni biskup svym potvrzenim leprve odiva v kanonickou formu. Alespon
v jistém poétu piipadh lze jisté tuto dvojakost formulace vykladat i tak,
7¢ darovanim kostela se dava vskutku vic nez pouhy jeho patronat, kon-
kretné, Ze se dava i vynos z kostela. V kanonické dikci to znamena, Ze se
prislusnému obdarovanému cirkevnimu tistavu (pfijemcem listin na patro-
natni prava jsou ovSem vesmés jen cirkevni Uslavy) kostel inkorporuje.
Veelku v8ak v darovanich i v jejich potvrzenich je (tak, jakovmaterialu sto-
leti 13. zcela obecné) velké kolisani forem a terminologie. Kazdy¥ ptipad
musi i tu byt posuzovan nikoli podle toho, jaka je stylisace, nybrz jaky stav
veéci sc za ni skryva. A objevit tento stav véci je ovdemn mozno jen prostfedky
diplomatickymi. Rozumi se, Ze ani pfi posuzovani toho, zda patronatni
pravo stoji ¢i nestoji v éele pravniho aktu, neni mozno pridrzet se mecha-
nicky dikee listin.22

6 Sbornik praci fil. fak.
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Nade star$i badani mimo snad nékolik zcela ojedinélych pfipada si ne-
bylo védomo toho, Ze by mezi listinami na patronatni prava v uzsim slova
-smyslu byly listiny fale$né. Po prvé jsem na nékolika pfipadech naznadéil
stav véci v Archivech zruenych klasteri z roku 1932. Kritickym komen-
tafem z roku 1952 bylo pak vlastné ukazano, Ze fale$né listiny na patronatni
prava jsou pro nasi latku 13. stol. v jistém smyslu pfimo typické.zs Vim, Ze
se vytykalo Kritickému komentafi, Zze vidi falsa, kde jich neni, V tom nepi
viak podnét k tomu, abych se tu otazkou listin na patronatni prava zabyval,
a nemusi byt, Nevim totiz, e by kdo z téch, kdoZ takto posuzovali a odsu-
zovali, byl v nékterém konkretnim pripadé sviij soud také dokazal. Ale
kazdodenni prace s diplomatickym materidlem ukazuje, Ze jediné pfezkou-
manim novych a novych a pfitom typickych pripadt lze pronikati k jadru
dalSich zdanlivé nefeSitelnych a konec koncit i ke kofentim sloZité otazky,
jakou méla v tom nebo onom naSem spolefenském prostfedi kdy listina
funkeci.

Soubor piipadit vybiram z okruhu, v némz zfejmé listiny na patronatni
prava mély znadény vyznam. Je to okruh vySebrodsky, v némZ patronaty
tvofily velmi podstatnou sloZzku celé drzavy kladterni. Ctenalr mé muzZe
bezpeéné sledovat, vezme-li k ruce znamou edici Pangerlovu.24 Zadinam
listinou Voka z RoZmberka z roku 1261 (V), podle niZ dostava klaster se
souhlasem a vifili Vokovy choti Hedviky i praZského biskupa Jana kostel
ve Veseli (nad LuZnici) a ves PonédraZ se viemi dachody. Vyslovné se pfi
lom dodava, Ze veselsky kostel s tfetinou desatki a s nahradou na jinych
statcich Vokovych za Pondédraz ma mit doZivotné tamni pleban Lened.2s
S listinou Vokovou koresponduje vécné i éasové listina praZského biskupa
Jana (J), ktera je zlistinénim biskupova kanonického souhlasu v této listiné
avisovaného. Spravné se tu proto mluvi nikoli o darovani kostela, nybrZz pa-
tronatniho prava kostelniho. Zvlasté se pfipomina, Ze k darovani doslo
se souhlasem Vokovy choti Hedviky a Zze Vok byl opravnén s patronatem
disponovat, protoze byl v jeho fadném drZeni. Neni tu v8ak nic o néro-
cich knéze Lencde, nic také o tom, Ze by ke kostelu patfila ves Ponédraz.2s
V i J jsou psany touz rukou. Podle béiné diplomatické pouéky muaze to byt
jen ruka pfijemcova. BohuZel jinde uZ pfimo doloZena neni. V' ma ohlagenu
pecet Vokovu. Pangerl se dommnival, Ze je to taZ, jen S$patné otis$téna
pecef, jako na velké Vokové donaéni listiné pro Brod rovnéz z roku 1261.27
Ale je to zfejmé pecdet jina, sice roZmberska a z 13. stoleti, ale tFfeba vibec
ne Vokova. Rozhodné uzival Vok v kritické dobé zcela odli§ného pecetniho
typare.2s

Na J nejsou peceti dochovany viibee, a co zvladtnéjsiho: Zadné tu nejsou
ani ohlaseny. ProtoZe jsou v plice viezy k privéSeni peceti dvou, lze pfed-
pokladat, ze tu bud’ vskutku byly nebo mély byt privéSeny peceti Janova
a Vokova,

Stylisticky je V prokazatelné prijemecké.?® O J lze Fici, Ze vykazuje bézny
kurialni diktat, k némuZ je na konci zcela neorganicky pfipojena testes-
formule a datum, oboji opsané z V. Prva éast J by mohla byt dobfe kan-
celarského ptivodu, nebot kurialni diktat je i-v jinych Janovych listinach
na patronatni prava. Nikoli oviem pfesné vyhranény formulaf.so Kurialni
diktat byl ovSem nesporné bézZny i vySebrodskym cistercidkGim a tak je
prijemecky ptivod J i po strance stylistické dobfe moZny. Veelku to vSe
nabada k opatrnosti. Je ji tfeba tim vice proto, Ze je v této dobé prijemecké
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vyhotoveni u Voka, ktery mél ve svych sluzbach zvlasiniho notare,’ asi
véc nemozna, u biskupa Jana aspon nezvykla,s:

Ponédraz klaster od Voka mesporné mél, a to dokonce uZz roku 1259.
Mohli bychom se tedy nanejvy$ (a to je$té ne pravem) pozastavit nad tim,
Ze je ve V darovana znovu bez zminky o darovani star§im.3? Kostel ve Veseli
daroval v8ak Vok roku 1262 — tedy po datu V — svym testamentem své
choti Hedvice a nevazal loto darovani ani podminkou, zda Hedvika po
jeho smrti vstoupi nebo nevstoupi do nového manzZelstvi. Cela véc je mimo
pochybnost, nebot pfisludna listina je psana rukou vySe uZz zminéného
Vokova notare.’t Snad bychom je$§té mohli fici, Ze odkaz Vokuv Hedvice
tu mél jen formalni raz, kdyz prece Hedvika uz prediim vyslovila souhlas
s darovinim veselského kostela klasteru. Ale situaci definitivné zkompli-
kuje listina krale Vaclava II. z 15. dervence 1302, dochovani v nesporném
origindle,’s jiZ patronatni pravo ve Vescli teprve tehdy dava klasteru
sam kral. Uvazujeme-li nejstfizlivéji, bylo do roku 1302 aspon sporné,
komu patronat nalezi. V tomto sporu byl ovSem i kladter stranou a to
podle v8eho nikoli nedinnou. Primo to dosvédéuje zlomek nyni bohuzel
nezvéstné soudni listiny,® v niZ je jasné datum 5. lislopadu 1261 a podle
které byl klaster ve sporu s tehdej$im veselskym plebanem. Dale lze tu vy-
gisti, Ze opat dal svymi lidmi pfepadnouti néjakou vesnici a dvory tohoto
plebana, a Ze ho ohroZoval na Zivoté. Zvlasté dulezité je, Ze lislina zacho-
vala i jeho jméno. Znélo Salmannus. Podle toho nebyl tedy patrné-uz
Leneéd, o némzZ mluvi V, Ziv. Salmannus by pak musil byt ve smyslu Vi J
plebinem na klasternim patronatu. ProtoZe v3ak listina z roku 1261 takto
situaci rozhodné neukazuje, znamena to, Ze V a J tenkrat je$té neexisto-
valy, coz se vlastné rovna zji$téni, Ze jsou padélany. Terminem ad quem
pro vznik padélkit je nepochybné rok 1302, motivem pak zji§té€né spory
s veselskym plebanem.

UvaZme dalsi pfipad. S datem 1279 mame dvé listiny Jindficha z Rozm-
berka nebo spiSe dvoji exemplaf listiny jedné (A, B) jimiZz se dava vySe-
brodskému klasteru kostel v RoZmberce.3” Rozdily mezi A a B jsou tyto:
a) V A dostava klaster vyslovné patronat v Rozmberce aZ po smrti tamniho
plebana Jakuba, v B hned, av8ak s dodatkem, Ze kaplana pané, Jakuba,
jeho prava ke kostelu doZivotné nezbavi. h) Darovani v A se tyka jen kos-
tela v RoZmberce, v B je precisovano bliZe tak, Ze se ke kostelu dava také
filialni kostel v Hornim Dvofisti, tfeti dil desatki a vyslovné také patro-
natni pravo. Je tu nasnadé obdobné fe$eni jako v predchozim pfipadé?
Soudim, Ze nikoli, protoZe diplomaticky je tu situace podstatné jina. V dobé
syntt Vokovych (Jindficha a Vitka) splyva diplomatické zafizeni RoZzm-
berkid (kancelafr) s prostfedim jejich hlavni klasterni fundace, tedy s pro-
stfedim vy3ebrodskym.s A i B vznikly u svého pFijemece, spolu viak také
u svého vydavatele. Po strance vécné nema rozdil sub a) nepochybné viibec
vyznam.® O druhém (sub b) sice nelze fici toléZ, z listiny Jindficha
z Rozmberka z roku 1278 se v8ak dovidamec aspon tolik, Ze klaSter dostal
v Hornim Dvoridti trh.4® Nadto jsou dvé duleZita a pfitom velmi pouéna
svédectvi o tom, Ze v kritické dobé kostel vysSebrodsky klaster vskutku
mél. Listinou prazského biskupa Jana z 20. fijna 1271, psanou hlavnim
pisatem jeho kancelafe,m predeviim se potvrzuje »dotace kostela v RoZm-
berce«, kterou uédinila klasteru vdova po Vokovi, Hedvika, se souhlasem
svych dvou synt, Jindficha a Vitka. Z Janovy listiny plyne dokonce, Ze mu
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o Hedvi¢¢iné dotaci byl pfedloZzen listinny, dnes a patrné uZ davno, ztra-
ceny doklad. Za druhé je tu listina praZzského biskupa Tobidge z 20. bi‘'ezna
1290, vznikla prokazatelné v biskupské kancelafi,®2 kterou biskup po-
tvrzuje na Zadost Jindficha z RoZmberka a Alberta ze Stropnice klasteru
darovani patronatnich prav kosteltt v RoZmberku a v Stropnici, obéma
darctum patiicich. K otdzce Stropnice se hned vratime. Pokud jde o kostel
rozmbersky, je uZ nyni v8ak jasné, Ze se pfisluiné zpravy jen zdanlivé
krizi. Mnohem spi§ se totiZz dopinuji, pfipoustéjice moZnost, Ze k roim-
berskému kostelu darovanim Hedvi¢éinym vskutku patfilo také Dvoristé
a desatky. Nazorné tu také vidime, jak si zajiStuje klaster drzeni svych
patronatnich a s nimi souvisicich prav se vS§ech stran, totiZ listinami v8ech
osob jakkoli k tomu kompetentnich z titulu vlastnictvi, spoluvlastnictvi,
prislu$nosti k rodiné donatorti i s hlediska kanonické moci. Vyhotoveni
B lze tedy po mém soudu povaZovat za prijemecké, nékdy po roce 1279,
jesté v8ak za Zivota Jindfichova (tedy nejpozdéji roku 1310) vzniklé a jeho
peceti autorisované. Ziakladem jeho je pravni ¢&in, zlistinény v A. Odtud je
lext, pocitajic v to i svédky a datum.s Doslo jen k jistému zpfesnéni na-
rok(t klastera na roZmbersky kostel, které on povazoval z ditivodh, které
konkretné nelze zjistit, pro sebe za vyhodnéjsi.

JestliZe snad byla néjaka pochybnost o spravnosti pravé podaného vy-
kladu, rozptyluje ji vy$e uZ avisovany pfipad stropnicky. Také tu mamne
dvojici listin, jejichZ vydavateli jsou Jindfich z RoZmberka a Albert z Bor-
Sova, Cili ze Stropnice.# Vyslovné fikam dvojici, protoZe jedna listina tu
nepfejima druhou, stylisticky obé nalezeji k diktatu vySebrodskému, Nej-
napadnéj$i rozdil mezi nimi je ten, Ze jedna (A) je datovana, konkretné
ve Vy¥sim Brodé 29. dervna 1286, druha (B) je nedatovana.# ProtoZe
v B text se konc¢i dosti vysoko nad plikou a z 11 svédk uvedenych v A je
tu jen 3est, je takika jisté, Ze B ziistalo nedopsano. Tim je také mezi A a B
uréen vztah.t” Jediny vécny rozdil mezi nimi, ktery stoji za zminku, spodiva
v tom, Ze v A pofizuji Jindfich a Albert se souhlasem svych manzelek jen
poviechné zminénych a spoludédicii,** v B jsou jména manzZelek uvedena
pfimo a jako souhlasici je vyslovn¢ uveden Albertdiv syn Hogerius. To je
oviem pouhé zpresnéni, které nemiize hyt podezielé, tiebaze jisté nebylo
pro klaster bezvyznamné. V jakém smyslu, je jiZ jasné a moZno to do-
plnit i zde konkretnim dokladem. Jednou tu uZ zminény Vokiiv testament
z roku 1262 uvadi mezi statky, patficimi Hedvice, také Stropnici s pFislusen-
stvim.#® Trebaze pak Hedvika Stropnici ziejmé nedrzela, existuje piece —-
aZ z roku 1292 — listina,5 kterou sc Hédvika stropnického kostela, jehoZ
polovinu s pfisluSenstvim dostala obvénénim od svého zemielého manzela,
vzdava ve prospéch klastera.st Tobid$ova listina je nespornvm svédectvim
toho, Ze stropnicky kostel v té chvili jiz klaster mél. Ve pak je jen daldfm
dokladem toho, jak komplikované byly majetnické vztahy k patronatnim
pravim a jak slozit¢ si v ditsledku toho musil kla§ter tato sva prava za-
bezpecovat. ’

Alespont struéné se vyrovnejme jedté s dal$imi tfemi skupinami vyS3e-
brodskych listin na patronaty.s2 Na rychnovsky patronat je listina z 29. éerv-
na 1261, podle které jej darovala klasteru Anezika, vdova po Pelhfimu
z TFeboné s celym svym pfibuzenstvem namnoze jménem pfimo uvedenym.
Listina je nepochybné prava, snad vihec nevznikla ani u pfijemece.s3 Nic-
méné existuje jeSté druha listina, datovana roku 1291, v niZ vystupuje
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jako darce téhoz patronatu Smil z Novych Hradii, jeden z pfibuznych Anei-
¢inych.»4 Listina Smilova, vznikla uZz prokazatelné u pfijemce,’s presen-
tuje se jako darovani zcela nové, Smil dava vyslovné sviij kostel, jehoz
patronatni pravo mu dédi¢né naleZi. Domnély rozpor se viak zase vysvétli.se
Napadné se v listiné zdraznuje, Ze na rychnovské fare ma zastat dozivotné
knéz Pavel, jemuz Smil tuto faru dal, a Ze teprve po jeho smrti fara pfi-
padne klasteru. Listina z roku 1291 je tedy zfetelné vysledkem kompromisu,
k némuz se klaster brodsky (stejné jako jiné)s? musil uchylovat, kdyZ se
pfibuzni donatorovi neohliZeli na to, co bylo darovano a jaké jsou na to
listinné doklady. Je dosti piiznafmé, Ze si kldsdter platnost darovani Smi-
lova hledél pojistit tim, Ze jeho listinu zpeéetil jako prvy »pan« Smiliv,
pan Jindrich z RoZmberka. B

Dal§i tficlenna skupina listin se tyka kostela borSovského. Byla kdysi
dokonce &tyrélennd, nebot podle viecho se ztratila listina zakladni, jiz daval
znamy nam uz Albert ze Stropnice klasteru jak ves tak tamni patronat.
Dnes mame uz jen nesporné¢ kancelafsky original listiny biskupa Tobidse
z 20, bfezna 1290, jiz s¢ darovani Albertovo polvrzuje.ss Slechticovo daro-
vani (protoZe ne$lo jen o koslel, ny¥hrz i o ves) zajistil si klaster vzapcti
i potvrzovaci listinou krale Vaclava.s® I tato listina je kancelafskas® a jedna
listina tu navazuje bez pferuSeni i diferenci na druhou. Pro poznani osudt
patronath je v8ak tato skupina zase jinak zajimava, Treti bor§ovska lis-
lina, datovana jesté v listopadu téhoz roku 1290, kdy klaster Bor§ova s tamn-
nim kostelem nabyl, je totiz kanonick¥m pfivoleniin prazského hiskupa
k tomu, aby klaster pfestavél bor§ovsky kostel na dvur a tamni lidi prevedl
farou do Kamenného Ujezda.t? Neni to vpravdé drasticky doklad tolo,
kam az nékdy v té dobé zachazela hospodarska podnikavost klaster®, pokud
jde o organisaci rezijniho hospodafeni?

Posledni skupina je zase dal$im dokladem toho, jak u pfijemce vznika
druhé vyhotoveni, které jen omylem by mohlo byt podezirano. Darovani
patronatniho prava kostela v dolnorakouském Raabsu Jindfichem a Vit-
kem z RoZmberka je zlistinéno jednou s datem 19. bfezna 1272, po druhé
s datem presné o dva roky pozdéjsim, pfi ¢emZ se jinak vSe od pocdatku
do konce i s jmény svédka opakuje.’2 TrebaZe jsou tu stylisticky zretelné
reminiscence na nékdejsiho Vokova notares$? je nejpravdépodohnéjsi, Ze
oba exemplare byly napsany u prijemee, kazdy z nich jinou rukou, pfi
¢emz se sotva kdy podafi i jen pravdépodobné zjistit, ktery z nich je vlastné
puvodni a zda dvoji datum je tu pouhym nedopatfenim ¢i ma néjaky vécny
zaklad.o4

Mimo vlastni okruh listin na patr. prava je v8ak v okruhu vys$ebrodském
jesté jeden ptipad, ktery stoji za to, aby tu byl uveden. Jiz Pangerlss v otisku
listiny ze 17. éervence 1264, kterou Premysl II. pfijima v ochranu klaSter
a potvrzuje jeho dotaci Vokem z RoZmberka (P), upozornil na to, Ze text
v ni inserované listiny Vokovy z 29. kvétna 1261 (V 2) se na nékolika
mistech odchyluje od pfislu$ného originalu (V1).6¢ Nepokusil se v3ak o to,
Llyto odchylky vysvétliti. Konkretné tfeba fici: Ve V 2 je navic ¢lanek,87
jimZ se stanovi, Ze vSechny nynéjsi i pozdéjsi vysazené vesnice na Vokove
panstvi mezi Vitavou a Vétsi Vitavici naleZeji ke kostelu mésteéka Vyssiho
Brodu,8 od plebana téhoZ kostela maji pfijimati svatosti a plniti v8e, co
nalezi k pojmu farniho pfimusu véetné odvadéni desatkil. Dale je tu navic
¢lanek, podle kterého nalezeji vy$ebrodskému klasteru plné desatky z Pii-



86 JINDRICH SEBANEK

dolu a ze vsi Vokovi a pfidolskému kostelu patficich. Dalsi rozdily mezi V 1
a V2 uZ nejsou podstatné.’® V je pisafsky i stylisticky dilem Vokova kan-
celafského pisatfe, P. musi byt naproti tomnu pokladano za vyhotoveni pri-
jemecké.” Pak se oviem musime ptat, je-li P viibec moZno povaZovati za
listinu pravou. K fe$eni otazky nemfiZe po mém soudu zplsocbem rozho-
dujicim prispét zjisténi, Ze je opatfeno nesporné pravym a v té dobé uzi-
vanym otiskem pecetidla Pfemyslova, ba Ze na pcceti se velmi pékné za-
navic, najdou se doslova v listiné biskupa Jana z 1. ¢ervna 1259, kterd
je kanonickou konfirmaci Volkova zaloZeni klastera.’2 Janova listina je
psana hlavnim a vyse uz jednou uvedenym pisafem Janovy biskupské
kancelafe. ¢lanky jsou v té jeji ¢asti, ktera zlistinuje pfimé prohladeni
Vokovo uéinéné pred biskupem.” To tedy znamenad, Ze vécné neni nejmen-
$§iho divodu v téchto élancich vidéti cokoli podezielého. MoZnost je nyni
dvoji: a) Vedle dochovaného originalu V 1 existoval dnes nedochovany
daldi, slovné shodny s V2. b) A¢ se v P vyslovné pravi (jako zpravidla
v konfirmacich), Ze inserovana listina slovo od slova odpovida své pfedloze,
je V 2 ve skutecnosti novou redaket, ktera vznikla v klastete na zakladé V 1
a listiny Janovy. MoZnost sub a) je malo pravdépodohna. Musili bychom se
totiz pak tazat, proé a za jakych okolnosti se druhy original V vlastné ztra-
lil. Druha je pravé na okraji toho, co si je§té lze pfedstavit, nemame-li
$mahem zacit pripoustét tak dalekosahlé nepravidelnosti, které by byly
pfece musily ve své dobé listinny doklad vlasiné vibec znehodnotit.’s
Patrné jsou takové pripady moZné také jen v tak typicky prijemeckém
prostfedi, jakym pravé byl Vy&$i Brod.

K dokresleni toho povaZuji za potfebné uvést aspon jedté jeden konkretni
pripad ze zcela jiného prostiedi, ktery se vSak zase tyka pfisluSenstvi far-
niho kostela. V II. sv. Regest je zafazena k datu 29. prosince 1293 listina,
jiz Vaclav II. dava ke kostelu sv, Jilji v Bezdézu (tehdy méste¢ku pod
hradem Bezdézem) nedalekou ves Zbiny v nahradu za to, Ze byly biskupem
TobiaSem z Bechyné vyfafeny z farnosti hezdézské¢ se souhlasem tamniho
plebana Alberta méste¢ko Kuii Vody a vsi Dolni Krupa a Chlum, patfici
kralovu komorniku Hynkovi z Dubé.’s Jeden exemplaf této listiny (A) ma
byt v Méstském archivu plzefiském, druhy (B) ve Statnim archivu vi-
deniském. Prvé uloZeni plati dosud,” exemplal B je nyni oviem uZ po léta
v Ustfednim statnim archivu v Praze. Reversy A i B svédéi, Ze byly aspoii
v 15. stoleti pohromadé, konkretné v archivu augustiniand Na Karlové
v Praze.’” B sdilel dale uZ jen béZné osudy karlovskych listin.7® A pfiSel
v dobé bliZze neuréitelné do soukromych rukou, nebot jen takto se mohl
pak také dostat soukromou shératelskou €innosti na misto svého dne§niho
uloZeni.?®

A je psan pisafem, jehoZ ruku lze doloZit v celé nasi listinné zasobhé
uZ jen jednou, konkretné na listin& Vaclavové pro klaster zbraslavsky, jejiz
datum nota bene na den souhlasi s datem bezdézské listiny;8? uZ tim je prece
jen zarulena prisludnost tohoto pisafe ke kancelafi kralovské.s1 Exemplar
B psal jinde uZ nedoloZeny pisaf, jehoZz pismo hychom rozhodné spise
poloZili do prvych desetileti 14. stoleti neZli je3t€ do konce 13. stol.82 Ale
i kdyby tomu tak nebylo, je tfeba nad B se zamyslit, Listina Vaclava II.
psana rukou v Zadné jeho dalsi listiné uz nedoloZenou (a tedy patrné pfi-
jemeckou) je sama o sohé ponékud podezreld.®
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Regesta textové zachycuji jen exemplaf A. Mezi A a B jsou tyto vécné
rozdily: a) Podle A k Zbintun pat#i 10 1and, podle B 12, zvla$té se pak jesté
dodava, ze od svého zaloZeni vidy patfily k hradu Bezdézu. b) V A vyjima
kral ves Zbiny ze soudu mésta Doks, k némuz dfive naleZela, v B vyjima
ves 1 lidi v ni usedlé viibec ze v3i moci soudni jakychkoli zemé&panskych
uredniki, zvlasté pak také mésta Doks. ¢) V A kral natizuje, aby byl ple-
banovi jako predstaviteli bezddzského kostela podle pravniho obyéeje pro-
veden ochoz vsi Zbin, podle B se ma zfejmé ochoz opakovat vidy po na-
stoupeni farafe a ma jej provadét faraf a jeho poddani, tedy zbingti usedli.

Vysvétlit tyto rozdily vyzadovalo by samostatné monografie, ktera by
se opirala vlastné o detailni studium déjin osidleni Podbezdézi. Alespon
predbéiné mozZno pripojit nékolik vysvétlujicich poznamek. Formulace B
je celkem zfejmé priostfena k podpofe prav bezdézského farafe na ves
Zbiny. Neni prece lhostejné, patfilo-li k ni 10 nebo 12 lanit. Formulace
B na rozdil od A implicite v sob& zahrnuje, Ze jedinym soudcem nad zbin-
skymi lidmi je jejich faraf. Tak také vskutku chapal véc registrator 15.
véku.84 Vyslovné ustanoveni o ochozu je v naSem listinném materialu
vibec vzacny zjev. Neni bez zajimavosti, Ze se s nim nékolikrat setkame
v listinach pravé v 90. letech 13. véku.® OvSem jen v prosté formulaci A.
Dovedeme si sice predstavit, Ze na fare byly zvladtni pomeéry, takze vskutku
po smrti farare musil byt jeho nastupei majetek novym ochozem vidy
znovu zarucovan.ss Konec konci v8ak celé ustanoveni i se zminkou o uéasti
poddanych na provedeni ochozu nemuiZe mit jiny smysl neZ zajistit hranice
vsi zvlasté pevné proti sousedim a nepochybné konkretné proti jejich roz-
pinavosti. A tak vlastné ustanoveni o ochozu koresponduje se zménou
10 1an na 12. . .

Kdy byla v8ak pod Bezdézem situace, do které¢ by se formulace B hodily?
Vaclaviv kralovsky hrad Bezdéz doslal se po nastoupeni krale Jana, uréité
viak pred rokem 1315, v zastavni drZeni Pity z Frydlantu, pozdéji pak
Hynka Berky z Dubé.s? Tim se tu vlastné uzaviela dosti dlouho pfredtim
uz postupné mohutnéjici drzava mocného panského rodu. Za Vaclava IL
prosperujici mésteéko Bezdéz,®® pokleslo v téZze dob& postupné tak hlu-
boko, %Z¢ Hynek Berka mohl toku 1337 prosté uz prenésti tamni méstské
pravo na novéjsi své méstské osidleni, na Novy Bezdéz (Bélou).s* Podle
vi8eho zacalo tedy ohdobi »obkliGeni« bezdézského plebana zhruba od chvile
nastoupeni krale Jana.

Ve nyni zajisté ukazuje jednim smérem: exemplaf B je falsum zhoto-
vené podle exemplare A, ktery je pravy. S domnénkou, Ze i v tomto pri-
padé je B druhé nezivadné vyhotoveni, nevystadime, Jen mimochodem
mozZno dodat, Ze B na rozdil od exemplare A snad nebyl nikdy ani v kra-
lovské kancelafi zpecetén.o '

Vznik takto pfedpokladaného falsa je moZno oviem spojovat jen s bez-
dézskym farafem. Jdeme-li pak za touto stopou, zjistime predevsim, Ze
ziejmé tyZ Albrecht, ktery dostal r. 1293 exemplaf A, sedél na bezdézské
fare jeSté roku 1317. Jeho odkaz z 18. dubna ve prospéch klastera zbras-
lavského®t prozrazuje o ném nékolik podstatnych véci. Pfedevsim to,
Ze byl nemalo zAmoZny, a za druhé to, Ze mél vynikajici postaveni, jsa
byvalym dékanem znamé kralovské kaple.v kostele na hradé praiském.e?
Neni vylouéeno, 7Ze Albert ziistal v Bezdézi na fare aZ do roku 1336. Z 30.
listopadu toho roku mame totiz listinu, jiZ dava kral jako patronatni pan
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bezdézského kostela souhlas k tomu, aby tehdej$i pan na Bezdézi a v Bez-
dézi Hynek Berka z Dubé presentoval k zfejmé tenkrat pravé uprazdné-
nému bezdézskému kostelu jako plebana jakéhosi Habarta. Souéasné svéfil
kral Jan tomuto Habartovi berni notariat dvou provincii, litoméfické a bo-
leslavské, a potvrdil mu, respektive jeho kostelu, »v8echna privilegia, imu-
nity i milostic« od svych pFedk udélené?s Nepochybné je tu minéno A.
Mini se v§ak uz také B?

Musime se predev$im ptat, kdo byl tento Habart, ktery takto dosahl zfej-
mé vynikajiciho kostela a nadto i vyhod, které nesporné skytal berni no-
tariat- dvou velkych provincii.* Prameny nas pouduji, Ze to byl ¢len pan-
ského rodu Ronovicii, piibuzny Berkiiv, o némz najdeme zpravu uz roku
1326, kdy dosahl po prvé papezské provise na prazsky kanonikat.’s Praz-
skym kanovnikem se stal po dalSich dosazenych provisich roku 1353 a byl
jim je$té roku 1381.%¢ Jako hezdézsky farai je doloZen v intervalu lct
1336-—-1353. Solva je nyni moZno povaZovat za pouhou nahodu, Ze se
zfejmé mlady pribuzny®? bezdézského pana stava bhezdézskym [arafem
pravé rok predtim, neZ byl dovr$en tpadek mésteéka Bezdézu. UvaZzime-li
dale jedté, Ze Karel 1V, ziskal brzy po Janové smrti Bezdéz a panstvi zpét do
kralovského drZzeni?® a Ze uz roku 1352 drZeli patronat bezdézského kostela
augustiniani Na Karlové, ba dosahli dokonce inkorporace tohoto kostela,»®
je snad zjiténo uz dosti, abychom se sméli odvaziti zavért: Po roce 1336
uz zfejmé neni situace, v které bychom si mohli pfedstavit vznik B. Tenkrat
tedy asi uz existovalo. Terminem a quo vzniku B je zhruba rok nastoupeni
krale Jana. Jeho vznik je pak patrné odleskem zapasu, kiery v tomto me-
zidobi svedl bezdézsky pleban se svym mocnym panskym sotsedem, haje
proti nému nedotknutelnost statku, na ktery mél neviedni privilegium kra-
lovské, konkretné pak zejména pravo jurisdikce nad svymi poddanymi.i»
A nemiize nas zajisté prekvapit, ze farar tenkrat v tomto zapase podlehl
a ze musil i se svym kralem ustoupiti moei zpychlého pana a vydati do
jeho rukou nejen bohatou faru, nybrz i ufad kralovského berniho notare.
Pozoruhodnéj$i zajisté je to, Ze pleban uZil jako prostfedku patrné i falsa
kralovské listiny, jeZ ostatné pak do$lo pozdéji i vyslovného kralovského
potvrzeni.iot

Rozlieni mezi kusy fale$nymi a takovymi, jejichZ zdanlivé nesrovnalosti
je mozZno diplomatickym rozborem vysvétlit, vystoupilo v pravé probra-
nych konkretnich pripadech zajist¢ dosti uréité. Také k otdzce motivii
fals na patronatni prava je tu nejedno pouceni. Povaha na8eho zkoumani
v8ak vyZaduje, abychom sc pripravili k fe$eni primétického pfipadu jesté
také pokusem o shrnuti toho, co lze k otazce motiva fals na patronatni
prava fici s pfihlédnutim ke vSem zatim zjiSténym pfipadiim.tez2 V jadre
jsou tfi hlavni skupiny motivii: co ke kostelu naleZi, jaka prava ke kos-
telu ma jeho patron a o &i darovani jde. Kazdou z téchto skupin bhylo by
moZno mnohonasobné doloZit konkretnimi pripady. Jsou ov§em i takové,
v nichZ jsou zfetelné sdruZeny molivy skupin nékolika, Zvla$té je tfeba
podirhnouti, e casto stoji pfimo v popfedi motivy skupiny treti. V nich
je ovSem zase nemala variabilita, jejiz povaha je odrazem nemalého stupné
celkové nejistoty, plynouci z toho, Ze pravni pofizeni svétskych feudalt
ve prospéch feudaltt duchovnich mohla byt prakticky kdykoli vzata v po-
chybnost jak darci samymi, tak pfedev$im éleny jejich rodiny nebo é&initeli
mocensky vySe stojicimi, tak na pf. panovnikem, kdyZ $lo o pravni po-
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Fizeni niz8iho svétského feudala, v jednotlivych pfipadech ovSem i zpych-
1ého $lechtice proti panovnikovi. Je pfitom jasné, Ze v§echna darovani ne-
byla ve stejné velkém nebezpeéi. Byly zajisté pripady, kdy jediné darovani
Slechtické dovedlo zajistit drZeni kostela na cela staleti.’*s Na druhé strané
tam, kde 3lo o kostely vynosné a zejména pak takové, které nalezely k ze-
meépanskym hradiim, vedly se o patronaty leckdy spory primo nekoneéné,
v jejichZ ramci pak do$lo leckdy i k vzniku listin, nad nimiz se diplo-
malik musi pravem pozastavit.1o4

*

Vralme se nyni k pFipadu pfimétickému. V nadi listinné zisob¢ najdeme
kromé listiny PFemyslovy, od které jsme vy$li, je$té nékolik daldich
zprav, respektive listin, Pofadem prva je nedatovama listina znojemského
kastelana Jimrama, jiZ dava patronatni pravo kostela v PFiméticich louc-
kému opalovi Florianovi na misté jeho klastera.t%s Pisafsky ani stylistic-
ky se talo listina prfimo zafadit neda a Friedrich se o jeji zafazeni ani-
nepokusil.toe Jejim vydavatelem byl jasné &lechtic, konkretné &len pozdéji
vyznamného rodu pant z Medlova (z Pern$tejna) .97 Podle listin byl Jimram
znojemskym kastelanem uZ nékdy po roce 1201 a uréité je$t¢ roku 1223.
O dvé léta pozdéji je znovu dolozen vyslovné jako »nékdejSi« znojemsky
kastelan.108 Uréité byl tenkrat jeité Ziv. Ale dals$i, co by o ném bylo moZno
snad Fici, ma uz jen cenu pouhych dohadii.1*® DuleZité je dale to. Ze za-
fazeni listiny do celkového vyvoje nasi listiny $lechtické, provedené po
prvé S. Duskovou,!t® ukazalo, ze je to jeden z nejstarsich doklada $lech-
tické listiny u nas, vydané vyhradné pod autoritou peéeti svého vyda-
vatele, ktery si poridil peetni typaf pravé proto, Ze zastaval vyznamny ze-
mépansky urad.i1t V§e, co bylo v praci Duskové povédéno a doloZeno o po-
méru $lechtice k listiné u nas, nedovoluje pochybnost v nejmen$im o tom,
ze ptivod Jimramovy listiny musime hledati jediné u jejiho pfijemce, tedy
v louckém kladtefe. Tomu odpovida i to, Ze se listina presentuje jako ryze
kanonicky akt; jako svédei funguji tu jen élenové louckého klastera. Po
strance negativni to znamena4, Ze se ani nezminuje o jakékoli zemépanské
autorité a provadi v8e jediné z viile svého vydavatele. Jimram je sam za-
kladatelem primétického kostela; vyslovné mluvi o tom, Ze jej zaloZil
se svolenim louckého kladtera, nebot ves Primétice nalezela k loucké fare
u sv. Mikulase ve Znojmé. Koneéné pak dava ke kostelu i pozemkovy
majetek, konkretné jeden lan v Priméticich, druhy v Kuchatovicich a ¢ast
lesa v Madovieich.112 V§echna tato mista leZi ovdem v blizkosti znojem-
ského hradu. Komu nalezeji, se nepravi. Disposiéni prave s nimi vSak
zFejmé& ma Jimram. Gasové zafadil Friedrich Jimramovu listinu — ostatné
ve shodé s Boékem — k roku 1220. To proto, Ze existuje potvrzovaci listina
k ni, vydana olomouckym biskupem Robertem, ktera je datovana piimo
roku 1220 v PFiméticich v den posvéceni tamniho kostela.it3 Domnénka,
Ze obé pravni pofizeni byla provedena souéasné, je ovSem nasnadé. Ku
podivu Robertova listina uvadi species facti uz ponékud jinak nez listina
Jimramova. Podle ni je darcem patronatniho prava kostela v Pfiméticich
sam moravsky markrabé Jindfich Vladislav, ktery je provedl na spasu
dule své a svych predchudell a poZadal biskupa, aby udélil louckému klas-
teru spiritualia pfimétického kostela. Biskup pak spiritualia s desatky
a jinymi diichody ke kostelu palficimi klasteru vskutku postoupil a po-
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tvrdil. O Jimramovi se v Robertové listiné pravi jen tolik, Ze markrabé
provedl dar na jeho pfimluvu: Co na statcich ke kostelu naleZelo, nefika
s¢ konkretné vibec. Rovnéz se, stejné jako v Jimramové listiné (aspon
vyslovné) nefrika, komu naleZi ves Primétice. Z celé situace v3ak tento-
krat (na rozdil od Jimramovy listiny) plyne, Ze naleZela markrabéti.

Ruku pisafe Robertovy listiny (P) oznacil Friedrich diplomatickou
siglou Robertus 6, ale jinak o ni nepovédél nic. Treba v8ak fFici, Ze P vy-
kazuje grafické souvislosti s dvéma daldimi Robertovymi listinami, totiZ
s listinou z 20. ¢ervna 1238, jiZ biskup potvrzuje zase louckému klasteru
patronatni pravo kostela v Tasovicich (jde tu o kanonické potvrzeni nam
uz znamé Premyslovy listiny tasovické) (Ta),'14 a s konfirmaéni listinou
z 25, srpna 1239 pro oslavansky klas$ter na patronat kostela v Miroslavi
(Mi).115 Ta a Mi psala nesporné taz ruka,i16 ktera tedy musi byt rukou kan-
celarského pisafe Robertova. P vykazuje sicé nékteré grafické odchylky,1!?
mame-li se vSak rozhodnouti mezi blizkou grafickou pfibuznosti nebo
lotoznosti, dame zajisté prednost Fefeni druhému, jednodud$imu a tim
i prirozenéjdimu.

V jeho prospéch mluvi ostatné i stylisticka stranka véci. P naleZi jasné
do skupiny, ha stoji v ¢ele skupiny, listin Robertovych, do niZ kromé
Ta a Mi nalezeji jeSté také konfirmacéni listiny na patronatni prava v Mo-
helné ze 26. srpna 1234 pro klaster oslavansky (Mo) a v TiSnové z roku
1239 pro klaster tiSnovsky (Ti).11® UZ pied ¢asem zjistila sice jen mimo-
chodem, ale bystfe S. Dudkova:11» a) Ze pisal Mo, oznac¢eny Friedrichem Ro-
bertus 12, je totoZny s pisafem listiny. znojemského plebana Hefmana
z 29. listopadu 1262 rovné? pro oslavansky klaster;120 b) Ze Mo je vécné
podezielé, protoZe dava kladteru nikoli jen pravo presentace ke kostelu,
nybrz pfimo pravo ustanovovat tu plebana, a zZe je tfeba zabyvati se s nim
zvlagté, Udinime-li to, zjistime, Ze Mo je odvozeno z Mi. A tim je vlastné
cely pripad vyfeSen. Srovname-li totiz obé listiny, vylouéi se z Mo sam
¢lanek, ktery je tam pridan a ktery je motivem padélku, vzniklého az v 60.
letech 13. stoleti, tedy davno po Robertové smrti. Mélo jim byt dokazano,
Ze Oslavantim patfi v Mohelné nejen ustanovovani plebana, nybrZ Ze tamni
fara je klasteru inkorporovana, takZe plebanovi z jejich prijmt nenalezi
vic neZ tak zvana scongrua sustentacio«.12t To v8ak znamen4, Ze Mo je tfeba
z dal$iho naSeho zkoumani vylouéiti.

O Ti jsem uZ néco povédél v souvislosti s hodnocenim ti$novského falsa
Premyslova k roku 1255, v némz inserované se nam dochovalo. Ani tu
nemohu jeho problém dofedit hez nebezpedi, Ze bych se piili§ odchylil od
hlavni linie vykladu.’22 Ti mA nesporné zakladem listinu pravou, dnes
nedochovanou, ktera tvofila daldi &lanek diktatové skupiny, o kterou se
tu zajimame. Srovnanim s jinymi nespornymi listinami Robertovymi, ty-
kajicimi se patronatnich prav a desatkn i jinych prav, patficich ke koste-
lim, lze se znaénou pravdépodobnosti stanovit, Ze z paivodni listiny je prva
¢ast narace Ti.123 Z druhé ¢&asti narace, prechizejici v disposici, neni patrné
ptivodni vic neZ obecné ustanoveni, Ze se klasteru potvrzuji desatky ze
viech jeho kosteli, rozhodné nikoli ustanoveni, Ze se farafam téchto kosteld
vykazuje »dostateénd prebenda«. Prod, nemusim zajisté uz znovu vy-
kladati, Zbyvajici formalni soucasti listinného -formulafe zfejmé z pu-
vodni listiny jsou. I kdyZ je tedy Ti ve své dnedni podobé fale¥né, je tfeba
s nim po¢itati na rozdil od Mo pfi vySetFovani nasi stylistické skupiny.
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V jadfe je v této, zatim Ctyfélenné skupiné posliZitelny stylisticky
tento stav: Intitulace, ktera aZ na Ti je vidy v éele listiny, je bez naslovného
»ego« a k ni se pfipojuje jednoducha a pfitom béZna obecnd adresa, ukon-
¢ena salutaci »salutem in Domino«, respektive »salutem in vero salutari«. -
Promulgace kolisd ve svém zdvéru;!2¢ v naraci, respektive v disposici, se
opakuje vazba »supplicavit ... devote, quatenus... confirmaremus«, jen
Ta tu ma stavbu jinou.2s v Mi a Ti je skoro doslova taz klatba, v P a Ti
jsou stejné uvedeni svédci.

BudiZ dodano, Ze v celé zasobé listin Robertovych se najde uZ jen jedina
listina, ktera se stylisticky hlasi k pravé zji§téné skupiné. Ji potvrzuje
biskup s datem 1233 Zelivskému klaSteru koupi stalklt v Humpolcei a na
fece Jihlavece, jmenovité pak drZeni farniho. prava v Jihlavé, a vypoditava
desitkové vsi k jihlavskému kostelu patfici.i26 Problém této duleZité, ale
nikoli pravé listiny tu oviem také nemohu rozvinout.:27 Staéi fici, Ze se
také v ni ozyva prava listina, profo i s ni musime daile poditat v lémz
smyslu jako s Ti.i2s ,

Spoleéného diktilora téchto péti listin je nesporné tfeba hledat v okoli
biskupa Roberta. V té souvislosti mé vyznam, Ze jeho styl vykazuje urdité
reminiscence na diktat notife O 5, respektive také na Heimana. To totiz
znamenité koresponduje s tim, co jsem se snazil opétovné doloZit, pokud
jde o identitu notafe O 5 s biskupem Robhertem, i to, co jsem dolozZil o sty-
listické souvislosti mezi notarem O 5 a Hermanem.1?¢ Ale kdy tento dik-
tator u Roberta plsohil? Listiny Ta, Mi a Ti jsou uZ podle data ze samého
konce bhiskupova pontifikatu. Dalum Zelivské listiny patrné neni z jeji
pfedlohy, nybrZz z korespondujici s ni listiny Hefmana Balka.i30 Pak je

v8ak pravdépodobné — a souhlasi ostatné 1 s tim, co bylo zji§téno po
strance grafické — Ze P bylo napsano také aZ nékdy na sklonku Rober-

tova pontifikatu. Az do této doby nalezi tedy plisobnost zjisténého diktatora.
Vskutku asi P nefiki nic ne? to, Ze roku 1220 pfi posvéceni pFfimétického
kostela biskup klASteru drzeni pfimétického kostela potvrdil, nikoli tedy,
kdy listina byla napsdana, a ten, kdo ji psal, patrné neznal uz jména svédki,
ktel'i se pravniho éinu biskupova udéastnili. Tak totiZ snad nejlépe vysvét-
lime, pro¢ listina konéi testes formuli, ale jména svédk(t uvedena nejsou.1st
Znamena to snad, kdyZ jsme takto »predatovali« listinu P, %e by Jimra-
mova listina nemohla byt z roku 1220? Rozhodné nikoli. Nelze sice do-
kazati, nclze v8ak také popfriti, Ze mohla byt jes$té roku 1220 napsana.

V édasovém pofadku nasleduje nyni pfimélicka listina Premyslova, od
kieré jsme vy$li, predstavujici tedy jiz treti fazi primétického ptipadu.
Podslatné je to, 7e jako darce patronatniho prava tu vystupuje markrabé
Pfemysl, ktery v dobé, do které toto darovani patrné kladou prvé dvé lis-
tiny, jedté vibec markrabétem nebyl. O Jimramovi, o Jindtichu Vladisla-
vovi, ani o tom, co ke kostelu naleZi, tu uZz neni ani zminky. Podle Pre-
myslovy listiny dostal pfiméticky patronat klaster az roku 1233. Ves Pii-
mélice je tu jasné »villa nostra«, tedy ves markrabéei.

Ctyvrté svédectvi o primétickém pripadé prindsi listina Vaclava 1. z 29.
dervna 1239.1322 Pfimétice jsou tu zase »villa nostra«, ¢imz se tentokrat mini
ves krialova, Darcem tamniho patronatu je sam kral. Darovani je dokonce
zvlasté motivovano tim, Ze loucky klaster, k jehoZ fundatorstvi se kral
hlasi, utrpél pohromy, a Ze je mu tedy tifeba pomoci, aby se snize mohl
vzpamatovat. Vziapéti se v8ak vyvslovné také zjidtuje, Ze klaSter patronat
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vlastné uz dfive mél z daru tehdy jiZ mrtvého markrabéte Jindfi-
cha Vladislava a tehdy je$té Zivého markrabéte Pfemysla, a Ze kostel
s jeho prisluSenstvim také dosud pokojné drZel. Prislu§nd markrabéci da-
- rovani se vyslovné také z moci kralovské potvrzuji. V jistém smyslu je
tedy Vaclavova listina kompromisem mezi versemi, které jsme dfive uvedli.
To, co se tu pravi o »pohromach« louckého klastera, sotva se tyka primo
néjaké katastrofy. Mnohem spi§ cela stylisace vyzniva tak, Ze se Vaclavovou
listinou ukonéuje obdobi, kdy pFes ujistovani listiny, Ze klaster pFiméticky
patronat dosud pokojné drzZel, bylo mu pravo na tento patronat upirano.
Podle zjisténi Friedrichova je pisalF Vaclavovy listiny (VP) totozny s pi-
sarem listiny téhoZ panovnika pro doksansky klaster z roku 1232 (VD) .13
To je pravda. Treba se v8ak tazat, zda z toho lze odvodit podle béZné pouéky,
7¢ lento pisaF (V 7) byl pisafem kralovské kancelare. Od VP, VD vede
totiz jasna grafickd souvislost na druhy (faleSny) exemplaf listiny Vacla-
va 1. jako mladsiho krile z roku 1228 pro klaster litomy$lsky.13¢ Neni-li
snad mozno bezpeéné mluvit o lotoznosti pisafské ruky, je prisludnost
obou listin do téZe pisarské Skoly mimo ve$kerou pochybnost.t35 Na tom
vdak neni dost. Od listiny z roku 1228 vede zase dalsi graficka souvislost
k dvéma dvojicim listin Premyslovych z roku 1226 pro klastery doksan-
sky a litomyslsky.t® Rukou jejich pisare (Friedrich jej nazval O 29)
jsou napsany indorsaty na obou exemplafich listiny litomy$lské z roku
1226 a (silné vybledly) také alespon na doksanském exemplafi A 1. Ruka
pfibuzna je je$té také v listiné Slechtice Jana (z Polné) pro Litomysl
z r. 1244137 Celou véc pak po mém soudu nelze vyloZit jinak, nez Ze tu
mame pred sebou vesmeés pisarska dila pfijemecka, pochéazejici z premon-
stratského okruhu litomy3lsko-doksansko-louckého.!38

Také stylisticky se presentuje VP jako dilo prijemecké. Jeho skladatel
uzil predev8§im do znaéné miry jako listiny predchozi tasovické nebo pri-
métické listiny markrabéte Premysla. Je §koda, Ze nejpresnéjsi srovnavani
obou mozZnych predloh nam nefckne, pro kterou se vlastné mame rozhod-
nout.13® Dale lze zachytit v listiné stopu stylistické souvislosti s VD. Jsou tu
i nékteré obraty, které lze nazvat pfimo typickymi pro pfijemecka vyho-
toveni.14¢ Koneéné je tu dorucovaci formule, ktera v té formé rozhodné
nemohla vzniknout v kancelafi.14t

O pouhi dvé léta pozdéji mame o primétickém kostele dal$i, uz paté
svédectvi v listé papeze Rehote IX., datovaném 2. ¢ervence 1241, jehoz text
se nam dochoval dnes ve dvou insertech z let 1251 a 1267.14¢ Poznani
situace je tu ponékud zkomplikovano (uvidime v8ak niZe, Ze na druhé strané
1 usnadnéno) tim, Ze tento list jedna nejen o patronatu pfimétickém, nybrz
také o patronatu kostela ve vsi Prosiméficich, leZicich na severovychod od
Znojma. Listem se potvrzuje louckému klasteru drZeni patronatit obou
téchto kostelll, o nichz se pravi (aniz se odli§uje, co se tyka Pfimétic a co
Prosiméfic), Ze je dal klasteru jejich patronatni pan, kral &esky (nefika
se ktery), a Ze se tak stalo se souhlasem diecésniho biskupa olomuckého
a jeho kapituly. List sc presentuje jako béZné kanonicky stylisovany pa-
pezsky list a stoji jisté za zaznamenani, Ze je to prvy papeZsky list na patro-
natni pravo, ktery v na$i listinné latce viibec mame.149 _

O zpravach, které je§té zbyvaji, mohu se zminit uZz velmi struéné. Podle
listiny biskupa Bruna z 15. dubna 1268 dospél moci prava rozsudek, vyne-
seny pfed olomouckym biskupskym oficidlem nad spravcem pfimétického ’
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kostela Jezdonciem, na kterého podal Zalobu loucky klaster, ze se dopustil
zloéinu zjevného konkubinatu a Ze konal bohosluzby v dobé interdiktu.
Jezdoncius byl rozsudkem pfimétické fary zbaven. Listina je psana rukou
hlavniho notafe biskupova a o jejim kancelafském ptivodu neni nejmensi
pochybhnost.144 Pfiméticka fara je dale ve vyétu far, z nichz louckému klas-
teru naleZeji desatky, v listiné biskupa Détficha z 1. dervence 1284, jejiz
oba exemplare jsou dilem prijemeckym.1s5 Koneéné jsou Primétice ve
vyétu vsi, v nichZ podle listiny z 22, ¢ervna 1293 pronajima boleslavska
kapitula louckému KklaSteru desatkové platy, patfici ji z patronatnich
kosteltt louckych. Z dvojiho exemplafe této listiny je jeden psan rukou
jednoho z pfednich urednikit tehdej$§i kancelafe kralovské, Petra Angeli. 14t

Uvédomili jsime si v8e podstatneé, aby bylo mozno postoupit aspon k dil¢im
zavérum. NemizZe-li byt Premyslova listina pfiméticka prava, pfimo na-
hmatavame, Ze motiv padélku musime hledat v tfeti z onéch skupin, které
jsme vy8e vytvofili. Nebylo jisté lhostejné, zda patronat a véno kostela
dal pouhy znojemsky kastelan, ktery za malo let byl ostatné ve svém
uradé vystfidan, zda je dal markrabé Jindfich Vladislav éi Premysl anebo
dokonce sam kral Vaclav. Nebylo to lhostejné tim spie, Ze ves Primétice
byla zemépanska a patfila k znojemskému hradu. Prvé, Ze byla zemd-
panska, jsme ostatné slySeli nékolikrate pfimo a jisté nic na tom neméni,
jestlize Jimram tu provadél disposice, nebot to vyplyvalo pravé jen z jeho
tehdej$iho uradu, znojemského kastelanstvi. Druhé, Ze patfila k hradu, vy-
plyva z prvého. Pozdnim, ale nesporné cennym dokladem toho je listina
boleslavska. Naroky boleslavské kapituly na jihomoravské desatky jdou,
jak znamo, hiuboko do minulosti a pfimo souvisi se starym prisluenstvim
jihomoravskych hradt a mezi nimi také konkretné znojemského.147 Pro-
zrazuji v8ak prameny také néco o lom, Ze se vedly o drZeni primétického
kostela nebo jeho prisluSenstvi néjaké spory?14¢ Primo zajisté nikoli.
Nepfimym dokladem jsou v3ak jak listina Premyslova a Vaclavova, tak
zejména také list Rehoriiv. PredevSim lze zjistit, Ze k potvrzeni patro-
natnich prav papeZzem dochazi u nas vidy tam, kde se o ptislu$né pravo
vede spor.1#® Za druhé mame, alespori pokud jde o Prosimérice, o existenci
sporu i doklady pfimé, a nadto velmi pouéné, lakzZe stoji za to, uvédomit si
véc v celku. ’

Kostel v Prosiméficich dostal loucky klaster pfimo z rukou é&eského
krale. ¥V dobte znamé listiné z 19. zafi 1226 dostava klaster v ramei na-
hrady $kody vzniklé pfi lokaci mésta Znojma také »ecclesiam in Prozi-
miriz cum dote sua atque iure patronatus in perpetuum ... pacifice possi-
dendame«.130 Listina o tom byla od svého vydani nepfetrzité v klasternim
archivu. Presto byl uz podle listu Rehofova pfed r. 1241 o kostel spor.
Primo jsme o véci informovani z listiny olomouckého biskupa Konrada
z 30. dubna 1243151 takto: a) Kostel v Prosiméficich drZel tehdy — zfejmé
7 panovnikova propujceni jiz nékolik let zemdépansky brnénsky notat
Konrad jako jeho pleban, ¢imz bylo zabranéno klasteru uZivat svého tam-
niho patronalu. b) Vznikla tu taz situace, kterou vidime castéji u kosteli,
patficich k vyznamnym hradim, propiijéovanych panovnikem bez ohledu
na skuteény pravni stav kaplantim z jeho okoli a nolaraum predevsim. ¢) Na
rulent své drzby prednesl stiznost pred panovnikem a prelaty s biskupem
v éele 3. dubna vySe feceného roku loucky opat. d) Kral nerozhod! pfimo,
nybrz svéfil rozhodnuti biskupovi. e) Teprve pfed biskupem (nikoli tedy
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uz také pfed panovnikem) byla pfedloZena kralovska listina z roku 1226.152
f) Na jejim zakladé se notaf Konrad vzdal naroku na kostel a biskup
z moci kralevské potvrdil kladteru jeho patronmatni pravo a udélil mu
k tomuto kostelu také tak zvana, spiritualia, ¢ili darovani potvrdil i kano-
nicky. O cené samé listiny kralovské za vlastniho kralova nastupce a syna
vydava vie to jisté nevalné svédectvi. Ale ani po roce 1243 pravo klastera
na prosiméficky patronat zabezpeceno nebylo. Z listiny biskupa Bruna
z roku 125115 se dovidame: a) Kostel mél tehdy v drZeni jinak nezniamy
klerik Spera. b) Proti louckému opatovi, tvrdicimu s vyslovnym odvolanim
jednak na listinu PFemyslovu, jednak také na papeZsky list z roku 1241,13
Ze mu kostel nalezi, dovolaval se Spera toho, Ze drzi kostel z udéleni mar-
krahéte Pfemysla (minén je Premysl I1.) jako patrona kostela. Pfi sroéeni
stran se choval Spera velmi vyzyvavé, obvifiuje biskupa ze stranickosti
a chtéje se vymknout z jeho soudu apelaci k papeZi.’s5 d) Biskup rozhodl
spor proti Sperovi, nikoli vSak jen na zaklad¢ shora zminénych listin;
zavaznym diivodem byla jednak Sperova neposludnost, jednak zvlastni
listinné prohlaseni Premyslovo, jim% Zadal biskupa, aby louckému opatovi
Ze klaSter od jeho predki prosiméricky koslel dostal a po 1éta drzel, jednak
zasluhy opatovy.

Domnivam se, Ze k celému pripadu staéi bez jakéhokoli daldiho oddvod-
novani dodati jen tolik, Ze situace jen mutatis mutandis jin4 byla zfejmé
s patronatem primétickym, ba Ze tu byla potud horsi, Ze aspon zprvu §lo
o pouhé¢ darovani znojemského kastelana, nikoli tedy zemépanské. Vez-
meme-li pak v uvahu vie, co jsme sc vySe dovédeli o primétickyeh listinach,
je moZno zavérem zrekonstruovati cely déj asi takto: K darovani patronatu
Jimramem do$lo snad vskutku roku 1220, kdy Jimram kostel zaloZil a kdy
byla o jeho darovani také scpsana u prijemce na jeho jméno listina.
Souhlas s darovanim vyslovili markrabé Jindfich Vladislav a biskup Ro-
bert. Posvéceni kostela provedl tyZ biskup. Poté, kdy zemfel Jindfich Vla-
dislav a Jimram prestal byt znojemskym kastelanem, loucky klaster
kostela pozbyl. Osvojil si jej z titulu patronatniho prava markrabé Pre-
mysl. Kla$ter ve snaze &eliti tomu opatfil si nedlouho pred rokem 1240
Robertovu listinu a zhruba v téZe dobé snad vzapéti po Pfemyslové smrti
si zhotovil na zdkladé tasovické listiny fale$nou Pfemyslovu listinu na Pfi-
métice. Své postaveni zpevnil dale tim, Ze docilil roku 1241 uznani svého
prava na priméticky kostel také od papeZe. Zda v té dobé mél uZ listinu
Vaclavovu, hlasici se do roku 1239, mam za nejisté. Neni jisté pouhou
nahodou, Ze se tato lislina hlasi je$té do doby Zivota markrabéte Pre-
mysla. Podle v§eho vznikla v8ak aZ po jeho smrlti. Ze vznikla u svého pri-
jemce, bylo prokazano. V bézném slova smyslu nebylo by zajisté mozno
bezpeéné rozhodnouti, zda s védomim Vaclavovym ¢éi bez jeho védomi. To
je ovSem medostatek.

Ale je moZno na otazku hledét také jinak, poté, co jsme vySe konkretné
poznali o takovych »pfijemeckych vyhotovenich« a co jsem uZ i jinde
naznadil.tis¢ Rysuje se tu totiZ jiz dosti urgité, Ze se mezi listiny pravé
a faleSné vsouva jako mezi¢lanek nikoli mlhavy pojem tak zvanych »for-
malnich padélki«, s nimz se setkavame v dosavadni diplomatické termi-
nologii, nybrZ zcela konkretné listina, kterou sice jeji vydavatel autorisuje
svou pedeti, takZe vznika s jeho vili a védomim, jejiz obsah v8ak pochazi
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nikoli z viile a védomi jejiho vydavatele, nybrZ jejiho pfijemce. Bude oviem

sifeba dale bedlivé sledovat, do jaké miry a kdy je tento zjev rozsifen a ze-
jména také, jak to souvisi s uplatnénim, listiny v Zivoté spolefenském, &ili
s funkeci listiny. Metodicky je v8ak podstatné, abychom pracujice diploma-
ticky, méli tento konkretni zjev na mysli a poéitali s moznosti, Ze se v diplo-
matickém materidlu s nim budeme setkavat Casléji. Je oviem tfeba na
druhé strané také varovati pred tim, abychom si takto formulovanou diplo-
matickou kategorii prosté vypomahali, kdykoli vzniknou nesnaze pfi po-
kusu o vyklad, jak listina vznikla. Takové nesnaze byvaji totiZ jen zdanlivé
neprekonatelné. Aby mohly byti pfekonany, k tomu je tfeba zbrané diplo-
matiky stale priostrovati.

POZNAMKY

1 O kancelafi a listindch markrabi moravskych Vladislava a Premysla (1198 aZ
1239) VUSpol. 1896.

2 Str. 20.

3 CDM I1, &. 229.

. 4. Beitriige zur Diplomatik der mihrischen Immunititsurkunden (1931) sir. 51.

5 Die volkische Zusammensetzung der bohmischen Hofkapelle bis 1306 (ZSDG
IV, str. 59).

¢ CDB III, & 38.

7 CDB 11, & 161,

8 CDB 111, &. 55, markrabéte Pfemysla pro klaster litomyslsky z 27. prosince 1233,
tamze &, 74. téhoz pro klaster loucky z 12. &ervence 1234 (repr. Zatschek, Bei-
triige pril. 3), tamze & 76. téhoZ pro méifany unidovské z 15. srpna 1234 (repr. cil.
v CDB); tamzZe & 87, 1éhoz pro klaster loucky z 22. ¥ijna 1234, tamZe ¢&. 97, téhoZ
pro kldster zabrdovicky z r. 1234, tamzZe & 180, krdle Vaclava I. pro klaster tisnov-
sky z 4. dubna 1238 (repr. Acta regumn tab. 35), CDM I, &. 314, téhoz pro klaster
zabrdovicky z 16. kvétna 1240. Z tohoto seznamu vypoustim domnély druhy exem-
pla¥ listiny Pfemyslovy pro Rajhrad (CDB III, & 90), o némz sice mluvi Friec-
drich jesté¢ v CDB, Ze jej vidél r. 1904 a Ze byl napsin Hilariemn, ziejmé viak
tu jde o Friedrichiiv omyl. Upozornil jsem na to jiz pted lety, viz CMM 66, str. 148.

9 V prdci cit. v pozn. {, str. 29, pozn. 2.

10 Rozhodujicim pro Friedricha zfejmé bylo jednak to, Ze tu jsou nékteré
prvky Hilariova diktdtu — kromé stop diktdtu notafe 0 5 (o fem’ viz nvni zde
v praci Du$kové pozn. 30) — jednak to, Je je mezi svidky né&jaky Hilatius
jmenovan. Friedrich ho ztotoZnil s notifem Hilariem,

1t Ukézku z pFimétické listiny viz obr. 1, ukdzku z litomyslské viz obr. 2.

12 Viz o0 tom v pozn. daldi. Rozdil je ndpadny zejména v kulatych s, ddle v tom,
%e pisat s jednou vyjimkou neuZzil uncialniho d u Hilaria bézného, e opatfuje pisa¥
praporkem, t prodluzuje i mimo ligaturu nad ¥adek, na ¥. 5 zdola ligoval v slové
Ctibor vellké naslovné C s nasledujicim t, ligaturu vSak vySkrabal. Friedrich
rasuru piehlédl. Doddvam, Ze se otazkou p¥imétické listiny zabyval na mij podnét
uz r. 1950 VI Volddn ve své doktorské rozpraveé ‘sNejstarSi listiny kldstera
louckého«. Poznal tu sice, Ze Hilarius listinu nepsal, nevyvodil z toho vSak zavér.
Ten je formulovan v praci S. Duskové >Listiny svétskych feudali« (vyjde ve
Shorniku archivnich praci 1956) s odkazem na tuto mou jiz tehdy pfipravovanou
préci.

13 CDB 1M1, & 74, obr. 3. Grafickd souvislost je také v roztfesenych tazich
diik@ dlouhyeh pismen, v tvofeni ligatury ct a tironského et.

14 Na §. 13 str. 37 vypadlo Friedrichovi p¥i otisku listiny za jménem
»Viector< jméno »Milos«.

15 Celkova situace je tato. Stopy Hilariova diktatu jsou snad po prvé v listiné
z 1. 1218, (viz pozn. 10), CDB II, ¢. 161. Nespornyin diktdiem Hilariovym je v opise
dochovand listina Pfemysla I. a markrabéte Vladislava pro Hartleba ze Znojma
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z¢ 24, Cervna 1222 (CDB 11, & 232), dalSi jsou az z let 1235--1234, Jsou to kromé
piimctické listiny listina markrabéte Piemvsla pro Langheim z 25, zaii 1235 (CDB.
111, ¢. 50), dale vy3e uz uvedené listiny CDB 11, &. 53, 74, 76, 87, 97. K nim se druzi
nepublikovana Piemysloya listina pro-moravské statky prazského koustela z r. 1255.
Mame zatim jen jeji opis, pofizeny Fricdrichem 2 pra’ského arc. archivu,
odd. archiep. sign. VIII, pf. C 104, é 4. Posledni skupina Hilariovych diktati je
# let 1237—1240. Jsou to: listina Vaclava 1. pro plebana Zdislava (CDB III, ¢. 165),
markrabéte Piemysla pro Vojtécha z Doubravnika (CDB III, & 174), vyse uz uve-
dend listina CDB Iil, & 180, listina Vdaclava 1. pro kl. tisnovskv (Reg I, ¢ 985),
vyse uvedena listina zdabrdovicka (CDM 1I, & 314) a Viclavova lislina opét pro
kl. tiSnovsky (Reg I, €. 1015). Naproti tomu nendlezi mezi Hilariovy diktaty, jak
uvidime nize, Vaclavova listina pro kl. loucky z 29. dervna 1239 (Reg I, é. 972).

16 CDB II, & 325 je jednak vyhotoveni prijemecké, jednak jsou to provineidlni
statuta, taZ situace je také v CDB IlI, ¢. 164. Prijemecké jsou ddle listiny CDB 111,
¢. 137, 158, pfevzeti v imunitnich privilegiich viz na pi. CDB TIl, & 90, 107 —-
omezuji se na pFevzetl vyrazna —, prevzeti typickd pro notife 0 5 jsou CDB [I,
¢. 110, 321, CDB 111, ¢. 57 (Friedrich vykladd jinak) a 66.

17 CDB I, & 90.

s CDB II1, ¢ 55.

19 PFipustit mozno jen, e listina byla psdna na dvakrdt, nikoli na tfikrdt. Yse,
poc¢inajic jmény svédkit (tedv i datum) je pFipsdno pfi srovnani s ostatnim jemnéj-
Sim perem a snad i svétlejdim inkoustem. Musime s¢ také ptati, pro¢ by psani na
tiikrat vlastn¢ mcélo znamenat, Ze svédei jsou svédky odevzdani listiny,

20 Seznam téchto listin 1ze dohledat snadno v CDB 111, Treba v seznamu doplnit
jen vyse uvedenou listinu pro prazsky kostel a dodat, 7e také CDB 111, €. 25, kieré ma
dpm. formuli protonotiaie Bartoloméje, je kancelaiského pilivodu. Na sklonku vIady
Premvslovy se pevnost organisace jeho kancelafe narusila. Tam w7 zase piijemecka
vvhotoveni jsou.

21 Pouéna je na pi. skupina lislin: a) 1240, Vaclav I. ddva k¥izovnikiim kostel
na Hofe sv. Hypolita »enm omnibus attinenciis suis< (Reg I, & 1603 = AR tab. 36/1),
vznikld pisafsky i stylisticky u pFijemce, a 1247, Eervna 10, Bruno, elekt olom., toté?
darovani se sloveym odvolanim na listinu Viclavovu (tedy zase darovani kostela)
potvrzuje (Reg I. ¢. 1177) Kritickyv komentaF k moravskému diplomatiii Seb a-
nek—Duskovd (KK) pod &is. 102. b) 1265, listopadu 30. Smil » Lichtemburka
divd zdédrskému kI, kapli v Chotébofi scum dote cius et decimam thelonei ibidemc«
(Reg TI1. & 502) a 1267, kvétna 13, Kardindl Quido potvezuje vyslovné jen sdona-
cionem et concessionem iuris patronatus ecclesie in Ch. per Smilonem de L.« (Reg TI,
¢ 613). ¢) 1285, ¢ervence 1, Vaclay IT. dava kostel sv. Tomddc »cum areis sua et
quondam Ch. de S. et omnibus iuribus< augustiniantm (Reg 1I, & 1349) a 1286.
srpna 9, opat bfevnovsky se souhlasem biskupov¥m a na proshu Viclavovu dava
augustinianfim spredictam ccclesiam beati T. ct ius patronatus ipsius cum fundo
ct cimiterio ciuse (Reg 11, €. 1390). Nadto existujc jeSté¢ soufasnd listina Diskupska.
]der-[lsqg)ln(' navazuje na listinu opatovu. nikoli na listinu krdlovskou (Reg TI.
¢ 1389).

22 Tak na p¥. listinou z 22, &ervence 1259 (Reg T1, 6. 228) ddvd Vikart 2 Trnavy
Magdalenkdm patr. pravo kostela v Dobranech »ut ecdem sorores sibi cdificient
ibi domum et officient ipsam ceclesiame. Jen formilné je darovani patrondtu
v ¢ele pravniho aktu. ve skuteénosti se tu jedna o zalozeni klastera.

23 Povédéno to byvlo v ivodu a opétovné se o tom mluvi u jednotlivyeh listin,

24 M. Pangerl, Urkundenbucle des Cistercienserstiftes BMV. zu Hohenfurt
in Bohmen, FRA II. Abt., Band 25 (1865).

25 Reg JI, ¢ 321 = Pangerl, & 9. Viz obr. 4,

20 Reg TI, ¢. 322 = Pangerl, & 10. Viz obr. 5.

27 Reg I € 320 = Pangerl & 8

5 Na Yokovyvieh listinach jsme mohli zatim zjistit dvoji tvp jeho peéeti. Prvy je
represeitovan jeho dvéma listinami 7z r. 1257 (Reg 11, ¢ 132, 153), druhy listinami
Reg H, ¢ 320, 371. Bohuzel nemdame dosud origindl listiny Reg 11 & 221 (vilhe-
ringsky), sotva pak kdy se miiZe podafit bezpe¢né zjistit, z jaké peteti jsou zlomky
na Reg [II. & 261. Patrné jsou to viak zlomky {ypu druhého.

2 Spravné to zjistili vydavatel¢ Babenberského diplomatate 11, (1953). €. 459.

v

30 K srovndni se hodi vv3ebrodskd listina Reg 11. ¢. 765 = Pangerl ¢é. 19,

1918 ¢



LISTINY PRIMETICKE 97

a chotéSovskd Reg 1V, & .1836. Srov. dale Reg [V, ¢ 2098, Reg 1I, & 222 = Pau-
gerl, & 2, Reg 1I, é. 547.

3t Jmenoval se Rudiger. O véci viz v praci Dudkové, cit. v pozn. 12,

32 Vétsinu jeho listin piSe v té dobé jeho hlavni kancelifsky pisaf. V jeho listi-
nich jsou dolozeni ovSem i jini, zfejmé prijemecti pisafi.

23 Reg 11, ¢. 225 = Panger], & 3, Reg I, 6.320 = Pangerl, ¢ 8 Ob¢ jsou
kancel. vyhot.

34 Reg II, & 371 = Pangerl, ¢é. 13. O listiné viz u Duskové v praci cit.
v pozn. 12. .

35 Reg II, €& 1929 = Pangerl, & 55. Pisafsky i stvlisticky je tato listina podle
nasich vysledkt dilem notafe Peira Angeli.

38 Reg II, & 333 = Pangerl, & 12.

37 Reg 1I, ¢ 1197, 1198 = Pangerl, & 26, 27.

38 Srov. o tom v praci Dudkové, cit. v pozn. 12.

30)]akub je roZzmbersk¥m plebdnem jesté r. 1286 (Reg Il, & 1388 = Pangerl,
. 33),

40 Reg II, ¢ 1131 = Pangerl, & 25

41 Reg II, ¢é 7635 = Pangerl, ¢ 19.

42 Reg 1II, €. 1495 = Pangerl, ¢ 35. Pisafe oznadili jsme zatim Th 1. Opétovné
piSe biskupovy listiny po¢inajic vilbee prvou z nich deochovanou v orig. Je to
dosud nezndma listina, chovand v archivu vySehradské kapituly z 10. éervence 1279.

43 V datu A byla chyba. Indikce a epakta tu uvedena nendlezi k roku 1279, nybry
k roku 1278. V B jsou piislusné tdaje opraveny. NepovaZoval bych za vylouéeno,
7¢ pravé takové mali¢kosti byly v kldstefich vnéjsi ziminkon k tomu, abv byl
vyzddano zpeceténi druhého exemplite.

44 Albert se psal podle obojiho statku. Legenda jeho peéeti na obou exemplafich
listiny zni »de Stropniz¢, v textu se jmenuje sde Borischouec.

45 Reg 11, €. 1388 = Pangerl, & 34.

48 Reg II, ¢é. 1363 = Pangerl, ¢ 33.

47 Pangerl), jak plyne z pfedchozich dvou pozn., otiskl listiny pravé v obrd-
ceném poiadku a jeho chyhu pfevzal i Emler,

4 Tak je vskutku v listiné. Pangerl za slovy »uxorum nostrarume omylem
vynechal »et coheredum nostrorum in remedium animarum nostrarum ete, éimz
porudil smysl.

48 Citovdn je v pozn. 34.

50 Reg TI, & 1564 = Pangerl, ¢ 45

51 | Hedvi¢ina listina vznikla patrné u svého piijemce. PFimo se to projevuje
stylisticky. Graficky je latka pfili§ roztii§téna. Dokdzat mono jen ruku pfijemec-
kou u A, které je psano tou# rukou jako listina Vitka z Krumlova pro Vy3si Brod
z 1. 1277 (Reg II, & 1096 = Pangerl, & 23).

52 7 celé zdsobyv nechdvam stranou listiny, které se vztahuji na patrondtni prava
kosteltt v RoZmitale a v Piidolu, které jsou diplomaticky jasné bez dalSiho Setfeni.
Piidolského piipadu se ostatné dotkneme v jiné souvislosti. .

53 Reg 1II, 6. 323 = Pangerl ¢ 1.

34 Reg 11, & 1559 = Pangerl ¢ 41.

s Stylisticky; graficky to dokdzat nelze, je 1 to viak pravdépodobné. Druha
pecef k listiné pfipevnénd k ni nendleZi,

38 Rozhodné ne viak tak, e by se snad jedna listina tykala Rychnova u Novvch
Hradti, druhd Rychnova u Krumlova. i

57 Na mysli tu mdm ovSem pfedeviim klaster oslavansky, historie jeho patro-
ndtd je zachycena na ptislusnych mistech v KK.

58 Reg 1II, ¢ 1496 = Panger], & 36,

59 Reg I, ¢ 1497 = Pangerl, ¢ 37,

80 Psana je rukou notdfe Jindficha Vlacha. .

61 Reg II, €. 1520 = Pangerl, & 39. Listinu nelze zatadit pisafsky. Samo o sohé
to neni nic pfekvapujiciho: podstatné ovSem je, Ze pravé u TobidSe, u néhoz se
prosté piedpoklddala kancelafskd organisace, vyusfujici aZ k vzniku formulifové
sbirky, uplatiiuje se vibec jen jedna ruka v listindch castéji, jedna pak dvakrat.
Jinak plati, kolik listin, tolik rukou.

6z Reg II, ¢. 776, 862 = Pangerl, & 20, 22.

¢

7 Shornfk praci fil. fak.
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“; Jsou tu souvislosti s nadaéni listinou Vokovou (Reg.Il, & 320 = Pangerl,

é. 8). ‘

64 Dokazat, ktery z exemplafa (A = 1272, B = 1274) slouzil kterému za pfed-

lohu, bohuzel se neda. Lze si pfedstavit, Ze pisaf B mechanicky vlozil do listiny

rok, kdy vskutku tento exemplai napsal. MoZno vSak také poditat s tim, Zze by
exemplat B mohl byt plivodni a 7e klaSter z nezjistitelnych nyni diivedd potfe-
boval doklad, Zze k darovani patronatu kostela, ktery RoZmberci méli uz od let

Sedesdtych (viz Babenberger Urkundenbuch II, & 459, 461), doSlo uZ roku 1272.

Bud jak bud, oba exemplafe musi byt povaZzovany za pravé.

65 (L: 15, str. 22, pozn. = Reg. II, ¢. 460.

66 Reg II, & 320 = Pangerl], ¢ 8.

67 yJtem volo et ordino... partem terciam decimarumc. cely ¢ldnek je u Pan--
gerla na misté, cit. v pozn. 65. V otisku je vSak podstatnd chyba. V listiné neni
»Wltawitz minorem«, jak tiskne Pangerl, nybr? Wltawitz maioremc. .

68 Tak je nepochybné tfeba rozuméti mistu sque... ad forensem ecclesiam in
Hohenvurt pertineantc.

80 Jde vlastné o prehozeni slov.

70 P je psdno rukou, kterou nelze jinde dolozit. Stylisticky avisuje nekancelai-
sky plivod Konfirmace jeji dpm. formule sexpedita per manus prothonotariorum
nostrorum Petri et Vlrici«, jiZ podobnd se v Pfemyslovych listindch nenajde. Diplo-
maticky zcela nepodlozené a proto i bezvyznamné je to, co k tomu poznamendvéa
Fiala, Panovnické listiny, kanceld¥ a zemsky soud za Ptemysla II., (Sb. arch.
praci 1951), str. 230.

7t Soudim ovSem, Ze peceti s exergue skytaji pFece jen uréitou zaruku, Ze s nimi
nebylo manipulovéano. :

72 Reg 11, & 223 = Pangerl, & 3.

73 Poéinajic slovy »Do, pater reverende... u Pangerla, str. 3, ¥. 12 zdola.

74 Domnivdm se na pf., ze by tomu tak bylo, kdybychom pf¥isvédgCili i koneé-
nému vykladu znamenité jinak studie J. Praz 4k a, Privilegium Pfemysla I. pro
Doksany a jeho konfirmace z r. 1276 (Sbornik arch. praci V, 1 sir. 159 a nasl.) a pfi-
pustili, Ze i rozSifené znéni Pfemyslovy konfirmace doksanské listiny je pravé
a nezavadné. :

75 Reg 1I, €. 1634.

t”d\% Bélohlavek, Mé&stsky archiv v Plzni (Priivodce po archivu, 1954)
str. . :

77 Na obou je tyZ systém signatur, na plzefiském »C primum«, na prazském
»Cksec11ndum«, i dal$i indorsdty, o nichZ jesté budu mluvit, jsou zase. dilem jedné
ruky.

78 Byl mezi listinami, vybranymi pro videfisky HHStarchiv.

7 V Plzni je oddéleni listin cizich, o némZ pravi Bélohlavek, Ze vzniklo
.predevS§im sbératelskou éinnosti.

80 Reg II, & 1633. Srov. obr. 6 (exemplaF A), obr. 7 (listina zbraslavska). *

81 P¥i tésnych stycich mezi klaSterem zbraslavskym a dvorem krédlovskym lze
si oviem také piedstavit, 7e jde o pisafe zbraslavského, ktery tu viak funguje
jako pisaf kanceldisky.

82 Vyobr. B = obr. 8.

83 O tom ndas aspoh zatim poucuji vysledky, ke kterym jsme dosli diplomatic-
kym zpracovavdnim listin Vaclava IL

64 Pravi.se tam »litera regis Wenczeslai de villa Sbyna, quam pro aliis bonis
idem rex donavit ecclesie in Bezdez et ab omni indiciaria potestate omnium re-
galium iudicum et villicorum ac opidi Hirsperg eximit et plebano iudicandam
committit«. ’ :

85 Viz na pf. Reg II, & 1409, 1508, 1561, 1684. Srov, také jména svédkit p¥i ocho-
zech Reg II, &. 1674, 1687, k nimz lze dohledati jesté dalsi do téZe skupiny patfici
v znamém kodexu ostrovském. Srov. dale také v okruhu form. shirek alespoit
v rukopise Ch, &is. 75.

" 88 Nemohl jsem prozatim zjistit, jaké stanovisko tu zaujimaji naSi prdvni
istorici.
- 87 MozZno tu odkazat na vyklad A. Sedl4 ¢k a na p¥fsl. misto X. sv. jeho Hradd.

88 Podle Haasova vykladu je povazovati zndmou listinu PFemyslovu
7 1. 1264 (Reg II, &. 465 = CIM IV, & 8) za zakladaci listinu méstefka Bezdézu,
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nikoli méstecka Doks, jak se starsi badatelé vesmés domnivali. Srov. dile u Haase
deperditum Véiclavovo pro Bezdéz z r. 1304 (C. 18). :

8 Haas, L. e, & 44, 63.

% A je zpefetén béZnym zplsobem, petef je také bezvadné zachovdna. Na B
jsou v plice dva 3ikmé viezy, na Vaclavovych listindch byvaji v plice zpravidla
nikoli vfezy, nybrz otvory k provleCeni niti.

91 F. Tadra, Listy klaStera zbraslavského (Hist. archiv €. akad. 23), str. 15, &. 29.

92 Albert je jako dékan vskutku také dolozen v letech 1295—1300, viz Reg. II,
. 1676, 1865. )

9 Reg IV, &. 353 z konfirmace Vaclava IV., jejiZz orig. je v USA v Praze.

%4 K otdzce bernich notaridtii viz mou praci >Listiny ptibyslavické«, CMM 1933.

95 Reg III, €. 1199. Neni ovSem totozny s Habartem, ktery se uvadi uz r. 1300
(Reg 11, ¢. 1863).

86 Piislusna data lze snadno najit podle rejstfiki v Reg. I1I, IV a v Monumenta
Vaticana. Srov. také A. Podlah 'y, Series, ktery od sebe oddélil Habarta z Dubé
z 1. 1326 a Habarta syna Jind¥icha z Malovar, doloZeného v pozdéjSich provisich.
Ale pfesto mél pravdu A. Sedladek, Hrady X, str. 11, ktery Frik4, Ze Hynek
dosadil na faru »v Podbezdézi svého stryce Habarta z Dubé a z Malovar«, pokud
oviem slovo stryc chapeme v $ir§im smysln ptibuzenském. Ze totiz bezdé&zsky
}[){lebén Habart byl z rodu pant 2 Dubé, je bezpeéné doloZeno jeho peceti na listiné

eg 1V, & 1464, na niz jsou na §tité jasné ostrve. Pedef vibec &ini dojem pedeti
Slechtické ne duchovenské, pfesto je to pedef plebdnova, jak ukazuje legenda.

97 Dozil-li se roku 1381, nemohl byt roku 1336 pfece jeSté star.

98 Srov. 0 tom opét u Sedlacka.

99 Monumenta Vaticana I, &. 1432.

100 Je zajimavé, 7e v 15. stol. byla véc uz do té miry bézna, Ze i exemplidf A
prosté svym indorsidtem pFizndva plebdnovi jurisdikci. Plisobil tu ovSem také
exemplar B. .

10t Ve Vidclavové konfirmaci z roku 1388 je konfirmovan exemplai B. O této
konf. viz pozn. 93.

102 Mam tu na mysli pfedeviim onu zdsobu, kterd je probrana pfedevSim na
pfislusnych mistech v KI}()

103 Tak na pf. zderazskému klaSteru stadila k drZeni kostela v Bubnech jedina
listina Slechtice Zdislava z r. 1234 (CDB III, &. 70).

104 Takovyin typickym ptipadem je patronat kostela v Nové Cerekvi nebo
u sv. Petra v Brne.

105 CDB II, é. 205.

106 Konstatoval jen, Ze tdZ ruka neni uZ jinde doloZena.

107 Uvadi se prosté jako >Emrammus... filius quondam domini Etley<. Jest&
Friedrich vidé! na dnes u? zcela nepatrném zlomku jeho pedeti na listing
zubF{ hlavu s houZvi v nozdrach.

108 Piislusné doklady se najdou snadno v rejstfiku CDB II.

108 Je-li totiZz tento ?['imram snad totozny s pozdéji uvadénym Jimramem z Me-
dlova, bratrem Stépdnovym, otcem Vojtéchovym, byl hy doloZen je3t& roku 1238.

110 'V praci »Listina niZ§ich feudalii duchovniche, kicrd tvo¥i soucdst pojednini
" »Ceska listina doby pfemyslovskéc a bude oti§téna v Shorniku archivnich praci 1956.

111 7Zda i jeho dfedni hodnost zdiraziovala legenda jeho pedeti, jak to vidime
na pi. v CDB II. & 347, nebo CDB III, ¢ 181, nelze -ohurel zjistit. Viz pozn. 107.

112 Kromé MaSovic uvddi Ho s 4k, Hist. mistopis. jeité v jejich blizkosti zaniklé
Masovicky.

11s CDB TII, & 206. Srov. obr. 9.

114 Reg I, €. 949 = CDM 1I, &. 294.

115 Reg 1, €. 974 = CDM 1I, & 308.

116 Srov. ukazky obr. 10—11.

117 Srov. obr. 9. Nejpddstatnéji{ je jinak tvofené g (dolni smy¢ka) a jinak tvofené
kulaté s (v P dvéma tahy, v T a M tfemi iahy).

18 CDB 111, & 78, Reg. I, & 973 = CDM II, ¢. 311.

118 ]Zistlny rudikovské (Pohled do oslavanského skriptoria) CMM 68, str. 256,
pozn. 41.

120 CDM XV, ¢. 11.

121 P¥i zhotoveni padélku bylo pouZito blanketu pravé listiny Robertovy. Na
listiné visi totiz pefef (obr. 12), kterd je otiskem téhoz peetniho tvpéafte, jehoZ

¢
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bylo pouZito k zhotoveni biskupovy peceti na nedatované listiné Jindficha Vladi-
slava pro johanity (CDB 1I, & 385) (obr. 13). Tim se opravuje nékolik omyld. Pfe-
devSim ovSem omyl Friedrichtv, ktery peéef na Mo povaZoval za otisk jinak
bézného typéie biskupova a pecef Robertovu na listiné johanitské povaZoval za
falesSnou. Pada vSak také vSe, co se snazil Z. Kristen dovodit na brnénské kon-
ferenci o pomocnych védach historickych, konané dne 23. zafi 1953, vychézeje
z minéni, Ze peéef na Mo je falesna,

122 Srov. KK, str. 186 a dalsi citaty na str. 377. Listina midZe byt plné pocho-
pena jen v souvislosti se v8emi listinami tiSnovského okruhu, coZ by vyZadovalo
zvla&tni monografie. :

123 Konkretné pocinajic slovy squod nos ad peticionemc¢ aZ po slova selevetur
largius et ditetur<. Piivodni listina se oviem moZnd vibec netykala patronatniho
prava pravé kostela sv. Vaclava v Tisnové. Chybi tu zminka, Ze se udéluji »iura
spiritualia¢, kterd je v ostatnich listindch, s nimiz souvisi. .

124 Nejnadpadnéj$i je promulgace v P, pFipominajici obratem »shuius seripti
copiam habituric ponékud styl Hilaridv.

125 Tato stavba je v té dobé i jinde doloZena, viz o tom niZe.

126 CDB III, &. 49.

127 Uz v KK je naznaeno, e ve své dneSni podobé nemiiZe byt pravd. Jejim
problémem se zabyval znovu J. Meznik ve své doktorské rozpravé v souvislosti
s problémy osidleni Jihlavska.

128 7 této ziracené listiny Robertovy pochdzi nepochybné intitulace, adresa
a salutace listiny s charakteristickym »salutem in vero salutari«, z narace jsou z ni
aspoii obraty »quod accedentes ad nos... nobis humiliter et devotc supplicarunt,
quatinus ... confirmaremusc,

120 V P upomina na 0 5 obrat »ad sustentationem fratrum inibi deo famulan-
tiume, v Ta obrat »habens... deum cum sanctis suis in suunma reverencia« a »per-
petua gaudeat pace«. V Mi obrat »quod ...libenter fecimus«. Nejvice reminiscenci
je konecné v Ti, kieré projevuje konkretni stylistické souvislosti s listinou Rober-
tovou na patronat kostela sv. Jakuba v Brné (CDB III, & 14) 7z roku 123t, kterou
diktoval 0 5. Na Hefmana upomind »nobis devote supplicavit, quatinus... con-
firmaremuse v P. Srov. na pi. CDB II, & 270, 288.

130 CDB III, &. 48.

131 Friedrich vyslovné fekl, Ze nevi, proé jména svédkt byla vynechéana.

132 Reg I, & 972 = CDM 11, & 307 (obr. 14).

133 CDB III, & 26 (obr. 15). ’

134 CDB 1II, & 325 (obr. 16).

13 Ukazky viz obr. 14, 15, 16, pismo litomyslské listiny se lifi od pisma VP VD
7ejména tim, Ze tu neni charakteristické dosti sloZité obecné zkr. znameni. Ale
prosté zkrac. znameni, kieré tu je, se objevi také v VD F. 3 zdola v slové »pre-
positus<.

138 CDB II, & 286, 289.

137 Reg |, €. 1096.

138 Zavéry, které tu formuluji, dozravaly v poslednich letech. Uz v KK je po-
ukédzano na podstatnou jejich Gast (viz str. 37). J. Prazdak v shora citované
studii (lviz pozn. 74) upozornil na indorsdt na doksanském exemplafi Al, na indor-
sit na litomyslském exemplati A2 tu upozorfiuji po prvé. S Prazakem nesouhlasim
jen potud, Ze kusy psané touZ rukou, ktera psala na nich indorsat, povazuji nutné
za prijemecké.

139 Nevim, jak se postavil k 1éto otdzce G. Friedrich v materidlu diploma-
taFovém, jehoz vydani ma uZ po léta svéfeno Z. Kristen. Patrné vSak povaZovai
tu za pfedchozi listinu p¥imétickou. _

140 Minim obraty sconsiderato et inspecto diligencius gravamine et incommodo
Lucensis ecclesie, que a primis suis fundameniis a nostris est progenitoribus fideliter
erecta ac solliciter promota« a »quatinus... prenominata possit ecclesia liberius
sub gravamine respirare et fratres ibidem domino militantes uberius sustentari«.

141 Mistr Vilém m4& titul sregis Boemorum pronotarius«. P¥ipusfme, Ze je 1o
omyl, kancelafsky pisai se vSak takového omylu dopustit nemohl.

142 Reg I, ¢ 1051 = CDM III, & 2. Vic, co je vySe Fefeno, najde &tena¥ dolo-
zeno v KK. na piisl. misté.
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143 Sestavime-li tyto listy do Fady, vidime vesmés, Ze se dotykaji patrondtd,
o néZz se vedly spory. :

144 Reg II, €. 611. .

145 Reg 1II, & 1320. Problém této listiny nechci zde bliZe rozvijeti, vyZzadovalo
by to toti? zvlastniho vykladu. Sta&i konstatovali, Ze se tato listina dovolava jed-
nak listiny Robertovy, pii ¢emZ se mini listina CDB II, ¢. 207, jednak listiny
Brunovy. pii éemZ se mini konfirmace listiny Robertovy z 19. &ervna 1273 (Reg Il,
¢, 828). Ve skute€nosii jde v3ak daleko za tyto listiny. nebof tu uZ ziejmé vibee
nejde o to, které jsou patrondini kostely loucké, nybrz kde klasteru ndlezeji
vét3i desatky a jak participuje faraf na pfijmu jednotlivych kosteli.

148 Reg II, ¢ 1619. O diplom. zaFazeni této listiny viz v mé jiZ vySe cit. praci
o listiné nizsich duch. feudald.

147 Srov, o tom na pi. u V. Hrubého, TH studie, str. 73 a nasl. Tieba jen
dodat, 7e se r. 1255 uvadi jako svédek néjaky BlaZej »de Primetiz« v listiné Bocka
z Kunstatu pro klister zdarskv (Reg 1, & 78). V literatuie byl tento Blazej me-
chanicky p¥ifazen do naSich Piimétic (viz na pf. Hos a k, Hist. mistopis, str. 98).
Patrn¢ to neni spravné.

148 Osud prvotni donace Jimramovy nelze sledovat. Nikdy pozdéji neslySime
o tom, Zze by k pfimétickému kostelu patfilo néco v Kuchatfovicich nebo MaSovicich.
Souvisi to s nedostatkem zprav. Také MaSovice byly kdysi boleslavské.

148 Viz pozn. 143,

150 CDB II, ¢&. 288.

151 Reg I, & 1075. Srov. KK pod &is. 39.

152 Slova listiny »nos vero, viso instrumento super nominata ecclesia confecto
et diligentius examinato, quod idem abbas nobis postmodum presentavit« se mo-
hou vztahovati jen na listinu z roku 1226.

153 Reg I, ¢. 1274. Srov. k ni KK pod ¢&is. 173.

154 Pro¢ ne také Konradovu, poznala uz Duskovd v KK na plisl. misté.

185 Obvinéni neni dosti jasné. Je tam fe¢ o biskupském kleriku Konrddovi, pro
kterého snad (podle Sperova domnéni) chtél biskup kostel ziskat, oviem se souhla-
sem louckého opata. MoZna, 7e neni pouhou ndhodou, Ze pisaf této listiny, hlavni
notid¥ biskupovy kanceliie, jmenoval se také Konrad.

156 Nejvice takovych ptipadii je ovSem uz v KK.

TPAMOTEI OPMMETHIKHE M JIPYTME HAIIIM TPAMOTHI
OTHOCAIMMUECA K MATPOHATHOMY IPABY B 3II0XY IPAKEMBICJIOBIEB -

R LleHTpe BHMMAaHKUA aBTOPa — pPENIeHMe CTapoil OCHOBHOM AMIIIOMATUYECKOM
3agaun discrinen veri et falsi in vetustis membranis, KoTopasa 3fieCh BCTYMaeT B HO-
Bblif (pa3uc B BUAY IIOCJIEAOBAaTENbLHOM CBA3M ¢ OCHOBHOM 3amadell COBPEMEHHOI
AUMIOMATUKKM KaK HAyKM: PelleHMe Borpoca (hYHKIpm rpaMorbl. KOHKDPETHO aBTOD
IPOBOANUT CBOE MCCJIefOBaHME Ha TPAaMOTaX, KacalolUMXCH NATPOHATHBIX IMPaB KO-
cTellIoB. ABTOP ITOAPOOHO MCCIeAyeT I'PAMOThI, OTHOCAIMECA K IAaTPOHATHOMY IIpaBy
xoctesa B IIpmuMmerunax Oims 3HOMMA, 3Aeck OH JOKA3bIBAET, B YACTHOCTM, YTO
rpamoTa Mapkrpada Ilpxemsicaa ot 1233 r., mo KoTOpOi1 GBI HapoBaH 3TOT IIATPO-
HaT Kocreny B Jloyke (CDB III, Ne 38) He moxyumna NPaBUJILHOM OLEHKM B NPEAbI-
OYyLMX AMIIOMATUYECKMX WMCCIEeNOBAaHMAX. B CTPOroil 110CI€A0BATENbHOCTH ABTOD
najiee UCCIelyeT rPpaMOThI, KacalollMecs IIaTPOHATHBIX MPaB OKPYTa IMCTEPLMAIIKOrO
MoHacTeIpA B Brlcmiem Bpoge B Hexun, ABAAONIMECA OCOGEHHO XapaKTepPHLIMU.
Pemnren TakmXe IuUIIIOMaTMYecKMiA akKT rpaMorbl Bampiasa II nmpuxonCROMY CBSAILIEH-
HUKY B ropoxke Besgesze or 1293 r., xacamolmilcA ero MMyUIeCTBa M IOPMCAMKIMMI
B cene 36MHax.

W3 npuBeneHHbIX (hakTOB cjieAyeT, YTO METOAMYECKM COBREDIIEHHO HeobXozmMo
B YEUICKOM AMILIOMaTMYEeCKOM MAaTepyalie 9MOXKM IIPIKEMEBICIOBIEB pa3iiMiaTh KpoMe
rPaMoOT HACTOAIMX M (hanbIIMBHBIX €lle 0CO0YI0 AMIJIOMATHMYECKYI0O KaTEeropHIo.
K Helt OTHOCATCA TPaMOTBI, XOTA ¥M CKPENJEeHHble IeYaThio RapuUTensd, T. 4. OHU He
BO3HMKaNM 6e3 ero BejjoMa M NOMMMO ero BOJIM, HO, KOTOPhkIe, OJHAKO, ABJAIOTCH
0 TaKOll CTENeHYM JEeNIOM UMX IOAYydaTesell, YTO TaKiKe BIIOJHE COOTEETCTBYET UX
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HyXJaM K MHTepecaM, HAaXORACh IIPM STOM -— HTO KaCAeTCA UX COjepmaHuA —
MHOTZA B PaACXOIKJEHMM C AECTBUTENHHOCTHIO.

CoBepIlneHHO HEOOXOAMMO YCTAHOBUTH TOYHLIM JUILJIOMaTMYECKMM pa3bopom,
ABMAETCA JIM TPAMOTa B MOAHHOM cCJy4yae Hacrosmiel, (panbluMBOi MIM IKe WUpH-
HAJJIeXXUT K TpeTbelt KaTeropui. IlepeBoa: E. Ilyxaakosa.

DIE PRIMETITZER UND DIE ANDEREN PATRONATRECHTSURKUNDEN
DER PREMYSLIDENZEIT

Der Verfasser stellt in den Mittelpunkt seines wissenschaftlichen Strebens die
Lésung einer Ur- und Grundfrage der Urkundenforschung: das discrimen veri et
falsi in vetustis membranis. Derselben wird jedoch eine neue Dringlichkeit ver-
liehen, indem sie zielbewusst und konsequent in den Bereich der von der modernen
Urkundenwissenschaft angestrebten Lésung des Funktionsproblems der Urkunde
eingegliedert wird.

Zur Untersuchung zieht der Verfasser Patronatrechtsurkunden heran, zuvorderst
Urkunden ilber das Patronatsrecht der Kirche im Dorfe P¥imétice unweit Znojmo
(Znaim, Siidmihren) und gelangt unter anderem zu dem Schlusse, dass eine diesbe-
zligliche Urkunde des Markgrafen Pfemysl vom Jahre 1233 fiir das Pramonstra-
}gnserstift Louka (Bruck) im Widerspruch zu den Ergebnissen der ganzen bisherigen
"orschung als eine Filschung bezeichnet werden muss. (Vgl. Friedrich, Codex dipl.
Bohemiae III, Nro. 38.) Es wird weiter folgerichtigerweise die Frage der diploma-
tischen Einreihung aller Patronatrechtsurkunden aus dem fiir solche Urkunden
geradewegs typischen Kreise des Zisterzienserstiftes Vy3s{ Brod (Hohenfurt, Std-
bohmen) aufgerollt und auch gelost. Schliesslich gelangt auch das Problem der
Urkunde Kionig Wenzel 1I. aus dem Jahre 1293 fiir den Pfarrer des Stidtchens
Bezdéz (in der Nihe der gleichnamigen und wohlbekannten Burg) die sich auf
Eigentumsrechte und Jurisdiktion des Pfarrers im Dorfe Zbiny bezieht, zur Lésung.

Auf Grund dieser konkret aufgehellter Fille wird nun dargelegt, dass es metho-
disch unentbehrlich ist in dem diplomatischen Stoffe der Pfemyslidenzeit in Bbth-
men neben den echten und falschen Urkunden noch eine dritte Kategorie von
Urkunden zu unterscheiden. Tn diese gehoren jene Urkunden, die von ihrem Aus-
steller zwar mit dessen Siegel beglaubigt wurden und die daher ohne seinen Willen
und sein Wissen nicht entstanden sind, die jedoch insofern zur Angelegenheit ihrer
Empfinger geworden sind, als sie vollkommen ihren Wiinschen und Bediirfnissen
éntsprechen und dabej sachlich im Widerspruche zu den aus anderen Quellen
feststellbaren Tatsachen stehen. Freilich — nur auf Grund einer restlos durchge-
fuhrten diplomatischen Analyse jeder in Betracht kommenden Urkunde kann
entschieden werden, ob diese unter echte oder falsche Urkunden oder schliesslich
der dritten Kategorie solcher »Empfdangersherstellungen« einzureihen ist.



