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186 RECENSE A ZPRAVY

pod vlivem jeho uéitele Buschora nové obraci pozornost k fecké keramice s hle-
diska thematiky a sleduje vyvojovou linii jejiho vytvarného vyjad¥fovdni, je po-
vzbuzenim, aby se revisi stariiho archeologického materidlu a s pouZitim nové
ziskaného provedla podobné zkoumdni i pro ostatn{ mythy.

Gabriel Hejzlar

Rudolf Noll: Kunst der Romerzeit in Osterreich, Salzburg, Akademischer
Gemeinschafisverlag, 1949. Str. 35 + XV, 85 obrazii na kfidovych tabulkach.
Cena neudina. :

Publikace R. Nolla o uméleckych pamatkdch ¥imské doby, které se nam zacho-
valy z nalezi v Rakousku, podava vyb&r nejvyznaénéjsich uméleckvch dél a arte-
fakti, ziskanych ndhodnymi nédlezy i zdmérnymi archeologickymi vyzkumy tak,
aby béiny zAjemce se mohl orientovat v zdplavé hodnotného i méné hodnotného
antického materidlu v museich a vytvofiti si ndlezity obraz o uméleckém odkazu
Rimant v Rakousku. Jak autor poznamendva, nema jeho studie FeSit problema-
tiku #imského osidleni dne$niho Rakouska s hlediska historického. Nedini si ani
narok podat iplny obraz materidlni kultury, kterou toto obdobi zanechalo. Publi-
kace obsahuje velmi tzky vybér dokladi monumentdlni a drobné plastiky, mo-
saiky a pfedmétd uméleckého femesla, takZe vvhovuje pozadavku typi¢nosti uké-
zek jen velmi subjektivné. K 1plnéjSimu poznani fimsko-provincidlniho uméni
by nepochybné pfispéla alespoii struénd zminka o archilekiufe, zastoupené na
tizemi Rakouska pomérné 1épe ne7 kde jinde.

V textové Gasti jsou FeSeny otdzky, jaké byly sily urdujici rdz umélecké tvorby
tohoto obdobi. co bylo p¥iéinou jejiho ristu a tdpadku, sleduji se zmény, kterym
podléhala. Noll spravng konstatuje, Ze posouzeni otdzek uméleckého tvo¥eni uréité
oblasti vyZaduje hodnoceni historickvch podminek, ze kierych tato tvorba vyrista.
Opomineme-li tuto zdsadu, hrozi nebezpeéi, Ze dsudky fundované planym esteti-
sovdnim povedou k naprosto skreslenym a nepravdivym zdvérim (str. 9).

Nuino vychazet z predpokladu, %e fimské uméni na izemi Rakouska stejné jako
umeéni ostatnich provincii je syntesou prvki fimskvch a domdcich. Podle histo-
rickych okolnosti pfevaZuje bud jedna nebo druha komponenta. Pfes tuto riizno-
rodost jde o tvorbu velmi svéraznou a je tkolem badani rozlidit v ni cizi vliv od
domdcich tradici. Je zdsadné nespravné, autochtonni vliv podcefiovat nebo dokonce
odmitat jako méné hodnotny. Problém ptisobeni domdcich tradici pod ninosem
cizi kultury ¥eS5i dnes zvlasté odborna literatura sovétska. Pfiikladem je kniha
Zlatkovské o Moesii, kde zkoumd vliv Thraka na antickou civilisaci, nebo studie
Jessenova, ve které se autor obird vlivem barbarskych kment na féckou kulturu
v ¢ernomoiské oblasti. BohuZel, omezeny¥ rozsah Nollovy publikace a v neposledni
fadé jeji urleni zabranily autorovi rozvést své zajimavé poznatky 3ife a dovést
je do diasledkd. .

V historickém ptehledu (II. kapitola) je poddn struénv priifez déjinnymi osudy
zemé& v dobé Fimského osidleni. Autor se zde omezuje na vy&et diileZitych histo-
rickych faktll. Zddraziiuje hospodafsky rozkvét zemé v dobé fimské a jim pod-
minény rozkvé&t kulturni. P¥{éiny pfiznivého ekonomicko-kulturniho rozvoje zemé
vid{ zejména v dileZitém strategickém posldni rakouského tizemi v tomto obdobi,
kdyZz se upevnénim ¥imské moci v Raetii a Noricu a po dobyti Pannonie za vlady
cisafe Augusta (po roce 16 p¥. n. 1.) posunula severni hranice imperia az k Dunaji.
Tak se stalo dneSni Rakousko, na jehoZ dzemi se ony t¥i okrajové provincie sty-
kaly, hraniénim pdsmem, jeZ bvlo zabezpedeno proti stile hrozicimu titoku vy-
bojnych germanskych kmenfi fadou vétiich i mensich pevnosti, jako napf. Carnun-
tum-Deutsch Altenburg, Vindobona aid. Spojeni oné&ch strategickych bodii obsta-
rivala sif dobfe vybudovanvch silniénich komunikaci, které mimo sviij vlastni
ucel usnadfiovaly transitni obchod. V z4zemi pevniistek vznikaly vzdpéti civilni
osady, zdrodky pozdé&jsich mést a 1itodisté vystdhovalet z vlastni Italie, femeslniki
a obchodniki, ktefi zde nehledali jen ptidu, nybrZz jak ukazal sovétsky histo-
riograf MasSkin ve své Istoriji drevnego Rima, lep3i Zivotni podminky nes ve
stale vice hospodaisky vysilené matefské zemi. :

To v3e bylo nesporn& velkym piinosem pro rozvoj hospoda¥stvi a kultury.
Avsak autor nepoukézal na socidlni pozadi onoho zdanlivého blahobytu, ktery
podporoval konsum a tim i produkct uméleckych dél. V blahobvtu Zila 1izka
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vrstva domadci aristokracie, kierd jej ziskdvala nemilosrdnou exploafaci lidovych
vrstev za podpory Fimskych mistodrZitel, majicich zdjem na vykofistovani pro-
vincii jako celku ve prospéch sviij a Fimského imperia. Teprve po vzniku proviné-
nich mést, jehoZ pocditky jsou zietelné jiz za vlddy Iulsko-Claudijského rodu
a pozdé&ji zeyména za Flaviovel (srov. M. Rostovizeff, Social and Economic History
of the Roman Empire, 1926, str. 105 a d., 129 a d.) zacina se tvofit vrstva bohatSich
femeslnikii a obchodnikt, vétSinou piistéhovalych, ktefi vstupuji do fad konsu-
menti uméleckych dél

Stialé vpady sousednich barbarskych kment, jez se staly vdinym nebezpecim
pro tisi jiz za vlady cisate Marca Aurelia, a postupujicim sociilné politickym roz-
kladem uvnitt imperia upadd hospodafsky a kulturni rozkvét zemé.

V nasledujicich étyrech kapitolach se zabyva autor ukizkami vytvarné price
a nméleckého femesla. Zde publikuje i nékteré mdlo znamé vytvory jako na pf.
bronzovou sochu mladistvého atleta z Magdalenenbergu v Korutanech (obr. 1—2).
Jde o kopii Feckého originélu, jejiz jednoznaéné p¥iféeni okruhu Polykleitovu by
vyzadovalo podrobnéjsi zkoumdani. Se stanoviska archeologického je plastika za-
jimava tim, Ye je jedinym dokladem svého druhu, nalezenym severné od Alp
(srov. R. v. Schneider, Die Erzstatue vom Helenenberge, 1893).

Za zminku stoji také portréini hlavou zakonéeny patnik (?), oznadeny ndpisem
Popaius Senator z Matrel ve vychodnim Tyrolsku (obr. 24—26). Tato plastika da-
tovana do poloviny 1. stol. p¥. n. 1. vykazuje silné barbarsky vliv a je dokladem
pronikani ¥imskych Zivld do krélovstvi Norického, ustaveného roku 113 pf. n. L
po porazce keltskych Tauriscfi r. 129 pf. n. 1. (srov.'C. Praschniker—R. Egger,
Osterreichs #ltester Rdmergrabstein, Anz. Akad. Wissensch. Wien, phil.-hist. Klasse,
No 1—3, 1938). Ostatni plastické doklady jsou praci imigrovanych uméled i polo-
femeslné vytvory domadcich kamenikd.

Bohaté zastoupeny krisnvmi doklady jsou na iizemi Rakouska mosaiky. Mezi
nimi vynika zvlasté t. zv. Bacchus-Mosaik z Viruna (obr. 51—54). Namét i pro-
vedeni jsou svédectvim, jak v té dobé& stile jeSté doZivaly helenistické tradice.

Nékolika vhodné& volenymi ukazkami z okruhu umélecko-femeslné tvorby auto-
riiv pfehled konéi. '

Obrazové reprodukce (ne pravé nejlepsi) doprovazeji kataleg, ktery obsahuje
struény popis. nejdtlezitéj§i 1fdaje a c¢asové zaFazeni zobrazenvech predmétd.
Publikaci je na zavadu, 7e auntor neuvedl struény vybér nejobecnéj$i literatury,
aby ¢tend¥ mohl doplnit své védomosti tam, kde omezenv rozsah knihv nedovoluje
podrobné&ji informovat.

Pfes men$i nedostatky je Nollova priace vzorem védecko-popularni piirucky.
ktera stru¢né, ale celkem spolehlivé informuje Sirokv okruh zdjemchi. Pro nis
je cennd tim, Ze p¥inasi materidl z té oblasti Fimského imperia, klerd ¢dstecné
zasahovala i na Moravu a na Slovensko. Je pro nas pobidkoun k tomu, aby. po-
dobnd price o ¥fmském uméni na naSem dGzem{ byla vvdana také u nés.

Silvio Budik

Na okraj referitu I. Hlavitka v MIOG,

Katedra historie se ve svém zaseddni ze dne 28. kvétna 1936 zaubvvala soubornvm
referatem, ktery byl otiStén s nadpisem »Diplomatik, Paldographie und Epigraphik
in der Tschechoslovakischen Republik 1945—1954« v Mitteilungen des Instituts fir
Oesterreichische Geschichtsforschung roé LXIV, Heft 1—2 (1956) str. 68—80 a jeho?
autorem je Ivan Hlavafek. Velmi vaZné se pozastavila nad obsahem, formou i ten-
denci tohoto referdtu. PovaZuje za neslucitelné s pozadavky védecké odpovédnosti,
ze tento referat byl redakci zahraniénfho &asopisu zaslan. .

Katedra historie FFBU

PtihliZzejice k tomu, %¢ se rcdakce MIOG sama distancovala redakéni poznam-
kou (sir. 68%) od vySe uvedeného referatu I. Hlavacka a projevujice své presvéd-
¢eni, 7e neni sprdvné na foru zahraniénim Vefiti otdzky domdef povahy, rozhodli
se podepsani omeziti se zatim na toto prohldSeni:

1. Referent pedle tsudku podepsanveh zEasti snad z neznalosti véci, z&dsti snad
i zadmérné, stavi svij referat tak, Ze vzbuzuje dojem, Ze prdce, ktera sc v oboru



