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150 RECENZE A REFERATY

Zavérem je tfeba nejen znovu ocenii hodnotu piispévku autoréina, nybrz 1 fakt, Ze ve
Vidni na Instituté jsou takova ,hrani¢ni témata’, jak4 mime pFed sebou, zadivéna. Je nepo-
chybné, Ze mame s Ruakusany mnoho védeckych problémi v tom smyslu spoleénych, Ze
k jejich FeSeni lze dospét jen vzijemnou spolupraci. Kazdy pokus o tuto spoluprici ie tieba
proto Zivé uvitat, Jind¥ich Sebdnek

Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. Herausgegeben im Auftrage der Burgenlindischen Landesregierung.
1I. Band. Die Urkunden von 1271 bis 1301. Bearbitet von Irmiraut Lindeck — Pozza unter
Beniitzung der Vorarbeiten von W. Goldinger, B. Neck, H. Wagner u. E. Zsllner.

In: Publikationen des IOG VII. Reihe, Graz—Kéln 1965, S. XIII 4 410 in 4°.

Vor elf Jabren hat der Unterzeichnete den ersten, im Jahre 1955 von Hans Wagner heraus-
gegebenen Band des Burgenlindischen Urkundenbuches (UB) ausfiihrlich in den Mitteilungen
des Usterreichischen Staatsarchivs (1956, S. 619—624) besprochen und wenig spiiter sogar
auch einen Aufsatz in margine desselben Bandes in tschechischer Sprache (Dalsi studie k ées-
kému diplomatéfi — Na okraj Burgenlandského diplomatdre) in Histor. stadie SAV, I1I. (1957),
S. 303—322, verbffentlicht.

In dieser Anzeige des knapp zehn Jahre nach der Herausgabe des 1. Bandes herausgegebe-
nen II. Bandes desselben Diplomatars ist es allenfalls méglich, sich mehrfach auf die soeben
genannten Verdffenilichungen zu berufen. Dies um so mehr, da die Herausgeberin des II. Ban-
des des UB in der Einleitung zu demselben (S. VII) ausdriicklich erklirt, sie habe grudsitzlich
i ihrem Werke jene Editionsprinzipien beibehalten, die H. Wagner in seiner Einleitung als fiir
den I. Band geltend formuliert hatte. Drei Punkte wiren demnach an dieser Sielle in den
Vordergrund unserer Beobachtungen zu riicken: a) Zu welchen Verinderungen es in der
Anlage des II. Bandes im Vergleich zu der des ersten gekommen ist. b) Inwieweit es der Ie-
rausgeberin tatsichlich gelungen ist die Editionsgrundsitze Wagners in ihrem Bande folgerichiig
einzuhalten. ¢) Wie es mit den Bohemica, beziechungsweise Slovaca, in neuem Bande steht.

Ad a) ist vorerst zu sagen, dass eine Verinderung grundsitzlicher Art in der Anlage des
Editionsplanes selbst vorgenommen wurde. Urspriighch sollte nimlich des Werk volltextlich
biz sum Ausgange des 14. Jahrhunderts fortgefilhrt werden. Nun wurde demgegeniiber be-
schlossen in volliextlicher Form nur noch gerade den II. Band (der bis zum Aussterben der
Arpadier reicht) zu fithren, weitere Binde dann nur in Regestenform vorzubereiten. Dieser
Entschluss entspricht offensichilich jenen Erfahrungen, die ganz allgemein bei der Herausgabe
von territorialen Urkundenbiichern gemacht wurden, und ist als durchaus verniinftiz und real
zu bezeichnen. An zweiter Stelle ist hier folgendes festzustellen: In der kurzen Einleitung
der Herausgeberin des II. Bandes wird unter anderem mit einer gewissen Genugtuung etwas
sonst allgemein Bekanntes fesigestellt, dass sich nidmlich im Laufe der letzten Jahre die
Maiglichkeiten zu Archivreisen bedeutend gebessert haben, wodurch sich dann fiir die Heraus-
geberin des Urkundenbuches neue Méglichkciten (zum Beispiel Urkundensignaturen aus auslin-
dischen Archiven anzugeben oder auch einige Erginzungen zum ersien Bande vorzulegen)
ergaben. Bei dieser Gelegenheit wird auch die Bereitwilligkeit der Archivverwaltungen, nament-
lich der des Ungarischen Staatsarchives in Budapest rithmend hervorgehoben. Da nun auch hei
Urkunden aus Archiven in der Slowakei Signaturen angebracht werden, ist ersichtlich, dass
auch in dieser Richtung Kontakte zustande kamen. Dabei muss allerdings die Frage gestelll
werden, warum dann eigentlich handschriftliche Uberlieferungen aus den Universitétsbiblio-
theken in Prag und Krakau der Herausgeberin ,nicht zugiinglich® Dbleiben mussten, wie aus
Nr. 4 zu ersehen ist.

Ad b) Frau Lindeck — Pozza ist eine in den Fragen der Fditionslechnik bestens eruirie
Absolveniin des Wiener Instituts noch aus der Zeit vor dem 2. Welikriege. Thre Arbeit wurde
von mehreren prominenten dsterreichischen Fachleuten (Prof. Santifaller, Fichtenau, Wagner)
tatkrifiig unterstiitzt. Frau Lindeck-Pozza hat ihrer Aufgabe volle zebhn Jahre gewidmet. Die
erwithnten glinstigen Voraussetzungen haben es ihr ermoglicht ecine reine Arbeit zu leisten.
Im ganzen kann gesagt werden, dass der II. Band des UB in keiner Beziehung dem I. Bande
nachsteht. In der Ausarbeitung der Kopfregesten scheint der II. Band sogar besser als der
1. zu sein.

Ad c¢) Der Band enthilt eine betrichiliche Anzall von Urkunden, die als Bohemica, be-
ziehungsweise Slovaca, zu bezeichnen sind. Die meisten davon beziehen sich auf kriegerische
Auseinandersetzungen zwischen Béhmen und Ungarn zur Zeit Ottokars II. Dies diirfte freilich
kaum iiberruschen. Denselben Charakter hatten nanlich vorwiegend die Bohemica und Slo-
vaca des 1. Bandes des UB, wie der Unterzeichnete Gelegenheit hatte in den obenangefiihrien
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Aufsiitzen zu zeigen. Ausdriicklich sei aber fesigestellt, dass die Ilerausgeberin teils aus entle-
genen ungarischen Urkundenpublikationen, teils direkt aus ehemaligen Adelsarchiven viele
Urkunden ans Licht gebracht hat, deren Kenntnis fiir die Herausgeber beider tschechoslowa-
kischer Urkundenbiiclier von grossen Nutzen ist. Der Unterzeichnete gibt gerne zu, dass ihm
das eine oder andere Stiick, wie es nun im UB zur Verfiigung steht, leicht entgchen konnte.
Als eine Art Gegengabe sei nun schliesslich erlaubt, einige Berichligungen, bezichungsweise
Lrginzungen, auf den Rand des mustergiltigen Bandes zuzuschreiben. Nr. 19 gehort nicht zum
16. Februar, sondern zum 17. Februar des Jahres 1272, hier wire auch auf RBM (Emler) 1I,
Nr. 772 zu verweisen. Nr. 20 wird ebenfalls in RBM (II, Nr. 783), allerdings irrtinmlich, ndmlich
zum 28. Mat 1272, crfasst. Als Gegenstiick zum Friedensvertag Stephans V. mit Ottokar
(Nr. 6 = RBM II, Nr. 752, was ebenfalls zu erginzen ist) wiire die Urkunden Ottokars vom
13. Juli 1271 (Reg II, Nr. 753) zu beriicksichtigen und einzufiigen. Offensichtlich gehért in den
Band auch die ,in castris ante Supronium“ am 3. Oktober 1273 datierte Urkunde Ottokars
(Reg II, Nr. 837), dessen Original sich im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv befindet.
JindFich Sebdnek

Erich Zéllner, Das Projekt einer babenbergischen Heirat Konig Heinrichs 111, von
England. (Archiv fir Usterreichische Geschichte Band 125. Bausteine zur Geschichte Uster-
reichs, sir. 54—75. Wien 1966.)

Autor se tu vraci nevelkym, za to nesmirné zajimavym, podnéinym a poutavé psanym
piispévkem k védecké zikladné, z niZ pfed lety s velkym Gspéchem vyéel, toliZ k diploma-
tickému materidlu poslednich Babenberkd. Podnét k tomu mu patrné dal studijnf{ pobyt v ne-
vyu-rp.llclnvch archivech londynskych, kde se mu dostalo do ruky né&kolik, z ¢asti neznamych,
z &asti v literatufe nevyuZitych diplomatickych dokumenti, které se tvka,u silatkovych plind,
jejichZ jednim pélem byl mlady anglicky kral Jindfich III., druh¥m pak nejprve &eska prin-
cezna Anezka a pak babenberska (rakouska) princezna Markéta, dvé neitastné nevésty a takika
roménové proslulé obst sfiatkové dynastické politiky své doby. Swaf Zéllnerovu mozno tak
ornadit 1 juko pOLoruhodny pfispévek k naSim domécim dé&jindm; obé hrd.mky ptibéhi, jeZ
péed &tendfem autor rozviji, patfi totiZz do &eskych dé&jin (\'Iarkela zeiména jako pozdéjsi
manzelka Premysla IL). Je pak velmi poudné srovnat, co o viech pfisluinych vicech shromazdil
na jedné strané Novotny (I, 3, str. 563 a ndsl.), na druhé pak Zslner. Pfimo za sensaéni je
\Feba oznaéit Zollneriiv nédlez listu otce Markétina, Leopolda VI. Babenberského, do Anglie,
zejména, kdyvZz sec mu podafilo jeho autenticitu ovéfit diplomaticky, totiz palcografickim da-
kazem. O nic mendi vyznam nema pak to, co Zéllner zjistil z historic pobytu rakouského
vyjednivale misirn Bernarda v Anglil. KaZzda stranka spisku prozrazuje také, jak jeho autor
suverénné ovlida souvislosti velké evropské politiky 13. véku. Jen jeduu drobnou pripominku
méim, 7e by totiz odkazy na ODM IL (str. 69 pozn. 40) bylo na mist® nahradit odkazy na
ChB. Jindiich Sebdnek

Slovenskd archivistika. Roénik 1, &islo 1, 2, hlavni redaktor Michal Kusik, vydala Slo-
venska archivni sprava Bratislava, 1966, str. 464, 8°.

Udcelem 1¢chto #4dkit je upozornit na novy v nadpise uvedeny &nsopis, jehoi prvny roénik
byl ve dvou pékné vypravenych a dosti objemn)’/ch sesitech vvdan brzy po sobé na sklonku
r. 1966 a na pocitku r .1967. V tomto upozornéni je pak jisté na snadé zastavit se pr'edevs'lm
u dvou otdzek povahy zdkladni, za jakych podminek a z jakych pohnutek toliZz novy &fasopis
vznikl a jaky hodld plmt program.

Obéma je piimo vénovin dost obsihly redakéni tdvedni élinck M. Kufika (Cislo 1.
str. 5—16) nadepsany: Slovenskd archivistika a jej program, z nihoi tu budi# zachyceno asi
1010: K oldzee prvé konstatuje autor predeviim, Ze slovenské archivnictivi prodélivalo a pro-
doldva od osvobozeni r. 1945 do soudasnosti ruiny a bohaty rozvoj, tak jako archivnietvi
v nadem slilé vibee, Ze viak trpélo ziejmé po strance teoretické jistou isolovanosti. Tuto isolo-
vanost i Lieba chdpat — pravi Kudik — jake nasledek ,,zo zaostdvania a o ieho pretrvivani
na ziklade historick¥ch &initelov® jako ,détskou nemoc” ka?dé poéinajici archivni organizace
Nu Slovensku se toliz pies ,kladny nabéh® z r. 1940 (o némz se Kusik zmiiiuje) s archivnictvim
r. 1945 teprve zadinalo. K tomu je na misté pipomenout na pifklad autorove zjisténi, Ze za
celé obdobi od r. 1918 do r. 1944 nevyscl na Slovensku jedié viibee ani jeding skuteény
¢lanek z oboru archivni teorie a praxe, a 7e po r. 1945 slovensky podil na celku archivné-
teorelické produkee domaci ziistal ndpadné slaby.

Aulor dile 1ii, kterak na Slovensku se pFesto brzy po r. 1945 zafuly ozyval hlasy, zasazu-



