Valka, Josef

Némecka a ceska verse Palackého Déjin

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1968, vol. 17, iss. C15, pp. [79]-91

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102356
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102356

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1968, C 15

JOSEF VALKA

NEMECKA A ¢ESKA VERSE PALACKEHO DEJIN

Roku 1831 povéril éesky sném Palackého, aby podle vlastniho navrhu sepsal
novou ¢eskou historii asi v péti dilech. ,,Rozumélo se tchdaz samo schbou, Ze Lo
stati se mélo jazykem némeckym.“! Do roku 1848 vySly némecky tyto svazky
dila, nazvaného ,,Geschichte von B 6 hmen“: 1. Band. Die Urgeschichte
und die Zeit der Herzoge in Bohmen bis zum Jahre 1197. Prag 1836. (2. otisk
1. vydani 1844). II. Bandes erste Abteilung. Vom Jahre 1197 bis 1306, Prag
1839. (2. otisk. 1. vydani 1847). II. Bandes zweite Abteilung. Vom Jahre
1306—1378. Prag 1842. III. Bandes erste Abteilung Vom Jahre 1378—1419.
Prag 1845.2 Palacky vSak ,...ode mladi touzil... poslouZiti nirodu svému
obrazem jeho minulosti v jazyku jeho vlastnim ...“? Na éeské versi Déjin zadal
pracovat za svého pobytu v Rimé& (1838—9) a pak v Nizze (1844—5).4 Na prahu
bieznovych udalosti vychazi 1. svazek ,Dé&jin narodu éeského v Ce-
chidchav Moravé (I. dil 1. &astka Od prvovékosii az do roku 1125), jesté
jako pieklad a iprava pivodniho némeckého znéni. Béhem roku 1848 se Palacky
rozhodl vydéavat Déjiny v pavodnim deském znéni a nechal nadale pofizovat
jeho némecky pieklad. Nepokradoval v pfepracovani némeckého textu od roku
1125, ale v ramei moZnosti, jez mu poskytovala revoluéni doba a v -obavach,
7e s nastupujici reakci tyto moZnosti opét pominou, vydal nejdiive écsky déjiny
husitstvi. (Dilu III. ¢astka 1. Od roku 1403 do r. 1424. Praha 1850. Dilu I1I.
tastka 2. Od roku 1424 do r. 1439. Praha 1851.) Teprve potom se vratil k pie-
pracovani 2. ¢ast 1. dilu (1125—1253) a vydal ji ¢esky roku 1854. Ale ani nyni
nepokradoval Premyslem Otakarem II. a vénoval se plné podébradskému a jage-
lovskému obdobi. (Dilu IV. <¢4astka 1. Od r. 1439 do r. 1457. Praha 1857. Dilu
IV. &astka 2. Od r. 1457 do r. 1471. Praha 1860. Dilu V. &istka 1. Od r. 1471 do
r. 1500. Praha 1865. Dilu V. é#astka 2. Od r. 1500 do r. 1526. Praha 1867.) Roku
1867 dovedl Palacky text &eské verse do nastupu Habsburkd na éesky trin
a rozhodl se déale nepokradovat. I nyni se vSak vraci nejdiive k p¥epracovani
Lnejdilezitéjsi doby historie deské“® a v letech 1870—1872 vydava druhé, pte-
pracované vydani IIl. svazku, to jest dé&jin husitstvi. (Dilu III. ¢astka 1. Od
r. 1403 do r. 1420. Praha 1870. Dilu III. &astka 2. Od r. 1420 do r. 1431. Praha
1871. Dilu I1I. &astka 3. Od r. 1431 do r. 1439. Praha 1872.) Pak teprve uzavira
své zivotni dilo deskym vydanim II. dilu. (Dilu II. &astka 2. Od r. 1253 do r. 1333.
Praha 1875 a dilu II. €¢astka 2. Od r. 1333 do r. 1403 do r. 1403. Praha 1876).

Dlouhd4 doba vydavani Déjin (1836—1878), nékolikeré vydéni nékterych
svazki a dvé jazykové verze vybizeji ke zkouméni, zda dochazi k textovym
zménam a jakého razu tyto zmény jsou. Historika, pokud ma pfileZitost pfe-
pracovat své dilo, vedou ke zménam textu jednak sainoiné badatelské pokroky,
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uskuteénéné jim samym nebo ve védé a v poznani jeho tematu vibec, jednak
zmény nazorti a hodnoceni, k nimZ muze dospét bud sdm a vlivem samotného
viédeckého poznani, nebo vlivem vnéjSich okolnosti, za kterych riizné verse dila
vznikaji. U Palackého ptichazeji v Gvahu obé moznosti. Koncentroval do Déjin
své celoZivoini dilo pojednavajici o velkém tematu, na némz nemiiZe byt histo-
rické zkoumani nikdy definitivné dokonéeno. PFitom vloZil do textu Déjin nejen
své badatelské vysledky, ale i svou filosofii déjin a své politické a etické nazory.
Pfi pomérné malém rozsahu jinych literdrnich prejevi jsou Déjiny dialeZitym
materidlem nejen pro historiografické dilo Palackého, ale i pro jeho filosofil
a ideologii. Béhem vydavani Déjin se podstatné ménily historické situace, piiso-
bici na historikovy formulace zevnéjiku i zvnitfku novymi proZitky, a ménily
se 1 n&které jeho politické postoje a nazory. V evropské historiografii se objevo-
valy nové metodologické principy.

Nejvétsi zmény nastdvaji roku 1848, ve vnéjsich podminkach dila odstranénim
censury, a ve vaitini logice Palackého my$leni vlivem udalosli revoluéniho roku
na jeho nézory, zejména poliické. Zména puvodniho jazyka spada tedy vjedno
$ uréitymi zménami v Palackého nazorech a Palacky sam prohlaSuje, Ze eska
verze Dé&jin nemad byt i v dosud vydanych svazcich pouhym piekladem, ale dilem
novym, k némuz bylo vSe, co dosud napsal pFipravou.b Klademe si tedy v této
sludii otdzku, zda a jaké jsou v piivodné n&mecké a deské verzi Déjin v§znamové
zmény a jak se do nich prolind zménéna situace, za kieré Palacky &esky text psal.
Je ovSem tifeba uvést pfedbéiné, Ze srovnimi ptivodné némecky napsanych
svazkl s jejich feskymi dpravami nembzZe vyie§it zménu v Palackého nizorech
veelku, protoze vyznamové nejdilezitdj$i éasti Déjin, husitstvi a vlada Jitiho
z Podébrad, vychézeji aZz v pivodné éeském znéni po roce 1848. Oviem i text
Dé&jin do r. 1419, ktery znadme v pifedbfeznové a pobfeznové varianté, obsahuje
fadu kli€ovych problémi nejen historickografického, ale i filosofického a politic-
kého mysleni a poskytuje ke srovnani uréité vychodisko.

* * *

Svazky némeckého textu do roku 1419 a prvni svazek éeského vydani vycha-
zely v dobé pilsobeni pfedbfeznové censury, s niZ musel Palacky poéitat. Nabizi
se tedy otdzka, do jaké miry censura ovliviiovala text Dé&jin a do jaké miry Pa-
lacky sdm piizpusoboval své formulace censurnim pomérim. Jednani pFedbfez-
nové censury o Dé&jindch bylo jiZ zpracovano a zname nejdiileZitéj$i dokumenty.’
Svéiska 1 duchovni censura Dé&jiny peélivé sledovala a komentovala, ale az do
poéatku husitstvi neméla podstatnych namitek, Spor s censurou propukl teprve
pii jednéani o obdobi 1403—1419, proti némuz méla censura pfipominky dilého
1 zcela zésadniho razu. Respektovala tedy censura némeckou versi Déjin
nebn ji Paladky piizptisobil censurnim poméram?

Materidly uvefejnéné Koplem ukazuji jasng, Ze Palacky mél pfi censurnich
jednanich celkem vyjimeéné postaveni jednak jako uznavany spisovaiel a védec,
ale predeviim vlivem podpory, kierou mu poskytovaly &eské stavovské organy
a jejich nejvy§si predstavitelé. Nejvy$§i purkrabi Chotek provizi jednollivé sesity
Déjin, predkladané videiiské censufe privodnimi listy, v nichZ se za dilo stavi
plnou autoritou svého afadu, takZe vé&t3i censurni zasahy by znamenaly konflikt
nejen s autorem, ale s nejvyssi viaddni autoritou v Cechich. Chotkiv nastupce
Robert Salm-Reifferscheid zaujal kX Dé&jindm stejny postoj.® Svéisky censor
prvnich svazki mél pro dilo pochopeni a byl k lektorovani dalsich dild vv-
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zadovan. Autorita &eskych stavovskych organit a nejvyssich Grednika byla ne-
sporné jednou z hlavnich p#i¢in toho, Ze Déjiny mohly vychazet v piedbieznové
dobé bez véiSich zasahii a bez vésiho zdrieni.

Ale méli censoii divody zasahovat? Censurni predpisy z podatku stoleti byly
formulovany lak, aby davaly zdkonny ramec znaéné libovili censor.® Svétska
censura méla hajit zdymy dynastie a rezimu a dbat na to, aby nebyly vnieny
sviry mezi nérody. Cirkevni censura bdéla mad respekiovanim néboZenstvi
a cirkve. Palacky se v prvnich svazeich nedostdval do piili§ oZehavé bezpro-
slicdnd politické problematiky. Ta by p#isla teprve nastupem -Habsburkd a po-
bélohorskymi a soudasnymi poméry. Psal némeckou versi jako déjiny jedné
z habsburskych provineii v rameci ustavnich poméra. V nacionalnim ohledu Settil
nejvéli moznou objektivitu a jak uvidime, formuloval pozoruhodné vziah des-
kéhio a ndémeckého etnika. NaboZenské otizky byly apriorné velmi oZehavé,
protoZe Palacky byl zndm jako protestant. Podpora, kterou mu poskytovali sta-
vové vyJradovala, aby se ve své koncepei pfili§ nerozchizel s ideologii stavi.
Ale pravé k 1é Palacky v ptedbfeznové dobé znaéné inklinoval a snazil se )
spojit s narodnimi zajmy. Jeho loajalita (pokud se mohla projevovat), jeho snaha
o nacionilni a nabozenskou objektivitu a smiflivost a jeho respektovani stavov-
skych z4jma nebyly v pfedbfeznové dobé Gstupem censufre, ale vyjadfenim jeho
osobniho piesvédéeni. Nejlep§im dokladem toho, Ze Palacky vyjadiil v textu
Déjin vydanych v dobé censury v podstaté své ndzory je skuteéndst, Ze novia
vydini nemusela ménit podstatné text, ale mohla vychazet z pfekladu.
Censura nenulila Palackého k zménam vyznamii.

To ostatné plné odpovida 1 etice Palackého védecké prace. Je typem doktrinaie
a moralisty, ktery klade ctickou stranku védy, stejné jako poliliky na prvni misto
a neni ochoten obé&lovat vnéjiim okolnostem nejmensi éast své ,,pravdy”. Illavni
zisady jcho filosofie déjin a jeho koncepce feskych déjin pochdzeji jiz z pred-
bieznové doby!® a byly vtéleny do textu prvnich svazki Déjin: jsou zde formu-
lovéany zdkladni rysy demokratického slovanského a éeského ducha jako demiurga
déni 1 insliluci, princip stfetnuti Fimsko-germdanského a slovanského Zivlu, je zde
jiZz obsazeno pojeti husitstvi jako reakce na rozklad stfedovékych cirkevnich po-
mérit a jako poéilek reformace, svym obsahem pokrokové a opriavnéné. Oviem
lormulace piedbfeznového némeckého a pobf‘eznového deského znéni sc picce
jen na mnoha mistech 1i§i, Nejen nové dodatky, ale i novy jazyk a nové pOJm(.-
novinj, jeZ maji v kazdém historickém dile hluboky vyznam, reaguji na nové
poméry a vyjadiuji nové nékleré dulezité principy Déjin.

Pomémé méalo vyznamné jsou zmény faktografické. Palacky chiél dosud vy-
dané svazky dopliovat o nové poznatky a dikladné piepracovivat, ale plné
zaujeli palndetym stoletim rmu v tom zabratiovalo. Ani vysledky jinych badatela
na poli ¢eskych déjin nebyly takové, aby ma jejich zdkladé musel svij text
podslalnéji pozmétiovat.l! Vyvazenost texiu ani vétSich zmén nepiipoustéla. Pa-
lacky psal Ddjiny promyslené komponovanou syniclickou lormou plynulého
vypravoviani historickych skuteénosti, které se mély stit a na dlovhou dobu se
staly kodexem é&eské historie. Celistvost dila nehodlal zatéZovat ani polemikou
a pokud k ni byl donucen, vénoval ji zvla$tni spis.12 Chronologicka systematiénost
archivniho vyzkumu zplsobovala, Ze neobjevoval dodateéné ani materidly, které
by vyzadovaly komposiénich zmén. Zmény v &eské versi, pokud k nim doslo,
nevyplyvaly tedy z objeveni novych materidlt a z novych pFevratnych po-
znatkd.

6 Sbornik FF — C 15
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Palacky i ¢eskd vefejnost priklddali rozhodnuti vydavay Déjiny v pilivodné
deské verzi dalekosdhly politicky vyznam. Vlastenci (tohoto terminu pouzivam
pro nacionilné uvédomeélou &ast niroda) nesli skutetnost, Z¢ Déjiny jsou vyda-
vany némecky s velkou nelibosti. V rameci jazykového pojeli naroda a narodni
politiky to znamenalo 1éméf zradu. I kdyz Palacky sam vysvétluje némecké vy-
dévani Déjin vili stavii, pisobily zde i jeho osobni uvahy. V jeho novém pojeli
néaroda a narodnich tkold, které preslo od jazyka (formy) k obsahu (védé, poli-
tice) nebylo vydavani védeckého dila némecky zradou narodnich zajmib, a do-
konce pro né pfindfelo znadné vyhody. Duchem a obsahem éeské dilo se mohlo
obracet na evropskou a védeckou vefejnost, jiz by bylo deské znéni zcela medo-
stupné.

Rozhodnuti vydavat Déjiny plivodné édesky je jednim z Géinki, které na Pa-
lackého méla revoluce 1848. ,,0d té doby ... stalo se mné (ptivodné némecké
znéni) véci mravné nemoinou.“1® Revoluce odsiranila nadiazenost nméméiny
a vyhlasila jazykovou rovnopravnosi. Némeéli spisovatelé, s nimiZz mél Palacky
dobré siyky se od ného vesmés odvratili a vylouéili ho z némecké literatury. To
jsou divody, které uvadi Palacky. Ale bylo zde ono zcela nové ovzdusi radikalni
nacionalizace a é&echizace Zivota v Cechach, masy novych vlastenci o kierych
v predbfeznové dobé nikdo mevédél, rostly nacionalni vainé, které pohlcovaly
i1 v&du a s novou silou povysily jazyk na nejsrozumitelnéjii znak, na dikaz
vérnosti nidrodu. A posléze se uvolnila pouta, kierd vizala vydavani Déjin na
stavy. Odpoutdni od stavi provéazi i odpouténi od stavovské ideologie.

Palacky se od vypuknuti revoluce, pfes usilovnou snahu udrZovat politické
spojeni se Slechlou a vyuZivat stavovskych orgint, od Slechty stile vzdaluje.
Revoluce znemoziiuje tfidni kompromisy a musela tedy skonéit pokusy spojit
deské liberalné demokratické hnuti s konservativni §lechtou. Slechta piestupovala
béhem revoluce nejen na stranu reakce, ale p¥estala podporovat i éeské narodni
pozadavky. Palackého v8ak mevedly k rozchodu se $lechtou pouze naciondlni
diivody. Do revoluce spatfoval ve stavovské polilice a ve spolupraci se §lechtou
jedinou alternativu éeské politiky. Revoluce oleviela alternativa konstituéné
demokratickou, k niz se Palacky velmi pfiblizil. V dobé reakce pak zlstal
konstitu¢né liberalnim idealtm naprosto véren.14

Na poli vydévani Déjin se nyni situace zménila v tom, Ze némecka verse méla
vychazet nadéile ndkladem stavi, kde#zto éeské vydani pievzalo Museum a po
rozchodu Palackého s Museem komeréni nakladatelstvi. Ceské vydani déjin hu-
silské revoluce nenarazilo v dobé zruSeni censury na prekdzky. Zato némeckd
verse, jez podléhala schvileni stavi dlouho nemohla vyjit. Vztah stavd k Dé-
jindm se nyni zcela zménil: zatimco v piedbfeznové dobé byli D&jindm hlavni
oporou v jednani s censurou, je nyni stavovska censura publikaci na prekazku.1’

Oproti némeckému vydani je v éeské versi a v pozdéjdich edicich nejvétii skla-
debnd zména v tom, Ze do texlu se nové vélefiuji nebo se podstatné roz§ifuji
teoretické dvahy a to o kli¢ovych problémech celkové koncepee Déjin. Zatimeo
v némecké versi byla déjinnéfilosofickd koncepce obsaZzena v samotném textu
v pomérné nendpadné podobé, dodavaji nyni explicitni d&jinnélilosofické Gvahy
Palackého filosofii déjin naprosto plastické podoby. Autor zde mél na mysli
ziejmé novy okruh é&tenait déeské verse, pro kiery byly pravé tyto &asti nej-
vyznamnéj§i a pro ktery vyZadovaly klidové otdzky filosofie d&jin nézorného
vykladu. Je viak také zfejmé, Ze pFedbieznova censura by tyto vyklady mepfi-
pustila.
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Uréity vyznamovy piesun je obsaZen v samoiném novém nazvu. ,Geschichte
Bohmens“ se v Seském vydani méni na ,Déjiny nirodu deského v Cechach
a v Moravé”., Déjiny zem & némeckého texlu s¢ méni v déjiny naroda
v lextu éeském. Pokud by mél odpovidal obsah pEesné vyznamin tiluldi muselo
by jit 0 zménu podstatnou.

1 kdyZ se Morava objevuje teprve v titulu éeského znéni, je jiZ to, co povazoval
Palacky za didlezité z déjin Moravy pro své pojcti nirodnich déjin, obsaZeno ve
versi némecké. Palacky vychirel od pocatkt své déjepisné prace z nézoru, Ze
slovanské ctnikum Moravy je souddsti ¢eského niroda a Ze Morava tvofila ve
stfedovéku s Cechami vzdy jeden statni celek. To je vyjddieno jasné jiz v né-
meckém vydani prvnich svazki. Do prvniho éeského svazku vkiada Palacky vétu,
Ze ,,. . . historie nérodu &eského, mali dikladna byti, obou krajin, Cech i Moravy,
stejné Set¥itl musi, jelikoz déjindm obou, jakoZto Sastkdm jednoho celku, jedném
bez druhych dorozuméti nelze.“1¢ Toto stanovisko a jeho badatelska rcalisace
naraZelo zcjména v piedbieznové dobé na znaéné prckazky, jimiZ se vysvélluje
i absence Moravy v tilulu némecké versc Dé&jin. Na Moravé se rozvijel dvoji
moravsky ,separatismus”. Stavové, predstavovani $lechtou a némeckymi més-
tany, byli jesté méné naklonéni éeskym narodnim snaham ne# stavové v Cechiach
a lpéli na zemské suverenité a na nezéivislosti Moravy na Cechach ve statopravnim
smyslu. Tyto tendence se projevily i v hisloriografii podporovinim a péstovinim
moravskych zemskych déjin.? Soudasné se pokouselo nékolik moravskych inte-
lektualt 1 o vytvofeni samostatného moravského spisovného jazyka. Palacky
vedl v predbfeznové dobé proti moravskému jazykovému separatismu ostrou
polemiku a po bfeznu se vyslovoval i za politické sjednoceni.l® Konkretni histo-
rické prokazani jednoiy éeskych a moravskych dé&jin bylo souéasti boje za jed-
notu naroda. Palacky mél vSak zlizenou badatelskou préici s moravskymi pra-
meny, protoze u moravskych historikdi nenachizel potfebné pochopeni.!® Presto
s¢ mu podafilo jiz do phvodni verse viélit téméf vie, co v d¢jindch Moravy
piesahovalo pouze lokilni vyenam.

Je pozoruhodné, Ze Palacky, ktery povazoval i Slovdky za souddst deského
naroda a vedl stejny boj 1 proti ,separatismu” slovenskému, neviélil slovenské
déjiny do svého dila. Tato skuteénost je zcela pochopitelnd z divodd badatel-
skych. Palacky musel védét, Ze slovenské d&jiny maji zcela jiny raz neZ déjiny
Moravy a Ze by bylo krajné obtiZné pfeklenout rozdily v politickych déjinach.
Nevyvodil viak z historického pozmani disledky pro své pojeti Ceské a slovenské
nacionality a historicky faktor ve vyvoji slovenského niroda podcenil.

Ponékud komplikovanéjsi nez pomér Cech a Moravy je vzitah &eského a né-
meckého etnika v historickém vyvoji Cech i &eského naroda. Geschichte Boh-
mens by mély byt v pfesném slova smyslu dé&jinami Cechti i Német v ramei
Geského statniho dtvaru, Déjiny narodu éeského pouze dé&jinami Cechii. Ani zde
pfi zméné titulu nedo$lo k obsahové zmé&né. Aviak je zde moZny rizny vyklad
éeskych a némeckych pojmi a rizné chdpani zejména terminologic némecké.

Palacky vychéazel p#i koncipovani Déjin Cech z toho, Ze deské sifedovéké
d¢jiny, zejména ,,vy8si déjiny” si zachovavaji po cely stfedovék, pies stdlé proni-
kani némeckého Zivlu, éesky rdz. To ho opraviiovalo k tomu, aby psal jiZz Ge-
schichte Bohmens jako dé&jiny Cecha a jejich vztahu k Némciim. Ctenaf viak
mohl chépat termin Bshme, kterého Palacky uzival pro obyvatelstvo Cech a pro
historické osobnosti &eskych déjin, bud v ethnicko-jazykovém smyslu (jako syno-
nymum terminu Tscheche) nebo v teritorilnim smyslu, jako obyvatele Cech bez
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rozdilu narodnosti. V pfedbiemové dobé vznikd dokonce ve Slechtickém pro-
stFedi pokus spojit pod pojmem ,,B6hme* obé jazykové slozky obyvatelstva Cech
jako jednu zemskou narodnost.? Ceské narodni hnuti jiZ projevy Jungmanno-
vymi tuto moZnost odmitlo a prohlasilo za rozhodujici znak nacionality a vlaste-
nectvi jazyk. Jungmann §el v tomto sméru tak daleko, Ze za vlast povazoval pouze
jazykovou oblast.2! Palacky, kiery pivodné jazykové pojeti naroda sdilel se
ovSem pii promy$leni ¢eské politiky a pii uzké spolupraci se stavy musel od
radikalné jazykového pojeti nacionality odklanét a jeho myS$leni nebylo patrné
v piedbfeznové dobé& teritoridlnimu pojeti naroda p#ili§ vzdaleno.

V piedmluvé k prvmimu svazku Déjin z roku 1836 &teme pozoruhodnou vétu,
ktera vyjadiuje Palackého pojeti desko-némeckého vztahu ve tficaiych letech,
10 je v dobé nejsilnéjiiho sepjeti se stavovskou koncepei deské otazky: ,Die
eigenthiimlichen Schwierigkeiten einer Darstellung des alten Volkslebens der
Biohmen rithren zunichst von der Verschiedenheit der Elemente her, welche sich
darin abspiegeln: des allgemein slawischen, das urspriinglich vorherrschie,
des deutschen, das vorziiglich seit dem X Jahrhunderte immer grisseren
Eingang fand, und endlich eines besonderen b 6 h mis ¢ h ¢ n, das sich zum Theil
aus der Vermischung der beiden ersien erzeugie.“?2 Zde jde Palacky nejdile ve
formulaci némeckého vlivu na &eské déjiny a povaZuje vlasiné fe§stvi za symbidzu
slovanstvi a némectvi.

Nelze viak #eci, Ze by terminologie plné odpovidala tomuto pojeti. Termin
Tschechen se objevnje v Dé&jinach pouze p¥i lideni pfichodu Cechii. Palacky
povazuje Cechy za piivedni slovanské obyvatelstvo, kieré dostalo své pojmeno-
vani od praotce Cecha. V daldim textu viak jiZ pouZiva terminii ,,das béhmische
Yolk“ a die B6hmen 1 pro ryze slovanské obyvatelsivo a pro slovanskou spole-
¢enskou strukturu piredkolonisaéni, takZe ona syntéza, o které mluvi v pfedmluvé
terminologicky vyjadfena neni. Nicméné zejména lideni déjin 13.—15. stoleti onen
synteticky, respektive zemsky vyznam terminu ,,Béhme* piipoufti a neni pochyb,
7e byl v lomto smyslu alespoil v aristokratickych kruzich chapén.

V &eském textu je podobné chapani daleko obtiznéjsi a Palacky sdm syntetické
pojeti ¢edstvi opousti a zdlraziuje rozdflnost deského a némeckého Zzivlu, jejich
soupefeni a prejiméni prvka pii zachovavani podstaty: ,,Cesky narod sam jediny,
k némeckému co roven k rovni se piibodiv, a od vice nezli tisicileti do svazkav
nejuz§ich s nim vstoupiv, uh4jil aZz podnes narodnosti své, a jakkoli mnoho né-
meckého do Zivota svého pojal 1 duchovné zaZil, nepfestal proto byti slovanskym
narodem.“?® Spor slovansko-éeského a mémeckého Zivla probiha ,netoliko na
hranicich, ale i uvnii¥ zemé &eské, netoliko proti cizinetim, ale 1 proti domacim®.24
Do partie o vnitfnich pomérech pohanskych Cecht jsou piidany v &eské versi
nové dvahy o &eskonémeckém potykani a prolindni, vice se zdirazifiuje miru-
milovny charakter Cechii a bojovny réz Germéand a jako dalsi doklad o jejich
vnitinich pomérech se vede obsahly citat z Guizotovych Déjin francouzské civili-
zace.? Nové se objevuje myslenka, ze Slované a Cechové nebyli v potykdni
s Némci pouze siranou trpné piejimajici, ale i stranou dévajici, zvla§té v moderni
dob&, kdy cely svét pfejima slovansky liberalné-demokraticky ideal.

V &eském prepracovami druhého svazku Déjin se objevuji vyhranénéji nacio-
ndlné formulované pasaze zejména u vlady PFemysla Otakara II. K hodnoceni
némecké kolonisace a zakladani mést je pfipojena véta, Ze ,,véc ta nedala se bez
ujmy a bez odporu narodnosti eské, a kral, hové i nakladaje Némcim na mnoze
pies potfebu 1 opatrnost, nemohl neupadati u Cechéi metoliko v podezieni, ale
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i v nedidvéra Skodnou obeenimm dobrému.“26 Je zde naznadena tedy moznost
omluvy zrady krale z naciondlnich diivodd. Do feské verse je také pFidana ob-
sdhla interpretace znamého formulafového listu Pemysla Otakara II. do Polska,
jako dokladu o slovanské a éesko-polské piibuznosti.

Coska verse poéatkit husitsivi, zcjména druhé &eské vydani, také zddraziiuje
jeho nacionilné éesky charakicr. V' némeckém znéni je mozno chapat poéatky
husitského hnuti jako proces, ktery vyvolaly obecné naboZenské a cirkevmi
poméry, na ném# se podilely obé& narodnosli. Ceské vydani vyklada pocatky hu-
sitstvi jako zaleZitost Cechti a zdiraziiuje protihusitské zaméfeni Némci. Uvedme
né&kolik zmén, které jsou pro zménu pojeti typické. 262

Piavodni némecka verse 1. feské vydani 2. deské vydani

Poéatky spori o Viklefa na université

— — »Hadky vsak takové na uni-
virsité vedeny napotom, jak se
zd4, vybhradné v nérodu ées-
kém: Némei vesmés &m déle
tim patrnéji odiikali se vieho

Wiklefismu.“ (D, 11, 36)

»In diese Gihrung der Ge-
miither {(GB ITI, 1, sir. 199)

Do tohoto kvaSeni mysli tes-
kych (D, 1, sir. 47).

Po navratu z videfiského zajeti Viclav I1V:

»iand er die Lage der Dinge
und die Stimmung der Ge-
miither...“ (GB III, 1, str.
199)

nalezl znamenitou proménu
ve stavu véci a ve smyileni
narodu” (D, III, 1, str. 52,
D, I, str. 36).

Pii vykladu o umiversité

O udélostech roku 1408

P#i jednani o hlasy na universile

K roku 1410

nové o npaciondlnich tfenicich
we - - JeZto pozdéji nabyly pob-
sobnostt veliké a témé&f rozhod-

né... (D III, str. 28--9).

Nové obsahlé pasiZe o vedouci
Gloze Husa v reformaci a véta:
»Nastala tu doba kritickd pro
sméry jak reformaéni, tak ina-
rodni; spupnost, panovaénost a
pfevahu Németv zrusiti v Pra-
ze moiné bylo budio nyni,
pomoci krile rozlicentho, ane-
bo nikdy vice.“ (D III, str. 54).

v nové pasdZi: ,...1 nirodni
tFenice mezi Cechy a Némcina
universitd mély dojiti rozieSe-
ni svého.” (D III, str 53).

Ve vloZené pasazi Néma vysté-
hovali z Cech rozhla¥uji zpré-
vy o &eském kacifstvi. (D IIJ,
str. 62).



86 JOSEF VALKA

Poprava tfi mlddenct

pDie drei Verurheilten wurden ,,...vyvedeni jsou u veliké
von einer grossen Schar von tésni odénciiv némeckych.*
Bewaffneten gefiithrt*. (GB, (D, IlI, 1, str. 124, III, str. 77)
II1, str. 279)

V komentifi o vyznamu upéleni [{usa a Jeronyma

»Es ist allerdings gewiss, dass ,Jest oviem jistd véc, Ze ni-
die hussitisch Gesinnten spd- rod &esky pozd&ji ne toliko
terhin keineswegs um dieser pro tyto dva upalené mistry

zwei Personen willen... zu své...% (D, I, 1, sir. 226,
den Waffen griffen. (GB III, D, III, str. 133).
str. 389).

»Husité“ némeckého texlu se v deské versi ptiznaéné méni v ,Eesky nirod”.

* * *

_ Druhou oblasti, ve které piinasi deské znéni Dé&jin znaéné zmény, je problema-
ttka ndboZemsk4, predeviim v souvislosti s husitstvim. Palacky si byl
védom, zZe zde jeho pojeti husitstvi narazi na zésadni odpor cirkevni censury
a snaZil se viemozmé ,protestantismus” svého pojeti oslabit a byt maximalné
loajalni.?” Podle nazoru cirkevniho censora (prof. theologie Scheiner) neméla byt
¢ast Déjin, pojednavajici o kostnickém koncilu viibec otifténa. Teprve Metterni-
chovo rozhodnutf, aby byly odstranény ,smissliebige Raissonnements®, ale pone-
chana fakta, umoznilo vydani.28 Palacky se proti ndmitkdm cirkevniho censora,
jez vytykaly textu celkovy duch meptatelsky katolicismu a urdZejici katolické
&tenafe ohradil odpovEdi, jejiz ostrost byla utedné pokarana.?? Snazil se prokazat
svou nestrannost v nabozenskych vécech a fakticitu imkriminovanych pasaZi.
Text pak vySel s pomérné malymi zménami, které nezménily zikladni pojeti. Byl
nucen vypustit pasiZe o morilnim rozkladu cirkve a vlozit i jediné censurou
naoktrojované misto pfi- charakteristice Husa, kde pfi vypoétu jeho vlastnosti
dodala censura epitheta ,Hartn#ckigkeit, unbiegsamer Eigensinn und Rechi-
haberei®.30

Rak 1848 umoznil v deském vydéni odstranit censurni zasahy a plné rozvinout
a zdivodnit Palackého koncepci husitstvi. V feském textu je vystupiiovana kri-
tika cirkve a ,protestantské” stanovisko, se plné rozviji, éasto v apologetickém
vyznamu. V prvaim vydani je pomérné méilo novych &asti. Pfiznadéné je oviem
jiZ to, Ze kazatel Hus némeckého vydami se méni v eské verzi na ,skuteéného
vyteéného kazatele“. Jsou vypultény oktrojované negativni vyroky o Husové
charakteru (ale zdstdva kritika jeho nedostateéného respektovani cirkevni auto-
rity), v Gvodu je zafazena nova pasaZ o protikladnych silach, jez uréuji déjinny
proces a husitismus je zaClenén jasné do vyvoje protestantismu, i kdyZz se upo-
zoriiuje na ,katolicitu“ reformétorti 15. stol. a na dosud nevyhranény vérouény
kénon cirkve.3! Teprve nyni mohly byt vylideny konkrétn& cirkevni neSvary
a posléze mohlo byt otifténo doslovné svédecivi Poggia Braccioloniho o Jerony-
mové upaleni.?? Po vylideni rozpusténi kostnického koncilu je vlozen odstavec,
ktery pfesahuje hranice niboZenské problematiky. Palacky v né&m poukazuje
na neschopnost cirkevni hierarchie ¥e$it vnitini poméry v cirkvi a na opravné-
nost revoluce za této situace: ,,. . . nebyloliZ to vyznani skuteéné, Ze cirkev cestou
Ffadnou neumi jiZ pomoci sobé sama? nedanali jim vysada privu revoluénimu
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v cirkvi? ne$tastné boufe, vze§lé pozdéji husitstvim nad vlasti éeskou, ¢i mena-
chazely v ném ne-li své ospravedlnéni, aspoii omluvu.“33

Daleko vé&i§i Gpravy pfinasi druhé éeské vydani z poéatku sedmdesatych let.
Jedna se zde ovSem op&t zejména o dal$i rozvedeni dgjinnéfilosofickych dvah
o husitstvi, o dal§i obhajobu husitstvi a kritiku stfedovéké cirkve. Novy avod
vysvétluje zevrubné husitskou revoluci jako k modernosti sméfujici boj za svo-
bodu proti stfedov8kému principu autority, representovanému katolicismem. Plné
je rozvijena my§lenka, Ze reformdtofi jsou vedeni ideou piivodniho kfesfan-
ského zivota.3* Je zdiraznén vliv vysokého ueni na vzdélanost naroda a vzdéla-
nost je jednim z dileZitych éiniteld husitismu: i laikové nyni predéili mnichy
ve vzdélani a byl tak vypéstovan smysl pro rozliSovani pravého a lichého kfes-
tanstvi.3> Do vyrazné formulace jsou shrnuty tendence, vedouci k husitstvi: re-
formni duch, dsili o kiestanskou praxi, éesky Zivel jako nositel téchio tendenci.
V kritice cirkevnich poméri se objevuji vyrazy jako ,,bohaprizdny stav, poruse-
nost hierarchie ve viech jejich stupnich, nutnost reformace ve hlavé 1 v oudech”.3¢
V ostfe proticirkevnim zaméfeni je pfepracovano liéeni odpustkovych bouii,
jsou uvedeny protipapezské vyroky,3® napsina nova apologie Husova chovani
pred koncilem a rozvedeny poéitky kalicha.?* Hus je vyslovné prohlasen za
zakladatele protestantismu a nového véku v kiestanskych déjinach.40

* * -

Nejoblizng)si je ze srovnani deského a némeckého Lexiu zjislovani posunu v nej-
zajimavé&jsi oblasti Palackého mySleni, v socidlnépolitickych nézo-
rech. Pasize, kleré by podavaly nejlep§i podklad, husitsivi a vlida Jittho z Po-
débrad, byly napséany a publikovany az po roce 1848, takZe neméame jejich pred-
bieznovou versi. V texin ifetiho aZ patého dilu Déjin je jiz obsaZena zku$emost
revoluéniho roku a padesatych let a v socialnépolitickém smyslu podavaji tyto
svazky Jiz vyzrilou a koneénou podobu Palackého nazori.

Palacky promyslel socialnépolitické problémy intensivné od nejranéjsiho
obdobi az do konce svého Zivota a formuloval je nejen v podobé politickych
projevii a programi, ale tramsformoval je i do svych historickych dél, oviem
v yhistorické podobé”. V pFedbfeznové dobé byly ostatné historické publikace
jedinou moZnou formou vyjadfovéni socialnépolitickych nazor. Jiz v bratislav-
ském obdobi jeho Zivota se utvafi z osvicensko-romantickych teorii a z vlastniho
uvazovéani o Evropé francouzské revoluce, napoleonskych valek a svaté aliance
zdkladni podoba Palackého socialndpolitickych nédzort, ona smés konstituéniho
liberalismu a demokratisimu s loajalitou, virou v moc panovnickych dekreti,
uznavanim opravnénosti revoluci, kdyZ stary rezim neni schopen vyvoje, ale
souasné odmilani nasilnych forem, odpor k revoluénimu teroru, ono specifické
spojeni liberadlnich a demokratickych idei s uréitymi konservativnimi rysy, které
viak nedavaji nikdy jeho ideologii konservativni podobu. V 1¥icatych letech zesi-
luji konservativni rysy jeho liberalismu tzkou spolupraci se Slechtou a stavov-
skou koncepei Feské otdzky a ve CtyFicat¥eh letech se setkavd Palacky s novou
Lleorctickou zkudenosti, jeZ tizee souvisi i s teorii historie, s francouzskou liberalni
histriografii obdobi restaurace.*

Tato zkuSenost vznikd tedy mezi némeckym vydanim a éeskym vydanim
prvaiho svazku Déjin. Opét nelze Fici, Ze tato zku$enost podstalné ovlivnila pi-
vodni Palackého nazory a koncepci, ale vliv éeiby Guizota a Thierryho je na
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ceské versi prvniho svazku jasné patrny. Palacky zde naSel vitanou oporu pro
nékteré své principielni koncepce a vytvoril s filosofii d&jin francouzskych histo-
rikt zajimavou paralelu. V prvnim svazku reaguje zejména na teorii dobyti jako
pocatku moci a poroby. ,JakoZ zajisté s jedné strany na jevé jest, Ze podmario-
véani a vyboj viude za sebou potahovaly panstvi a porobu: tak také pochybovati
nelze, ze kde vyboje a podmanéni od cizinciiv a nepfatel nebylo, tam vidy mezi
oudy jednoho a téhoZ nirodu panovala pfirozena rovnost a tudiz obecnd osobni
svoboda. Stav takovyto vidati jest od vékav u kazdého ndrodu, kterého nedotekl
se Je§té med cizi . . .“4?2 Palacky oviem nepfevzal teorii o pivodni svobodé a de-
mokracii u Slovanti od francouzskych historiké. Vyskytuje se v jeho dile jiZ diive
a )e)i kofeny jsou u Herdera a v slovanské romantice. Guizot a Thierry viak tuto
teoril svym zpisobem potvrzuji a potvrzuji i tezi o dobyvaéném charakieru
Germaéni.

U francouzskych historikit vedla teorie dobyti k vyhranéné t¥idnimu pojeti
vzniku aristokracie jako ptivodnich dobyvateld a k pojeti burZoasie jako ptivod-
niho porobeného obyvatelstva, jeZ se v prib&hu déjin t¥idnim bojem a revoluci
osvobozuje. Na &eské d&jiny se tato teorie nedala oviem aplikovat beze zbytku.
Slechta nevzniki podle Palackého z ciziho #iviu dobyvateld, ale ma své domaci
kofeny. Do Cech mepfichazi moc a porobeni s dobyvateli, ale tim, Ze pivodni
demokratické fady se samy rozklidaji a Ze jsou pfijimény cizi primcipy
moci a porobeni, to jest feudlni principy germanské. U Palackého je tedy
ostra tfidni hranice mezi §lechtou a ,lidem“, to jest burZoasii a rolnictvem zmir-
néna spoleénym nérodnim pivodem, coz nebylo bez vyznamu pro ,stavovskou®
ideologii pfedbiezmové doby. Také méstanstvo nestavi Palacky tak vysoko jako
francouzsti historikové vzhledem k tomu, Ze bylo ptivodné ,.cizim elementem®.43

Revoluce 1848 je pro Palackého vlastné. jiZ druhd revoluéni zku$enost. Po
teoretické zku$enosti francouzské revoluce pfichdzi nyni zkufenost prakticka. Pa-
lackému se naskyila jedineéna piileZitost psat o husitské revoluci nejen na za-
kladé studia prameni, ale i na zdklad® této zku$enosti a revoluéniho proZitku.
Neni pochyb o tom, %e to vylideni husitstvi a vlddy Jifiho z Podébrad, které
podal v prvni a druhé deské versi, by v predbfeznové dobé vypadalo jinak jak
vzhledem k censurnim pomérim, tak vzhledem k Palackého nizorim. Palackého
mysleni se béhem roku 1848 radikalizovalo nejen ve sméru nacionilnim a néabo-
Zenském, ale i ve sméru socidlnépolitickém. Tato radikalizace neni oviem patrni,
kdy# se Palackého postoje roku 1848 méfi, jak je dosud b&#né, pouze srovndnim
s evropskou a némeckou radikdlni demokracii, ale kdyZ se méf logikou jeho
vlastniho mys§lenkového vyvoje a konkrétmi historickou situaei. Do &eského znéni
tFetiho svazku Déjin je vloZena na priklad pasa, kterd charakterizuje jeho novy
pohled na tradici: ,,plynet pohtichu ze zasady tradice viibec nevhoda ta, Ze vé&k
a mrav i sebe osvicen&j$i vazian byva #asto mérou a pravidly v8ku hrubého
a surového.“# Tradice tedy nesmi byt brzdou historického pokroku. Uvedli jsme
citat, ve kterém v ¢eské versi Palacky obhajuje princip revoluce neschopnosti sta-
rého reZzimu dosahnout feseni paléivych problémi. Za cirkevni poméry 15. stoleti
sta¢ilo pouze dosadit ptedbfeznovy déplorable reZim. Ostaing cely tfeti svazek,
déjiny husitstvi, je jednoznaénou obhajobou revoluce. Pfitom, miiZeme-li p¥mo
promitnout politické nazory do obrazu minulosti, jde v liéeni husitstvi Palacky
v radikdlnosti svych nazord daleko dale neZ ve své praktické politice. Dé&jiny
husitstvi jsou socidlnépoliticky obhajobou a oslavou husitské levice, represento-
vané Zizkovym Taborem a Prahou Zelivského a nesetii kritikou husitsky prazsky
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stited. Palacky své sympatie v d&jinach husitstvi poskyluje té strané, proti které
v soucasné revoluci vystupoval.

To vyliéeni husitské revoluce, které Palacky podal, si nelze vysvéilit nejen bez
celozivotniho vyzkumu dokumentdi, ale ani bez dvoji revoluéni zkuSenosti a bez
zmén, kieré revoluce piinesla. Palacky se plné osvobodil od zavislosti na stavech
a na stavovskych variantlach &eské otdzky a mohl dat husitstvi skutedné revoluéni
a demokratickou ndplii. Prozitek revoluce zbystiil jeho obraznost pfi liéeni revo-
luénich situaci, mentalit, davovych vystoupeni a zejména pii lifeni vnitini hry
socidlnépolitickyrch sil v husitstvi, v nichz Palacky objevil predobraz dialektiky
modernich revoluci. Zde také dospél Palacky nejdale k téidnimu pojeti déjin.
I’¥i oceriovani éeského textu Déjin tfettho a &tvrtého svazku nelze opomijet i sku-
teénost, Ze psal tyto svazky jako pimou polemiku proli nastupujici a vitézné
reakei a Zze zde kromé védeckého &inu zachrafioval 1 éest eského hnuti v jedné

z jeho nejkritiétéjsich epoch.

- * *

Srovndani némecké a Geské verze Palackého Déjin ukazuje, Ze nejde o dvé roz-
dilna historicka dila, jak by naznacoval nazev a jak Palacky sam zamyslel. Pfesto
existuji mezi pfedbfeznovym némeckym a pobfeznovym éeskym vydémim roz-
dily, které charakterizuji zménu podminek, za kterych byly Déjiny publikoviny
i zmény v Palackého nézorech zejména v disledku revoluce 1848. Censura
sice neovlivnila podsiatné stranky Palackého koncepce, ale jeji zru§eni umoZmilo
formulovat daleko vyraznéj neydalezitéjsi pasize dé&jinnéfilosolického a ideolo-
gického vyznamu.

V &eské terminologii i v novych dodatcich se projevuje nékolikera radikalizace:
ve smyslu nacionalnim opousti Palacky pokus o vyklad é&esstvi jako syntézy slo-
vanstvi a némectvi a vyhrocuje slovansky riz Ceskych déjin a Cesko-némecké
styky a spory. V oblasti nidboZenské zesiluje v &eské versi kritiku katolicismu
a stfedovéké cirkve a zdbraziiuje protestantské rysy husitstvi. V socidlnépolitické
problematice se projevuje vliv francouzské liberdlni historiografie na pojeti vzniku
tFidnich rozdilt a progitek modernich revoluci pii lieni revoluce husiiské.

Némecka 1 ¢eska verse Déjin dokladaji stabilitu a vnitfni logiku Palackého his-
torického a politického mysSleni i charakter zmén v jeho koncepcich zejména
v disledku revoluce 1848. Znaéné vipravy druhého vydani déjin husitstvi zdiraz-
nuji, opét paralelné s vyvojem Palackého politického mysleni, nacionalni slozku.
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LES VERSIONS ALLEMANDE ET TCHEQUE DE L’HISTOIRE
DE PALACKY

La comparaison des versions allemande et tchéque de 'histoire démontre que, contrairement
aux intentions de Palacky et malgré la différence du titre, il ne s’agit pas de deux oeuvres
différentes. Il cxiste, toutefois, entre la version allemande, publiée avant mars 1848, et la
version tchéque, parue aprés, des différences bien signifiantes tant du point de vue des condi-
tions auxquelles la publication de I'ocuvre était soumise, qu'en ce qui concerne I'évolution des
opinions de Palacky aprés la révolution de 1848.

L’abolition de la censure, qui pourtant n’avait pas su marquer de son influence la substance
de ses conceptions, a permis & Palacky d’expliciter les passages les plus importants du point de
vue de sa philosophie de I'histoire et de son idéologie.

Dans la terminologie de la version tchéque, on constate de multiples signes de radicalisation:
Pour se qui est du probléme national, Palacky renonce & la tentalive d'expliquer I’élément
tchéque comme synthése éléments slave et allemand tout en soulignant le caractére slave de
Ihistoire ichéque et les querelles tchéco-allemandes. En ce qui concerne le domaine dec la
religion, Palacky amplifie, dans la version Lchéque, la critique du catholicisme et de I'Lglise
médiévale et il met en relief les caractéres protestants de I'hussitisme. Dans le domaine poli-
lique et social, on note l'influence de Ihistoriographie libérale frangaise sur sa conception de
lorigine des différences de classe et celle des révolutions modernes vécues sur la description
de la révolution hussite.

Les versions allemande et tchéque de I'Histoire démontrent la stabilité et la logique inté-
rieure de la pensée historique et politique de Palacky et elles témoignent en méme temps
des changements que ses conceptions ont subis aprés la révolution de 1848. D’importantes
modifications apportées au texte de Ja deuxiéme édilion de l'histoire du mouvement hussite
visent 4 souligner I'élément national, ce qui correspond 4 I'évolution de la pensée polilique de
Palacky a I'époque donnée.






