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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É UNIVERSITY 
1968, C 15 

J O S E F M Á C O R E K 

Č e s k á a u k r a j i n s k á l i s t i n a 2 . p o l o v i n y 1 5 . s t o l e t í 

(Ještě k otázce česko-ukrajinských kulturních vztahů ve středověku) 

Ukrajinských listin 2. poloviny 15. století, které se zachovaly do naší dohy 
v originálu, není mnoho. Máme-li na mysli centrální Ukrajinu, tj. oblast kyjev-
skou, nelze citovat pro uvedenou dobu takřka ami jednu takovou památku. Jde 
jen o 4—5 pozdní kopie (z r. 1450, 1465, 1468, 1499),1 které se zachovaly v pozd­
ním — zčásti latinském, zčásti slovanském a cyrilsky psaném — textu; tento text 
byl při překladu a opisování zřejmě změněn a nelze ho proto užít jako pomůcky 
při studiu ukrajinské listiny 2. poloviny 15. století. 

Nelze však říci, že by takových listin v centrálním Kyjevsku kdysi nebylo. 
Spíše naopak. Všechny však vzaly za své za nesčetných zápasů s vnitřním i za­
hraničním nepřítelem, jejichž jevištěm právě střední Ukrajina po staletí byla. 

J iná je situace, pokud jde o západní a jihozápadní Ukrajinu, i když i lam velmi 
četné historické a literární památky, dokonce celé archivy, byly za analogických 
okolností zničeny. Písemných památek se z této oblasti zachovalo více. Platí to 
také o tzv. gramotách, tj. listinách, především listinách donačních (gramoty 
dannyje, žalovannyje). 

Gramoty, které pocházejí z výše uvedené oblasti, byly vydávány už v několika 
edicích. 2 Roku 1965 vyšla tiskem nová souborná publikace pod názvem „Ukra-
ins'ki gramoty 15. st. Pidgotovka tekstu, vstupná stattja i komentáři V. M. Rusa-
nivs'kogo" (Kyjev 1965). — Zdálo by se, že jde o úplné vydání ukrajinského 
diplomatáře 15. století. Není tomu tak. Edice, uvedená předmluvou, týkající se 
jazykových zvláštností ukrajinské listiny 15. století, obsahuje vcelku 67 listin, 
z toho 5 ze střední, tj. kyjevské Ukrajiny, 23 ze západního Polesí, 3 z Haliče, 33 
z Moldavská, 1 z Valašska, které byly až na několik výjimek vesměs již dříve 
vydány; pokud jde o knížectví moldavské, stalo se to zejména ve dvou rumun­
ských edicích, pořízených M . Costaeheschcm3 a J . Bogdanem/' V publikaci z roku 
1965 se nepřihlédlo — až na ojedinělé výj imky 5 — k originálním listinným pa­
mátkám, pokud se uchovávaly v polských archivech6 anebo pokud byly vydány 
v polských kolekcích a časopisech. 7 Do jisté míry ovšem to nebylo možné; neboť 
některé polské archivy (např. archiv hr. Krajinských vc Varšavě aj.) byly za 
druhé světové války zničeny. Bylo by však vhodné aspoň odkázat na seznam 
ukrajinských listin, který pořídil ve 30. letech v polských archivech norský ba­
datel Ch. S. Slang,8 z něhož vyplývá, že v polských archivech mezi dvěma vál­
kami bylo 23 ukrajinských listin z let 1440—1492, 29 listin pro léta 1493—1505 
a 152 pro léta 1507—1542. Bylo by si možno všimnout také poznámek jmeno­
vaného Ch. S. Stanga vc věci jazykových a stylistických zvláštností uvedených 
ukrajinských listin,9 které měly zřejmě analogický ráz jako ukrajinské listiny 
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vydané jinde, a vyrovnat se s těmi poznámkami. Neméně bylo by vhodné při­
hlédnout k seznamu ukrajinských gramot, které registrovala L. L. Gumecka ve 
svém slovníku staroukrajinskc řeči . 1 0 

Vydavatel „Ukrajins'kich graomot" z r. 1965 V. M. Rusanivs'kyj zaujímá jinak 
k jazykovým stylistickým zvláštnostem ukrajinských gramot, pokud je zná, loto 
stanovisko: „Gramoty ciei grupy (Zachidnogo Polissja) . . . poíiinajuťsja charak-
tcrnoju dlja vsich schidnoslov'jans'kych jurydyčnych dokumentiv c'ogo typu for-
muloju: „My knjaz' Jur'j" • - • Pryvatni gramoty piznišogo času takož, jak pra-
vylo, ne majut standartnych počatkiv: „ J a pan Olechno Jur'evyč' . . . prodal 
osm'.. ., kupyl esmy" . . . „Gramoty vel. knjazja Vitovta charakteryzujuťsja od-
nim iz variantiv pošyrenogo v toj čas na Ukrami standartnogo začynu: „Milost'ju 
bož'ju my knjazVelikii Vitovt činim znamenito i daem vedadati sim našim listom 
každomu dohroniu ninešnim i potom budučim, chto nan'uziiť ili čtuči ego uslyšit, 
komu koli budeť ego potrebno „My velikii knjaz Vitovt dali esmo svoju 
gramotu" . . . „Milosťju božeju má velikii knjaz' Svitrikaila . . . čynim znamenito 
sim našim listom i dacm vědati každomu dobromu, chto nan uzrit 'ili uslyšit ego 
čtuči" . . . „ J a Aleksandr . . . činim znamenito sim našim listom" . . . „Cerkovno-
slov'jans'ki slova i formy u pam'jatkach . . . ne zustričajutsja . . . PolYki slova . . . 
ridko" . . . . . . . Z schidnoslov'jans'kymy i rus'kochrystyjansrkymy imenamy v za-
chidnopolis'kych gramotach zustričajuťsja imena lybovs'kych knjaziv i paniv, 
a takož imena ljudej inšich nackmal'nostej, ščo žili v toj čas na Ukraini i v Bilo-
rusii: Bedrych . . . ta i." 

Jinými slovy řečeno, závěr jmenovaného vydavatele pokud jde o západoukra-
jinské listiny, zní: 1. Počáliky ukrajinských listin mají charakteristickou formuli, 
typickou pro všechny východoslovanské psané dokumenty, 2, listiny Vitoldovy 
mají počátek, který je na Ukrajině obecně rozšířený, 3. církevně slovanské výrazy 
a formy se tam neobjevují. Polská slova jsou řídká. 4. Nacházíme tam jména 
litevských knížat a šlechty i názvy lidí jiných národností, které žily na Ukrajině 
a Bílé Rusi v 15. století (např. Bedřich). 5. O národnosti těchto lidí se vydavatel 
uvedených gramot nevyslovuje. 

Ještě dále jde vydavatel „Ukrainskich gramot" v interpretaci moldavskýoh, 
vlastně moldavsko-ukrajinských gramot11 a při tom praví, že v moldavských gra­
motach se spojuje staroruská tradice s určitou živou, tj. mluvenou řečí místního 
ukrajinského obyvatelstva. „V galuzi grafiky i orthografii moldavs'ki pysari jdut 
s osnovnomu tym že šljachom, ščo i pysari central'no i zachidnoukrains'kych kan-
celjarij... Najdavniši moldavs'ki gramoty jdut za kaligrafičnoju praktykoju. 
ščo panuvala v zachidnorus'kych kanceljarijach drugoi polovyny 14go viku . . . 
Zberigaeťsja tradycijna formula počátku, charakterna dlja biťšosti ukra'íns'kych 
gramot: „Milostiju božieju, my Alexandr voevoda, gospodar žemli moldavs'koi, 
činim znamenito i s sim listom našim vsěm, kto nan uzrit ili ego uslyšit čtuči. . . 
U bagaťoch moldavs'kych gramotach najavne zakinčenyja-zakljattja, ščo stalo 
svoeridnym štampom: „A kto by chotěl toe porušili ili raditi na porušenie, takový 
da est prokljat at gospodina boga" . . . Gramoty z teritorii Moldávii u bil'šij miri, 
niž inši gramoty, napysani staroju ukrains'koju movoju, vidobražajuť vplyv cer-
kevno-slovjans'koi movy. Cerkevnoslov'janizmy dosyť pošyreni u galuzi leksyky 
i slovotvoru (iměnie, proizvolenie, danie, porušenie). Baga to cerkovnoslovjaniz-
niiv zustričaets'ja sered službovych sliv (dogde, iže, poneže . . .). Z cerkovnoslov'-
jans'kych form najčastiše užyvani aorist (izbrachom, rěchom, pisachom, priloži-
chom), dieprikmetnyky (vidčvše)." 
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Teze týkající se moldavské listiny zní: 1. Pokud jde o grafiku a ortografii, 
moldavští písaři listin šli stejnou cestou jako písaři západoukrajinští. 2. Zachová­
vali tytéž formule, typické pro většinu ukrajinských gramot. 3. Sankce jsou své­
rázné. 4. Moldavské gramoty byly napsány většinou v staré ukrajinské řeči; je 
však v nich zřejmý vliv řeči církevně slovanské. 5. Přitom vydavatel „Ukrajin­
ských gramot" připouští vliv místních moldavských slov, mezi něž řadí: chotar, 
parkalap, urik, Lerch. 6. Na vliv cizího jazyka redukuje formuli „privěsiti pcč' jať 
našu velikuju". 7. Není jasné z jeho slov, o jaký cizí vliv tu jde. 8. Jinak však 
má na mysli slále domácí prvky a na ně redukuje vlastně celou moldavskou či 
in oldavsko-ukrajinskou listinu. 

Závěrem edice „Ukrajinské gramoty" jsou zaznamenána osobni j m é n a 1 2 jako: 
Bartoš, Bedřich, Boguš, Kondrd ad.; posléze je připojen „slovník málo srozumi­
telných slov", mezi nimiž jsou tato: gleit, gleitovati, žold, mistr, mostové myto, 
pokusili, postav, terch, urik, chotar. 

Citované názory týkající se povahy ukrajinských gramot se s dosavadním vý­
zkumem a názory zčásti shodují, zčásti naprosto rozcházejí. Všimněme si někte­
rých názorů v té věci. 

Studium středověkých ukrajinských listin (14.—15. století) zahájil v ruské 
a ukrajinské vědě — nepřihlížíme-li k zájmu o listiny moldavské — I. I. Srezněv-
skij, který ve svých „Materiálech ke staroruskému slovníku" 1 3 psal (při jisté ana­
lýze haličsko-ruských gramot 14.—15. století) o staroruských prvcích. — Později 
se zaujal analogickou otázkou vydavatel ukrajinských gramot V. Rozov,14 který 
nacházel v ukrajinských gramotách kromě prvků církevně slovanských a ukrajin­
ských zejména polonismy.15 — V polské vědě analyzoval ukrajinské listiny z hle­
diska jazykového WI. Kuraszkiewicz, při čemž vyzvedl kromě ukrainismů zase 
především polonismy.16 

Zvláštní význam při výzkumu ukrajinských středověkých památek si získala 
L. L. Gumecka ze Lvova, a to jednak jako autorka několika jazykovědných stu­
dií , 1 7 jednak jako redaktorka zkušebního sešitu staroukrajinského slovníku. 1 8 L. L. 
Gumečka označila jazykový ráz ukrajinských listin 14.—15. století jako „staro-
ukrajinský", či „staroruský" a redukovala jejich jazykové i jiné zvláštnosti na 
prvky domácí (staroruské, staroukrajinské). Jen tu a tam L. L. Gumecka přiznala 
v ukrajinských gramotách vliv polský a srbský; podrobněji však svůj názor v té 
věci nedoložila. 

Ve prospěch polských prvků se vyjádřili talké tři spoluautoři polsky psaných 
„Dějin ukrajinského jazyka" z r. 1956.19 

Norský badatel Ch. S. Stang, přihlížející ve své práci k západoruské kancelářské 
řeči, běžné v litevském velkoknížectví, dospěl k tezi o svébytnosti a domácí, tj. 
ruské, západoruské či ukrajinské povaze jazyka památek vyšlých z Iitevské kan­
celáře; na druhé straně se pokusil redukovat určité zvláštnosti ukrajinské listiny 
na listinu německou 1. pol. 14. století, pocházející z doby císaře Karla IV. 2 0 Také 
jazyk moldavských či moldavsko-ukrajinských gramot 14.—15. století je podle. 
Stanga „maloruský". Přitom Stang našel v západoruských gramotách mnoho po-
lonismů např.: vojtovi,21 mysli vaši čisté, doufamy, doufan'e, prosi, priime,22 

izdavna, svědky, zápisy, poslovi, stavišči, polrni, nivami, sčnožatmi, 2 3 bychom,24 

panu, listu, synu, kaplanovi, kostelovi,25 pre lát i ; 2 6 u slov „velikije křivdy i utisky"' 
zjišťuje archaické formy.27 

Podobné názory, spíše přesvědčení, že ukrajinská listina 14.—15. století byla 
formována podle latinské listiny běžné v Polsku, event. pod vlivy německými, 
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se objevují také v německé historické literatuře. Např. v knize „Handbuch der 
Weltgeschichle", vydané A. Randou, čteme, že „listiny na běloruském a ukrajin­
ském území a stejně také v Moldavsku byly psány podle vzoru latinských listin 
běžných v Polsku.28 — P. Diels p í š e 2 9 o „smíšených formulích na Bílé Rusi i na 
Ukrajině, na něž působila polština, latina i němčina". — Jedině H. F. Schmid se 
přiklonil, maje na zřeteli vývoj 14. a 1. pol. 15. stol., k jiným možnostem vývoje 
ukrajinské listiny.30 

Názory jmenovaných badatelů, pokud se zabývaly ukrajinskými středověkými 
gramotami, se jak vidět rozcházejí. Přitom doklady uváděné pro tu či jinou tezi 
nejsou zřejmě postačující či přesvědčující. V úvahách, které mají namnoze filo­
logický charakter, nikde se nepřihlíží ani k historickým skutečnostem, ani k his­
torickým souvislostem. Ukrajinská listina nebyla v uvedených pracích nikde 
analyzována v širších souvislostech ani srovnána s listinou obvyklou v okolních 
zemích (na Rusi, v Polsku, Moldavsku, Valašsku, Uhrách). Nikde se nestýkáme 
ani s názorem, že polská listina 14. a 15. století měla výlučně latinský ráz, a že 
také v té podobě podléhala rozličným cizím vzorům. 

Jiné cesty volil autor této studie, přičemž se ve svých dosavadních úvahách, 
pokud jde o Ukrajinu, zatím v podstatě omezil jen na ukrajinskou listinu 14. 
a 1. pol. 15. století. 3 1 

Pokusme se o rozbor ukrajinských gramot 2. pol. 15. stol. v naznačeném 
slova smyslu.32 Přihlédněme k ukrajinským gramotám, které se zachovaly v ori­
ginálu, tj. především 'ke gramotám západoukrajinským. Nechejme stranou jak 
gramoty vzniklé v severozápadní Rusi, 3 3 tak gramoty moldavské či moldavsko-
ukrajinské 15. století, jimž byla věnována nedávno pozornost jinde.34 Seznámíme 
se s důležitějšími ukrajinskými gramotami 2. pol. 15. století. Pro naši studii by 
nemělo smysl citovat gramoty in extenso. Stačí, uvedeme-li jen základní jejich 
lext a základní formule. Se zřetelem ke kontinuitě ukrajinské listiny, uveďme také 
některé gramoty 7. konce 1. pol. 15. stol. 

1445 14. III. Vďohovec 
Kníže Svidrigajlo daruje svému sluhovi Radevovi osadu Kozlov a louky jižně 

Bílých břehů. 

Bo umu Ótuh h číma TIÍ CBHTaro jiyxa. Mm khjis' UlBHTpiiraňjio roononap' noaojiCKoň aeMjin 
3H3M6HHTO 5HHHM CHM HaUIHM JIHCTOM KajKflOMy JIoBpOMy, KTOKOJIH Ha CeH JIHCT yapHT' HJIH 
naK ycjiiiiiraT' <rryin, awe aajin ocmo cjiyai HaiiťMy Paaesii h flfrreM ero Ha hmh Toe c'jio 
Ko3jiob a jiyicy HHxce 66jihx 6ep'roB . . . axo hhhh 3'MjiHHe . . . obohmh jiyflMH poSjrť h c toto 
PajieBH C CBOHMH JJ.BTMH HaM CJiyjKHTH BBpHe. A npH TOM 6ž>IJIH H CBBJMIH . . . A K CeMy JIHCTy 
Ha xpinocT' npHBBCHjin ecMO Hamio netaT' noa jibtu poamecTBa XpHCTOBa THCnia jibt h 4 era 
jibt h nojia'BaHOCTa. A nncaji jihct y Bojixobuh iihtob HejjBjíB nocTa khhjkhh nucap xombk 
HHCajl. 

1445 24. VII. Luck. 
Kníže Svidrigajlo uděluje Petraškovi Laneviču Mylskomu majetek v lucké 

oblasli. 

Mhjioct'kj Soaceio BejiHKHií KHaa' IIlBHTpuraHJio, jihtobckhíí, pycKHň h hhhmx. Hhhhh 3Ha-
MeHHTO CHM HaUIHM JIHCTOM KaJKUOMy floSpOMy, HHHBIIIHHM H HanOTOM SynyHHM, KTO HaH' 
Boapm-' hjih ero TryHH ycjibiniHT', KOMyHt toto 6yjj.eT' nOTpeoHO, hjk bh/j.bb HaM cjiyMc6y BspHyio 
h HHrflii HeonyujoHyio cjiyra Hainoro slipHoro naHa rieTpauiKa JlaneBiraa Mwji'cKOro, a mm jio-
CMOTpfo 3 HaiUHMH KHH3M H naHH, 3 HaiUOK) BBpHOK) paflOH), aaeM H flaJIH eCMO B JiyHKOM 

noBŽTB CeHHo cejio, jiaHHoe co bchm, ihto k HeMy cjiymaeT' anaBHa o rpaH(nu)i>x, KaK ce 
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b co6* caMa OTHHHa . . . Mbi . . . a a r i H c a j i H . . . a a e r o BBpHyio k H3jm cjiyacoy . . . c o bchm 
tmm . . . , ihto k T O M y 3 B«Ka n p i i c j i y i n a j i o h c j i y i n a e T , b í i h c t o a. H e n o p y m e H o co bchmh yxoflfci 
h npnxOABi, Hirqoro Ba ce6t HesBiMBHHBaioiH, c n p H c e j i K H h 3 cejimnH n 3 H H B a M H k c na-
HI/HJIMH H 3 JIBCbl H 3 Ay6pOBaMH H 3 6opLI H 3 S o p T H B I M H SeMJMMH H 3 raH H 3 HaCCKaMH 
H 3 JIOBbl H 3 JIOBHIUH H 3 45o6pOBbIMH TOHbl H 3 03epaMH II 3 pBKaMH H 3 K p H H H U a M H H 3 BO-
T O K H l/L 3 CTaBBI TIL 3 C T a B H l U H H 3 MJIblHbl H 3 MBITBI H 3 ĎOJIOTBI H 3 p y A a i M H II TaKH HITO 
B T O M HMÍH'H COĎi n p H M M C J I H T ' H a HOBOM KOpeHH IIOCaAHTH, CO BCHMK IIJiaTBI, DTTO K TOMy 
c e j i y c j i y u i a e T h n e p e A tmm c j i y m a j i o h T a K H 3 j i y r H h 3 C B H O j s a ť M H , c o bchmh iiohchtkh, 
MOxceT co6fc nojiininHBarH a p o 3 m n p n B a T i i 11 o c a A H T H K iiphmhojkhth. A A a e M H noTsep-
HtaeM . . . B e p x y M e H O B a H a a Mtcra b í i h o u H e n o p y m H O e M y h e r o jtbtcm . . . , boji'hh do ibccm tom 
hmíh'd KOMy OTAaTK 11 Tipc-nara h n p o M t H H T H . . . A n p n tom Sbijih cbbakh . . . H a noTBep>KeK'e 
toto M o e r o 3KajiOBaH's H . . . neiaT* H a i n y B e j i t j u i ecMO n p H B B C H T H k ceMy j i u c T y . A n n c a H 
y j i y u K y noT jibtbi p o a c a e c T B a H c y c X p a c T O B a 1000 jtbt h 44 jist, MBcaua k>jik 24 ach', 
hhahkt 14. I I p H K a a a j ť a K H a s H B o p i i c o B O C H a K c a p ' . 

1446 20. VII. Ludk. 

Donační gramota knížete Svidrigajla udělená Pctraškovi Laneviču na majetek 
Michaloviči, Prusy i Mezirečje v lucké a ostrožské oblasti. 

Mhjioct'io 6o>Kero mm BejiHKHĎ khh3' I I l B H T p n r a ň a o , jihtobckhh, pyccKHň, n p y c K H ň h hhbix. 
H h H H M SHaMeHHTO CUM HaiIlHM JIHCTOM K a j K A O M y A o S p O M y HBIHBIEHHM H n O T O M fiyjtyiHM, KTO 
HaH' B03pHT' hjih iTyMH e r o y c j i B i u i H T ' , KOMyjK toto 6y»eT n o T p e é H O , 'Hjk bhahm k H a M c j i y « 6 y 
BtpHyio h HHrnti H e o n o m o H y i o Hauioro B t p n o r o n a H a I l e r p a u i K a JlaaeBHia a mu aocmotpbbuih 
3 HauiHMii khh3h h n a H B i , 3 H a n i o i o B t p H o i o p a A o i o n a e M h A a j i H ec'MO « b o c T p o a c K O M n o -
bbtb . . . co bchm c tbim, n iTO k hum 3 B t a a H S A a B H a c j r y u i a j i o h cjiymaeT, bbhhcto a Henc-
pyuoHO c o bchmh bxoabi h n p n x o A b i , m i r a o r o Ha ce6* He BMMeHbiraaH h c npncejiKH h 3 c e j i n i u H , 
3 H H B a M H H 3 na iUHJIMH, 3 JIBCBI H 3 AyĎpOBaMH H 3 SopVHBIMH '36MHMH H 3 raiH H 3 H a C e X a M H 
H 3 JIOBM H 3 JlOBHmH H 3 6o6pOBiIMH rOHil H 3 sepeMSHU H 3 p Í K 3 M H H 3 OSepil H 3 KpH-
H K E i a M H H 3 nOTOKH H CTaBbl H CTaBHIUH H CO MJIHHbl H 3 MblTM TIL 3 ĎOJOTbl H 3 pyAaMH 
H T a K H IHTO B TbIX HMÍHÍX C o 6 * n p H M b l C A H T ' , H a HOBOM K O p e H H H O C a f l H T H H CO B C H M H nj iaTBI, 

i to K tmm c e j i O M c j i y i n a e T 1 h npea tbim c j i y m a j i o h t3kh c j i y r H h 3 ciHowaT'MH h co bchmh 

n O X C H T K H , MOHCeT' COÓÍ nOJIBIInlHTH H pOSUUipHTH H n p H C a A H T H H npHMHOXCHTH. A AaeM TOMy 
nepeAnncaHOMy n a n y . . . B e p x y M e H O B a H a a M i e c r a bxiho h H e n o p y m H O e M y H e r o RÍTĚM . . . 
BojIHIt OHH . . . TBIX HMtHHH KOMy O T A a T K H n p O A a T K H npOMBHHTH . . . a npH TOM 6&IJIH 
CB-bflKH, Hauia p a a a BtpHaa . . . A Ha noTBepxoKeH'e -roro H a i n e r o !KajiOBaH'H, n p o Jifcrinyio 
naMHi' h T B e p A O C T 1 h n e q a i ' n a u i y a e j i i j i n ecMO npHBÍCHTH k c e M y H a n i O M y j i H C T y . I l n c a H 
y JlyiíKy n o A JiBTbi po»ecrBa H c y c X p H C T O B a 1000 Jifrr h 446 jitTa, MBcana mnu 20 aha 
H H A H K T a 15. n p i n c a a a i ť e khhsh B o p n c o B C H a K c a p . 

1450 24. VII. U Ostryně 

Donační gramota krále Kazimíra udělená Olyzarovi Siloviču na majetek v luc­
ké oblasti. 

Mbl Ka3HMHp 6ojk'k> MHJIOCt'k> . . . KOpojI nOJICKHH . . . HHHHM SHaMeHHTO CUM H a U I H M JIHCTOM 
h AaeM B * A a T H K a j K A O M y A o S p o M y hbihbuihhm h iiotom 6yAy™M, kto n a H 1 y a p u T ' hjih H T y q n 
e r o ycjibiaiHT', komjok T ó r o S y A e T noTpe6a S H a r a , hmc BHA^Bine ecMO c ^ y » 6 y H a M BfepHyio 
a hhkojih HeoMeuiKaiejiHyio H a u i o r o aeMjixHHHa j i y i i K o r o . . ., noayMaBinH eCMO c HauiHMii 
khs3'mh h n a H b i , c HauiOHj BspHoio paAOK> AaeM k AaJiH ecMO naHy O^naapy . . . b jiyiiKOM no-
bbtb . . ., Bce, iiito BUCjiyjKHji, c o bchm c tbim, u iTO H S A a B H a k tbim cejiOM n p H C J i y u i a j i o . . ., 
bí i iho H H e n o p y m H O , co bchmh yxOABi h npHxoflbí, H H i o r o H a ce6e iieBbiMBHHH, c ceJibi h n p n -
CejIKH H C HHBaMH H C naiUHJIMH H C JIBCbl H C A y S p O B a M H . . ., C JIOBbl H C JIOBHIIIH H 3 6oSpo-
B&IMH rOHBI . . . C pÉKaMH H 3 OSepBI H 3 n O T O K H . . . H 3 CTaBBI H 3 C T a S H I H H H 3 MBITbl 
H 3 ĎOJIOTBI TIL 3 pyA3MH H UITO B TBIX HMÍH'hX CoSb n p H M H C J I H T ' H H a HOBOM K O p e H H n o c a A H T , 
c o bchmh njiaTBi . . . A A a j i H ecMO e M y TIL ateHB h e r o abtcm bbmho . . . A npH tom 6i>ijih cbbakh 
. . . A Ha to noTBep*eH'e ne^aT' H a m y npHBBCHjiH ecMO. 

9 Sborník FF — C 115 



130 J O S E F M A C X J R E K 

1450 11. XI. V i h » 
Donační gramota krále Kazimíra panu Nemirovi Rezanoviču. 

MHJIOCT'K> 6osc'eio . . . M B I Ka3HMHp . . . H H H H M 3HaMeHHTO H A a e M B A a T H K a » u w M y aoSpoMy 

HblHBIJJHHM H IIOTOM Ď y A y i H M CUM HaOIIHM JIHCTOM, KTO HaH* y3pHT' HJTH HTyHH yCJIBIUIHT, KOMyjK 

TOTO Syj jeT n o r p e o H O B B A a T H . . . . B H A B B U I H eCMO H a M cjiyac6y B B p H y i o a H H K O J I H H e o M e m K a H y i o 

a M š i n o f l y M a a i n i i c H a m H M n K H H 3 ' M H H C n a H w . . . , A a j i H e c M O naHy H e M H p m . . . c e j i a c JIBCBI, 

3 H y S p o B a M H , c n o j i ' M H , co c r a s B i H 3 CTaBHiHH, c IIOTOKH H C M M T B I H 3 OOJIOTBI H 3 C B H O -

J K a ť M H . . . c JIOBBI H 3 r a n H 3 6o6poBBiMH roHM, n m o r o Ha ce6e HeBBiMtnaa . . . A Moacei' TO 

CO6B n o j i t n i D H T H H po3niHpHBara a H a H O B O M KopeHH n o c a A H T H . . . A TO A a j i H ecMO . . . 

flÍTeM . . . A n n c a H y B H J T H H H o a 6 p a BO 2 A e n ' H H A H K a T 13. 

1451 Luck 
Donační gramota knížete Svidrigalja Paškovi ProkoPeviču na osadu Cholojač' 

ve vladimirské oblasti. 

MHJI0CT'K> 6 o » ' K ) MBI B e j I H K H H KHH3' U l B H T p H K r a H J I O j l V r H p A O B H l ' H H H M 3HaMeHHTO C U M 

HainHM JIHCTOM KawflOMy A O f i p o M y H H H B I D H H M H nOTOM Ď y j i y i H M , KTOJK H a H ' yspuT a j i S o *iTyt iH 

e r o y c j i B i u i H T ' , K O M y a ť x o j i H S y A e T 1 e r o n o T p e 6 H o . y s p B B n m ecMO 3 H a M e H H T y j o H a M cjiy>K6y 

a H H K a w H e o n o m o H H y i o c j i y r a H a m o r o B É p H o r o naHa IlainKa r ipoKO$'eBH<ia H M U A o p a A H B i i m c a 

c H a m H M n KHH3H, c H a n i H M H n a H b i , c H a i n e i o BÍspHoio p a s o i o « a j m ecMO e M y 3a ero BBpHyso 

H a M c j i y » 6 y cej io X o j i o n a < ť y B o j i o A H M e p c K O M noBBTe c o B C B M H C T B I M H A O X O A M H npjixonti, 

inTO K T O M y ce j iy H C C T a p o A a a H a c j i y n i a j i o H T a r j i o H T B I M H pa3Bi c j i y i n a e r ' , c HOJIH, a p o j ť a M H , 

3 r a n , 3 nySposaMii, 3 JIBCBI, C n a c e K a M H , 3 JIOBBI, 3 JIOBHCKH, 3 p e K a M H , c o sepb i , c M J i B í H b i 

H C CTaBBI H C C T a B H S T H , CO BCBMH 6 6 r H BOflHBIMH, 3 SOJIOTBI, 3 p y A a M H H C C B H O X C a T M H , C Kpbl-

H H I i a M H , C n O T O K H H 3 6opbI, 3 S o p T H B I M H 3eMJIHMH H 3 6o6pbI, 3 Ď O ť S p O B b l M H TOHbl H 3 3epe-

M a H L i , c o B C B M H n p a B B i , c o B C B M H H O J K H T K H , HHioro H a cefie H e B b i M e H a a , MOJKĚT' ce6fc n o j r i n u m -

B a r n H pocinapHsaTH, H a H O B O M K o p á n u o c a n H T H H npHMHo;KHTH H TaKBac' c MBITBI H CO B C B M H 

n j i a T M r p o n i O B b i M H H c I H H U I H H C noSopbi. A A a j i H ecMO H a n p e A p e i e H O M y nasy , n a H y ITauiKy 

I l p o K o n e B H H i o s e p x y HMeHOBaHoe H M f a e ce j io e M y B BBine Ha B e K H H e n o p y m n o H M t e H í ero 

H flÍTeM e r o H B H y i a T O M e r o H e r o Ď J I H J K H H M n o H e M S y A y W M H e r o c n a r a o M . B o j i e H ecT' 

n a t i r iaiu'Ko npoKO$'Bira ' BO BceM y T O M H M B H H H A B T H e r o H xcona e r o H e r o ČJIHXCHHH n o 

H e M Gynyííin n p o A a / r a a npoMeHHTH H a a c T a a n c H H n o A y u i H H n a n e p R e a ' A a T H . A n p H T O M 6BIJIH 

c s e T K H Hama BBpHaa pana . . . A e i n e H a A T O H a n o T B e p s c e H n e c e r o H a m o r o >KajiOBaH'a n p o 

J iBninee c s e n o u / c r B O H TBepAOCT' n a M a r a e H n e i a T ' H a i m n i o Ka3ajiH ecMO n p H B i c H T H K c e M y 

H a u i O M y j i H C T y . flaH B Jlymcy n o A JIBTBI Hcyca X p n c T a p o j K A e c r a a 100 JIBT 400 n i e c ť A e c a T 

1 JIBTO. I l p H K a a n a H a M e M H p w C T a p c c r B i J l y u K O r o . 

1451 31. XII. Luck 
Donační gramota knížete Svidrigalja Miškovi na osadu Lipuju v přcmyšlskc 

oblasti i na několik osad ve vladimirské oblasti. 

MHJIOCT'K> 6b)K'lO Mbi BeJIHKHH KHa3* I I l B H T p H K r a j I Ojl'KrHpAOBH>j' 1HHHM 3H3MeHHTO CHM H a -

U I H M JIHCTOM K a w A O M y A o 6 p o M y H H H e u i H H M H n O T O M 6 y A y i H M , KTOJK H a H é r o y s p n r ' aji6o i T y « i H 

e r o ycjiBmiHT', KOMy^ťKojiH 6yAer' e r o noTpe6Ho. y3pBBuin ecMO 3HaMeHHTyio HaM cjiy3K6y a H H ­

KOJIH H e 3aMeiuKaHyK> cj iyrn Hamoro B B Š p H o r o n a H a M i i T K a n j i e M É M H H K a naHa H e M H p H , CTa-

poCTBi J l y n K o r o H MBI AopaAHBiuHca c HamHMH K H s a t i , c HauiHMH naHbi, c H a i n e i o p a a o i o 

A a . i H ečMH e M y cejio J l n n y i o y nepeMHuiji'cKOM noBBTe c oSieMa 6eprn craBbi H co M J I H H O M 

H c o . . . MBITOM. A A p y r o e cej io Ha Ilorop'H y B o j i O A H M e p ' c K O M n o B B T e B y A « T H H H a T H C U I K O B H I H 

a 3 y 6 p a B i m a a J l B i i i H a a H C T H T H c o B C B M H T B I M H AOXOABI H n p H x o a t i , UITO K TBIM c e j i O M 

u i H p o K O H O K p y r j i o u u i y j j i a e T ' H TarHeT', T U H p a a b i c noj i 'MH, 3 poj i 'aMH H 3 r a n , 3 A y S p o B a M H , 

3 j iBCbi , c n a c e K a M H , 3 JIOBIOUH, 3 p e n a M H , c o a e p u , c o MJIMHBI H C CTaBbi H C T a B H i n H 11 . . . . 

3 60JIOTU, 3 pyA&MH H C C B H O a c a T ' M H , C K p b l H H I i a M H , C n O T O K H H 3 6opBI H 3 ĚOpTHblMH 3eMJIH-

M H , c o B C B M H i i p a s b i , c o B C B M H n o a c H T K H , HHioro CO6B HeBMMeHaioiH, Moacei' CO6B nojiinuiH-
BaTB H p o a u i H p H B a T H , H a H O B O M K o p e H H n o c a A H T H . A A a j i H ecMO H a n p e A peieHOMy n a H y CBepxa 

B b r n H c a H a c e j i a e M y BBHHe H a seKBi H e n o p y m H O . M O J K C T ' o T A a T H H n p o a a T H H H a i jepKeB' n o 

CBoeií A y i i i H A a T H H Ď j i H M t H e M y c s o e M y H C C B o e M pyKH A a T H . . . A n p n T O M SBIJIH c s e T K H . . . 
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A Ha n o T B e p « e H H e c e r o n a u i o r o Jizera, npo j i B n m e e C B e « e i í T B O h tbcpaoct' h n e i a T H a i i n o Ka-
aajiH ecMo iiphbbchth k c e M y jincry. Ran h nncaH y Jlyipxy A e K a s p u 31 A e H ' b jibto Hayca 
X p a c r a P o j K e c T B a 1000 j i£t 4 C T a h inecT'aeCHT jtět. IIpnKa3 khh3h M H x a f i j i a B a c n j i e B H i a . 
A KDuiko n n c a j i . 

1452 4.1. 
Donační listina polského krále Kazimíra na majetky v lucké oblasti. 

. . . KaanMirp . . . K o p o j i n o j i C K Z . . . ihhhm 3 H a M e H H T O h A a e M B * a a T H .KantAOMy aoSpoMy 
cum Hanini* jihctom HHHtinHHM h noTOM 6 y A y ! H M , xto naH' y a p i i T ' a6o ITjr^H yCJIbltUHT' . . . 
B i i f l i B i n H e c M o c j i y » 6 y HaM BBpHyio a hhkojih H e o M Í m K a H y r o n a n a . . . h n O A y M a B i n n e c M o c n a -
hihmh khh3'mh H n a H U . . . A a j i H e c M o . . . H M & ť e b jt/ukom n o B É T f e . . . H a A a H H , 3 mmtbi . . ., 
co bchm, ihto k TbiM hmííh'hm n p H c j i y x a e T ' , 3 J i í c t i , 3 s y s p o B a M H , c tioji'mh ii CTaBHniH . . . 
C n O T O K K H 3 M b I T H H 3 60JIOTBI H C C E H O J K a ť M H . . . H 3 JIOBBI H TÍT/L . . . HHIOrO H a C e 6 Í i 

H e s B í M Í H H H , a mo)K€t' co6b Tax hm-bh'h n o j i B i n n H B a T H h p o a u m p a m h Ha hobom K o p e n n noca-
Ahth . . . najin e c M o fl^TeM . . . A n p n tom 6mjih cbsakw. ilaH y Bhji'hh j i f r r a 6960. 

1452 9.1. Luck. 
Donační listina knížete Svidrigalja na osadu v lucké oblasti. 

MllJIOCTIO 60)k'i0 MH BejIHKHH KHH3 I I l B H T p K K r a j I 1HHHM 3HaMeHHTO CHM HaiIIHM JIHCTOM 
h A a e M BB.naTH . . . , ktojk' Ha H Í i r o yapHT ajif io i T y « m ero y c j i b i u i H T . . . . y a p B B i n n ecMo 3 H a M e -
HHTyio HaM cjiyncSy a hzkali H e a a M e n i K a H H y r o c j i y r u H a u i o r o BBpHoro . . . h mu A o p a A H B i n H C H 
. . . c n a n u jjajni e c M o eMy! c e j i o . . . c n o j i n , c p o j ť H M H , c r a n , c a y ó p o B a M H , 3 jibch, c n a c e -
K a M H , a jiobhhíh, 3 p e K a M H , 3 o a e p t i , c o mjimhbi h c c r a B b i , c C T a B H i H H . . . , c n o T O K H . . ., ce 
bcbmh n p a B b i . . ., co bcbmh n o o K H T K H , E m o r o co6e HeBBTMeHHioiH, M o w e T ' c o 6 i n o j i i m n H B a T H 
h po3ninpnBaTH, B a hobom KopeHH n o c a A H T H a b tom bojích n p O A a r a h s a M e H H T H . . . U p o 
j i í n n i e e CBeAOirrBO . . . n e i a T ' H a i u i o K a a a j i H e c M o n p H B B C H T H . . . . a n H c a H b Jlycicy 1452. I I p H K a a 
n a n a H e M z p u C T a p o c T M j i y n K o r o . 

1452 22. IX. 
Donační gramota knížete Svidrigajla na osadu ve vladimírské oblasti. 

Mhjioct'hj 6o>K'eio mm . . . khxs I I l B H T p H r a ů j i o ihhhm aHaMeHHTo chm H a u n i M JIHCTOM K a « -
A O M y A o 6 p o M y , hbihíuthhm h nOTOM 6yay«iHM, kto>k H a H e r o y s p m ' a ó o i T y m ero ycjiBiuiHT1, 
K O M y a t K o j i H 6 y n e T n o T p e S H o , hjk mu, s o p a n i i B U i H c j i a H a i n o i o hcohoio . . . , pa j io io j i a j i n e c M o c e j i o 

y B o j i O A H M e p c K O M n o B B T e . . . n a H H K o c T i o i i r K O B e i i T j i e T H M u co bchmh tbimh aoxoabi h n p n x o A B i , 
i n r o k TOMy cey . . . H3 Bfata c j i y n i a j i o h T a r j i o , c noji'MH, a poji'hmh h 3 j i y 6 p o B a M H h 3 j i í c h 
H 3 J I O B r a m i II 3 ptKaMH, C OSepBI, C MJIMHBI H 3 CTaiBbl H 3 CTaBHHJ,H, C KpHHHIjajMH, C nOTOKH, 

CO BCHMH 6 B r H BOJIHblMH H 3 SojIOTBI H 3 p y A a M H H C CBHO)KaT'MH H 3 Soptí H3 OOpTHBIMH 3e-

MJIHMH H 3 r a n H CO BCHMH AOXC-OBI H n p H X O A U , KaK H 3 C T a p O A a B H a c j i y m a j i o H THrjIO K TOMy 
cej iy )KacKOBH<iy co bczmh n p a B b i , c o bchmh noHCHTKM, MOMter' co6b hphmhojkhth h p o a i n H p H -
Barn, Ha hobom K o p e H H n o c a A H T H . A a a j i H e c M o u a n p e A p e i e H o ň n a H e ň . . . a a t T e M ee . . . 
A n p K tom 6hjih cbbakh . . . A euie n a A T O H a n o T B e p a c e H e c e r o H a i n o r o jiHCTy, npo J ienuioe 
CBBfloijTBO h T B a p a o c T ' h ne<iaT' Hainy K a a a j i H ecMO np»BBCHTH . . . Ras h nacaa y JlyuKy 
1452. 

1452 XI. Luck. 
Veliký kníže litevský Svidrigajlo potvrzuje svému sluhovi majetek získaný 

jeho otcem. 

Mhjioct'k> 6o)K'eio mu bcjihkhh khhs' I l l B H T p H K a H J i a O j i K e p A O B i n ihhhm aHaMeHH-ro cum 
HauiHM jihctom iH A a e M 3 S f l a T H Ka>KAOMy A O Ď p o M y , xto Han' y3pHT hjih y C A W i i i H T ' e r o » n y H H , 
K O M y w 6 y A e T ' toto n o T p e S H o j iHCTa q e c T H . I l o p a A H B i i i e c H bcmo c HauibíMH khh3mh h n a H b i , Ha-
uicio B B p H o i o paAOK) B e p H y j i H e c M o c j i y a B u a i u e M y Xombxooh M o j i o A O M y n a u m í Cčhkobh ero 
o<ibiHy Cmopaob . . . , B b i c j i y r y o n i a e r o , urroxce OTei i ero Bbicj iyjKbij i n a s e j i H K O M khhsh Bhtobt. 
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H to e c M O e M y . . . co bcbm c thm, iqtoxc' 3 a a s H a k TOMy npHcnyuiaeT, c hojimh, c c t a o -
x t a T M H , a J t i c b i , 3 a y f i p o B a M H a c hhhmh aoxoam . . . A n p m tok ďujih obbakh . . . A n p o ji-&n-
mee cbbaobctbo h T B e p a o c T ' K a a a j i H ecMO n e v a T H a i n i o n p H B f c c H T H k c e M y HameMy JiHCTy. 

1454, 24. III. Sniatyň. 
Mužilo a Bartoš Bučačtí slibují moldavskému logofetu ochranu, osady i příjmy 

v Polsku, když by se tam uchýlil. 

M u n a H Myntbuio E y q a i i K H , c r a p o c T a chhthhckh TIL kojiombickh, n a H B a p T O u i EyjiauKHŮ, C T a -
p o c T a IIoaojickh n o c n o j i H T b i B b i a H a s a e M cum H a i n M M jihctom KawAOMy . . ., kto n a H ' B03pHT hjih 
ero i i y i H ycjttnnHT, a c H a m e n Ao6poea bojih TIL p o a M B i c j i y , xothih n a H a MuxaHjia , K a n n j i H p n 
M O J w a B C K o r o a a M 6 p a T O M yHHHHTH v. . . . n p H K J i o H H T H . . ., A a j i H e c K H e M y y K a a t A y w e r o n p a -
roay . . . y Chhthh* . . . M e i n K a K e c ero n a H e i o , c ero A H T i t a M H . . . a n p H A a j i H e c M H e M y . . . 
mjihh míctckh . . . AaeM «My mbcto Koponeu c mbitom . . . H mm E a p T O u i . . . C T a p o c T a nofloji-
ckh i r p H f l a e M K a n m abb cejit . . . . A to o c e BbinienHcaHoe flaeM e M y ao e r o xcHBOTa, K O j i K O K p a T 
6bi ch e M y n p H r O A H j i o 6nth . . . h H a cbíaomoctb . . . n e i H T H H a i n H cyT n p n B t i n e H M . 

1457 2. V. 
Donace krále Kazimíra duchovenstvu litevskému, ruskému, žmudskému, boja­

rům a měšťanům udílející rovnoprávnost s Poláky. 

. . . nporojK mm . . . n o a H a B m e b*phoct' y c T a B H i H y i o hohthbux, aoctohhmx, ooBÍweHbix si 
C CBBT'CKMX KHHHCaT, p U I f e p O B , IIIJIflXTHIOB, OOHp, . . . KHHJKeCTBa JIHTOBCKOrO H pyCCKOTO . . . 

y M u c j i H j m e c M K aa T a n u a o S p o T U h j iacKbi . . . um O T A a p H ť , 6o T O r A b i ncrroM k H a M . . . 6y^yT 
p b i x j i e m n H . . . Moitio toto j i H C T a iueApfc n a B a e M . . . ajih j i í n n i o r o h m a c T H a H a ó h i T H , tojiko 
bhmbhjuoih . . . rnToSu CAy»c6bi H a n i n H e o u j i u a a M B m K a H b i . . . TBepAOCTHio jihctqb soaMoryT' 
AOcbít íhuh . . . 

1458 13. VI. Ostrog. 
Pan Olechno Jurijovič prodává panu Drobitovi osadu Konjuchi s přináleži-

tostmi. 

H naH O j i e x H O HDp'eBH<i' JKiochi' n p o A a j i ccm1 A e A H u y h OTiHHy cboio n a H y flpo6ninio 
M w i o p o B i r a K ) c e j i o H a hhh Kohioxh . . . ao bct>m'h c t ím' , uito*' k TOMy T a r a j i o . . . a 3 Ay6po-
B a M H H C TIOJieM H 3 C B H O W a T M H H CTaBbl . . . A H a TO C B B A K M npHTOM 6bIJIM TOrflBI 3SMJIflHe KO-

p o j i e s c K H H H a umu n a H . . . Ilncan b OcTpoaB . . . 

1458 3. VIII. Sambor. 
Jan Bučacki zavazuje se zaplatit 80 hřiven Michalovi, kancléři moldavského 

vévody. — 

A ce mm n a H Ku E y i a c x H . . . B u a H a B a e M to chm jihctom HaniHM K a a t A O M y AOÓpoMy, ktojk' 
to H a s ' y a p H i ' hjih e r o ycjimiiHT iTytH, aace hitokojih e c M H HMajiu H e » n « a M H M e p a j M K y 
h c naHOM M a x a H j i o M KaHiijiipeM A j i e i c c a H A p a BoeBOAHHbíM . . . h e c M H cmhphjih ca h ctokmh-
jihch . . . a n a T O e c M H AajiH Haní jihct h n e « i a T ' H a m i o npHBBCHjiH k ceMy HameMy JiHCTy y CaiM-
6op M e c a i f a a s r y c T a y TpeTim A e « ' . 

1469 
Donační gramota knížete Ivana. 

Mhjioct'k> 6o^eio ce a khhs' H^aH . . . ihhhm aHaMeHHTO chm HauiHM jihctom KawtAOMy 
AofípoMy, H b i H B i n H H M h H a n o T O M 6yAy«iiM, ktow H a Héro y3pHT' a6o HTy<ui e r o ycjibímHT' . . . 
Aajia ecMO TIL a a n n c a J i H k u e p K B H cb. Hhkojih n o j i o s i i H y A B o p m i ; a T a p a T o n c K o r o cjiyat H a u i O M y 
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BÍpHOMy . . . bbiho, na BÍKfei HenopyuiHO . . . 3 jibch h nojťMii . . . co bchmh npajBM, co bchmh 
nowHTKH, Hmoro H a ce6e HeBUŘMyKran. A Aajm ec'MO c j i y a t . . . ao ero K H B O T a . . . xceHfc e r o 
h flBTeM ero . . . A n p H tom 6hum cbbakh . . . n p o jrininee CBÍAeu.Too 11 nenaj' Hamy n p H J i o -
jkhjih kmo k ceMy HainoMy jiBCTy. 

1490 16. XII. Luck. 
Paní Paskova daruje svému muži majetek Jablonne i Polžu. 

H XseTKa IlainKOBa . . . c o 3 H a s a K i cum mohm jihctom, kto H a Heň tiocmotpht ajin6o i T y i H 
ero ycjiBiinHT, n a p o B a j i a e c M H OBoeio noSpoio BOjieio My)Ka CBOero . . . oboiimh hmchh otihshbimh 
na hm« ÍIS^OHHbíM a ITojDKaMH 3 6opbi, 3 j iecbi , 3 6ojioth, c iioamh h c'ce»o>KaTMH, 3 peitaMH, 
a n o T O K K 11 3 6 a r H b i h 3 a;y6poBaMH h 3 SoSpoBbiMH r á n u . . . h co B c i e M H aoxoaw h npuxoflbí 
h c o bchm c TbiM . . ., K a K ecMH caMa Aepwajia, He ocTaBJíaioiH Ha ce6e H i r q o r o a H i i ABTeM cbohm 
hh Sjihwhhm mohm 3 poAy Moero, sajia e c M H M y w y C B o e M y . . . t l ih hm£hh cboh . . . b Bfepxy bbi-
nucaHMH b bb<iho h H e n o p y m H o . A MyjK mou . . . tuh hmchh . . . sojieH 3a wnsOTa Moero h no 
jkhbotb M o e M A a ™ H npoAaTH h H a u e p K O B 3 a n H c a T H h Ky C B o e M y nenuiOMy ofiepHjrrH . . . a ne-
HaT* cboio k ceMy MOHMy jiHCTy BejifejiH npHBBCHTH . . . A caMai ecMH Test neqaT cbokj O T i H 3 H y i o 
BceMy MoeMy J i H d y npHBECHJia. IIcaH y JIyu,Ky, noA jibtm 6owero H a p o w e H a 1000 jtbt h 400 
h 9 Aecjrroe. 

Registrovali jsme řadu ukrajinských listin z konce 1. pol. 15. a z 2. pol. 15. 
slolelí. Jde až na výjimky o donační listiny, které byly vydány zčásti v polské 
královské, zčásti v litcvské velkoknižccí kanceláři; ojediněle byly zaznamenány 
také grainoly napsané v kanceláři některých západoruských feudálních rodů. 

Na první pohled je vidět, že ve všech případech je takřka stejná listinná forma 
a týž jazyk. Vše ukazuje na lo, že v západoruské kanceláři se drželi také v 2. poL 
15. slol. určitých formulářů a určitých pravidel při pořizování listin; je vidět, že 
listiny psali písaři školení na určitých formulářových vzorech. Je otázka, odkud 
sc vzala jejich předloha. Byla tato předloha domácím produktem? Ci šlo o před­
lohu ovlivněnou cizími vzory? Jestliže působily cizí podněty, jde o to, jakého 
druhu byly. Řešme především otázku druhou. Objasní se přitom také otázka 
prvá. 

Srovnáváním ukrajinských listin 14. a 1. pol. 15. století se ukázalo, že při po­
řizování západoukrajinských listin nepůsobil vliv gramot běžných v centrální 
Ukrajině či v centrální Rusi. 3 5 K analogickému závěru vede také srovnání listiny 
2. poloviny 15. století z té i druhé strany. Ani srovnáváni latinsko-polské či latin-
sko-uherské listiny z jedné a západoukrajinské listiny z druhé strany nemůže 
vést k závěru o recepci formulářových vzorů na západní Ukrajině z jednoho či 
druhého uvedeného prostředí, i když je jasné, že mnohé formule (např. dispo­
zice) polsko-latinské listiny na listinu ukrajinskou nepochybně působily. V žád­
ném případě však nelze mluvit o recepci polské národní listiny, poněvadž této 
ani v 2. polovině 15. století ještě nebylo a listiny polské královské kanceláře 
byly psány po celé 15. století vesměs v jazyku latinském. Je příznačné, že o ta­
kové recepci či napodobování nelze mluvit ani u listin moldavských či moldavsko-
ukrajinských, pokud byly napsány zároveň slovansky a latinsky. Platí to např. 
o listinách z r. 1435 a 1499.36 Ukrajinská listina šla tu i lam cestou odlišnou, 
eventuálně užívala jiných tvarů a formulí nežli soudobá listina latinská, ať už 
polsko-latinská či uhersko-latinská. 

Máme-li ve srovnávacím studiu ukrajinské listiny 2. pol. 15. stol. pokračovat, 
třeba jít analogickou cestou jako tomu bylo u listiny z konce 14. a počátku 15. 
století. Pokusme se ji srovnat s listinou českou, která v 15. století nabyla neoby-
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čejného rozmachu nejen v českých zemích, ale také v jiných oblastech střední 
Evropy, zejména v Uhrách, na Slovensku, v Polsku, na Lilvě, v uherské, polské 
královské kanceláři i v litevsiké velkoknížecí kanceláři, event. také v soukromých 
kancelářích některých feudálních rodů . 3 7 Jelikož u zachovaných ukrajinských gra-
mot z 2. pol. 15. stol. jde takřka výlučně o donační listiny, omezme se při tomto 
srovnávání na donační listinu ukrajinskou a českou. Postupujme podle sukcese 
jednotlivých listinných formulí (invokace, intitulace, narace, promulgace, dispo­
zice, sankce, koroborace), které jinak v textu jejich odborným názvem uvádět ne­
budeme. Jak při české, tak při ukrajinské listině bude napsáno datum vydání 
příslušné listiny. Tu i tam půjde především o 2. polovinu 15. stol. Co se týče 
českých listin vydaných na území polském a litevském — k těmto bude především 
přihlédnuto — bude v poznámce zaznamenáno také místo, kde byla listina uve­
řejněna či registrována. 

Kazimír , z božie milosti král po l ský , vel iké 
knieže l itevské, dědic r u s k ý 3 8 (1455 Piotrkov) 
K a z i m í r z buozie milosti král po l ský ve l iký 
kněz l i tevský, dědic a p á n ruský^* (1455 
Brest) 
My K a z i m í r z buožie milostí král polský, 
velikie kněze litevskie40 (1473) 
K a z i m í r buozii milosti král po l ský , velikie 
kněze l i t e v s k é 4 1 (1484 Troky) 

My K a z i m í r bož ' ju m i l o s ť j u . . . korol polskij 
(1450) 
M i l o s ť j u bož'eju my K a z i m í r (1450) 

My Vác lav z buožie milosti knieže (1448)42 

Svidrígal , z buože j milosti ve l iký kněz litev­
ský (1431 Novogrodek)4 3 

M i l o s ť j u božeju ve l iký kííaz' Svitrigailo 
(1445) 
M i l o s ť j u bož'ju my velikij kny'az Švitr ikgal 
(1451) 
M i l o s ť j u božeju ja knjaz' Ivan (1469) 

Známo činíme tiemto listem obecně všem, 
ktož jej uzřie, čisti neb slyšeti b o d ů (1432) 

Cinim znamenito . . . sim n a š i m listom, kto 
nan' uzrit ili čtuči uslyši t (1445, 1450, 1451, 
1452, 1469) 

Známo činíme tiemto listem přede všemi, 
kdož jej uzří nebo čtúc slyšeti budu (1480 
Sandowice)44 

Známo činíme tímto listem obecně, kdož jej 
uzří aneb čtúce slyšeti budu (1484 Troky) 4 5 

V y z n á v á m e tiemto listem obecně přede vše­
mi, ktož jej čisti budu aneb čtúcí slyšeti 
budu (1454 T o r u ň ) 4 8 

V y z n á v á m to sim listom naš im každomu 
dobromu, ktož' to nan' u z r i ť ili ego uslyši t 
čtuči 

V y z n á v á m e tiemto listem obecně přede vše­
mi, ktož jej uzřie aneb čtúce slyšeti b u d ů 
(1455, Brest)4 7 

Vyznavaem sim naš im listom k a ž d o m u , kto 
nan' vozrit ili čtuči us lyš i t (1452) 

S b l e d a v š e věrné a pilné s lužby 
S e z n a v š e mnohé věrné s lužby 
(pol. 15. stol.) 
Znamenavš i věrné s lužby (1438) 

Viděvši esmo nam službu v ě r n u j u (1450) 
Uzřevš i . . . znamenituju nam s l u ž b u . 
slugi našogo (1451) 
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S r a d ů a rozmyslem našich starších (1. pol. 
15. stol) 
S v ú dobru voli, s d o b r ý m rozmyslem a všech 
přátel r a d ů (i. pol. 15. stol.) 
S d o b r ý m rozmyslem a r a d ů přátel našich 
(1480, Sandowice)48 

Z d o b r ý m rozmyslem a mocí tohoto listu 
(1490, Krakov) 4 9 

(Dali sme) se všemi dědinami, lesy, potoky, 
r y b n í k y i se v š í m , což k tomu přís luša-
lo (1. pol. 15. stol.) 
Dali sine s háji , s lukami, pastvami, s poto­
ky i se v š í m p ř í s l u š e n s t v í m . . . , se v šemi 
pož i tky i užitky, j a k o ž od s t a r o d á v n a prí-
slušalo (1446) 

Se v š e m i už i tkp a p o ž i t k y . . . , nic sobě ne-
pozůs tavuj íce ani sobě vymiňuj í ce žádného 
p r á v a (1. pol. 15. stol.) 
Nic nevymiňuj íce ani sobě pozuos távaj íce 
(pol. 15. stol.) 
Nic sobě nezostavuj íc (1439) 
Nic tu sobě nepozostavuj íce (1431) 

Aby m o h l . . . prodali, dá l i anebo za j iné 
zaměnit i (1. pol. 15. stol.) 
M u o ž prodati, zastaviti, oddati, zaměnil i 
(1444) 
Volně m ů ž dáti , zastaviti, měniti, prodati po­
dle své vole (1. pol. 15. stol.) 
Aby on směnili , zastaviti, prodati mohl (1439) 

A při tom bvli věrni naši milí (svědkové) 
(1. pol. 15 si) 

Na svědectvie . . . pečeti naše sme přivěsil i 
(1. pol. 15. st.) 

Toho na svědomie pečet našeho majes tá tu 
kázal i sme přivěsiti (1431) 
Tomu na svědomie a na potvrzenie pečet 
naš i kázal i sme přivěsit i k tomuto listu 
(15. stol.) 
Tomu na potvrzeni a pro lepší jistotu pečet 
naši k lomu lislu dali sme přivěsiti (15. stol.) 
Toho na pol vržení kázal i sme přivěsiti k to­
muto listu (1.5. st.) 
Tomu na potvrzení pečet naši listoví tomu 
kázal i sme přidávit i (1471, Nowy Sacz)3 0 

S našei dobroei voli i rozmyslu (1452) 

Svoeju dobroju voleju (1490) 
S naš imi kňaz'mi i pany, s n a š o j u věrnoju 
radoju (1450, 1451, 1452) 

Dali esmo . . . selo . . . so vsim, što k nemu 
s l u š a e ť z d á v n a . . ., so vsim tim, što k tomu 
z v ě k a příslušelo i s lušaet (1445) 
Dali esmo za jego v ě r n u j u nam službu selo 
. . . so v š e m i s ty mi dochody i příchody, što 
k tomu selu is s tarodávna slušalo i tjaglo i 
s l u š a e ť (1451) 

Ničogo na sebě nevyměnivájuč i (1445, 1452) 
Ničogo na sebe n e v y m ě n j a j a (1450, 1451) 
Ničogo na sebe n e v y j m u j u č i (1469) 
Neostav l jujuč i na sebe ničogo (1490) 

Volni oni . . . komu oldali i prodati i pro-
měnjat i (1446) 
Volen prodali i zaměnil i (1452) 
Možet otdati i prodati i na cerkev' po svoej 
duši dali (1451) 
Volen za života moego i po životě moem 
dati i prodati i . . . zapisati (1490) 
Volen e s ť . . . vo vsem u tom iměn'i i děti 
ego i bližnii po nern budučií prodati i prome-
niti i zastaviti (1451) 

A při tom byli svědci (1445) 
A př i tom byli svědky (1446 ad.) 
A při tom byli svetki (1451) 

Pro Icpšee svedoctvo p e č a ť n a š j u kázal i 
esmo přivěsil i (1452) 
Pro lcpšěe svědectvo i pečeť n a š u přiložili 
esmo k semu n a š o m u lislu (1469): 

A na svědomost pečati naši sut přivěšeny 
(1454) 

A na potveržcn'c logo našego žalovan'ja , pro 
lepsuju pamjat i t v e r d o s ť i p e č a ť n a š u veleli 
esmo přivěsi l i k semu našomu listu (1446) 

A nadto na polvcrženie sego . . ., pro lepšee 
svedoc'tvo pamjatnc i p e č n ť n a š j u kázali 
esmo přivěsit i k semu listu n a š o m u (1451) 
A esce nadto na potveržen'e sego našogo 
lislu. . . pro lepšie svedoctvo i tverdosť i 
počet našu kázal i esmo přivěsit i (1452) 
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J e n ž jest dán a p s á n (15. stol.) 
J e n ž a p s á n u Toruni (1454, T o r u ň ) 5 1 

J e n ž jest dán a p s á n v B i e s t ě (1455, Brest) 5 2 

J e n ž dán a p s á n v městě n a š e m Trocech . . . 
(1484, Troki) 8 3 

Pisan u Lucku (144C) 
Pisan u Vilni (1450; 
Dan v Lucku pod lety Isusa Christa (1451) 
Dan i pisan v Lucku (1451, 1452) 

Jak je vidět ze srovnání textů českých a ukrajinských donačních listin, není 
naprostých shod ani naprosté uniformity. J is té odchylky jsou ovšem pochopi­
telné. I kdyhy předloha obou druhů listin byla stejná, písaři od sebe tak vzdálení 
nemohli neužít, i kdyby se drželi sebe více stejného formuláře, některých svéráz­
ných slov, která více odpovídala duchu jejich řeči nebo která byla výsledkem 
zevnějšího působení. Ale přesto podoby, shody či souvislosti mezi českou a ukra­
jinskou listinou 2. pol. 15. stol. jsou stejně jasné jako u listin 14. a 1. pol. 15. stol.54 

Jako dříve tok i nyní, je tu analogioká intituluce, promulgacc, narace, dispozice, 
sankce, koroboraee, datovací formule. 

Jak tyto analogie vysvětlit? Mohlo by se říci, že mnohé shody pramení ze zá­
kladu širší evropské či středoevropské listiny; bylo by možno se domníval, že jde 
o projev určitých obecných listinných tendencí. I když proti této myšlence by 
bylo možno namítnout, že obecný základ středověké listiny byl v rozličných 
evropských či středoevropských oblastech (např. v Polsku a v Uhrách) různě 
reprodukován, přece námitku tuto nelze znevažovat či podceňovat. 

Ale nepřihlížíme-li k výše uvedeným formulím, jazyk, v němž ukrajinská 
listina 2. pol. 15. stol. byla napsána, svědčí o jiných skutečnostech. Podívejme se 
na ukrajinskou listinu řečené doby z hlediska: a) lexikálního, b) fraseologického, 
c) tvaroslovného a hláskoslovného, d) syntaktického aj. 

a) Z hlediska lexikálního nacházíme v ukrajinské listině 2. pol. 15. stol. mimo 
jiné např.-tato slova: knjaz (1445, 1446 ad.), činž (1451), svědci (1445), svědky 
(1445, 1452), puška (1480/4), píščala (1480/4), město (ve významu gorod, 1454), 
měščane (1457), mlyn městski (1454), pamjatne (1451), iměn'c (1451), iměnja 
(1490), potverženie (1451 ad.), svědectvo, lepšee svědectvo (1451, 1469), rychlejší 
Í1458), bližnii (1451), s verchu vypisanye (1490), ščedrě (1457, 1458), přivěsili, 
proměnili, zameniti, zastaviti, polepšivati, rozširivati, primnožiti (1450 ad.), vy-
znavati (1458), list česki (místo čisti, 1452), vyslužiti (1452), potverdili, učinili 

454), dosvěčiti (1458), zameškati (1458), smiriti sja (1458). 
b) Z hlediska fraseologického třeba zaznamenat kromě obvyklých formulí jako 

je např. intitulace (milosťju božeju velikij knjaz), promulgace (znamenito činim 
sim našim listom každomu, ktokoli na sei list uzrit ili pak uslyšit čtuči, vyznavaem 
sim našim listom etc, formule, která ukrajinskou badatelkou L. L. Gumeckou je 
označována za ukrajinskou zvláštnost a z druhé strany rumunským slavistou 
I. Bogdanem na zvláštnost vyloženě moldavskou, jež prý se nevyskytovala ani 
v Polsku ani v Uhrách) formuli narační: „Viděv nam službu věrnuju, uzřevši 
znamenituju službu, pro lepšuju p a m j a ť , poznavši věrnost", dále tzv. autorizační 
formuli: „s nasej dobroej voli i rozmyslu" a posléze dispoziční formuli: „Dali 
esmo . . . so vsim što k němu s lušaeť zdávna . . . ničogo na sebě nevyměnivajuči 
. . . (1445, 1446 ad.), „so vsim s tym, što izdavna k tym selom prislušalo . . . ni­
čogo na sebe nevyměnjaja", „ničogo na sebe nevyjmujuči" (1451, 1469), „tic-
ostavljajuči na sebe ničego" (1490), „poctivých knjažat", „budut rychlejší (1457), 
„věrnost světských knjažat" (1457) „práva svoji položili" (1493). 

c) Z hlediska hláskoslovného a tvaroslovného: Dětem ego (1445 ad., 1450. 
.1452, 1469), dětem svoim (1490), sluzě (1445), pani (dativ, 1452), v tom iměn'i 
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(1451), z dani (instr. 1452), s svoimi děťmi (1445), so vsimi platy (1446), so stavy 
i stavišči (1446), s myty (1446, 1450, 1451), s lugi (1446), s požitki, so všemi 
požilki (1450, 1451, 1469), s lovy i lovišči (1450, 1452), s nivami (1450), so 
vsimi platy (1450), so všemi pravý (1452), s poli (1452), s poFmi (1451, 1452), 
s lovy (1452), s lesy (1450, 1452), so vsěmi dochody i příchody (1451), s potoky 
(1451), so vsimi běgi vodnými (1452), s ego ditkami (1454), městki mlyn (od 
slova město, 1454), čtuči (1445 ad.) budučii (1451), budučim (1445 ad., 1450, 
1451, 1452), pot léty (1445), inni (1445), niže (1445). . 

d) Syntaktické a jiné: pak (1445), protož (1446), pro (1451, 1452, 1469), takež 
(1451), nadto (1451,1452). 

Jak třeba hodnotit tyto lexikální (fraseologické, tvaroslovné a jiné zvláštnosti 
západoukrajinských listin 2. pol. 15. stol.? Lze říci asi toto: a) Nejde o bezvý­
znamné nahodilosti, b) vše nelze redukovat z obecného usu listinného, c) mnohé 
z uvedených zvláštností patří nepochybně mezi slova obecně slovanská, 
jiné náleží do slovní zásoby východoslovenské nebo západoslovanské, d) mnohá 
slova či texty jsou nespornými bohemřsmy. I když v některých případech lze 
mluvit stejně o bohemismcch jako o polonismech, přece většina výrazů má 
daleko blíže ke staré spisovné češtině a k české listině 15. století nežli k polštině 
a k polské listině. To platí tím spíše, že polské národní listiny v 2. pol. 15. stol. 
vlastně ještě nebylo. Mnohé výrazy odpovídají zcela staročeskému usu. Jsou tu 
nejen česká slova, ale celá česká rčení, české vazby, česká fraseologie, české for­
mule listinné i právní, české podoby slov i celých vět. Sloh a jazyk ukrajinské 
i české listiny 15. století jsou si velmi podobné, místy stejné. 

Lze tudíž právem mluvit o vlivech spisovné češtiny a české listiny na listinu 
západoukrajinskou a to nejen v 2. pol. 14. a v 1. pol. 15. stol., ale také v 2. polo­
vině 15. století. Mnohá slova a vazby západoukrajinských listin 2. pol. 15. století, 
které byly dosud pokládány za ukrarnismy nebo polonismy, třeba označit spíše 
za bohemismy. Česká listina, která byla ve 14. stol sama závislá na cizích vzorech, 
která však nabyla od počátku století samostatných forem, nebyla na západní Ukra­
jině neznámá. Pisatelé západoukrajinských listin znali nepochybně formulář české 
středověké listiny, který v Polsku a na Litvě zdomácněl a podle něho či podle 
českých listin vůbec nepochybně postupovali také při své kancelářské praxi. 
V mnohých případech psali cyrilsky vlastně části listiny české. 

Jak vysvětlit tyto skutečnosti? Byl to nepochybně důsledek už staršího vý­
voje, výsledek starších vlivů spisovné češtiny a české listiny na západní ukra jině. 
Mnohé souviselo se staršími přímými česko-ukrajinskými styky. Mnohé souviselo 
s česko-ukrajinskými styky prostřcdkovanými Polskem a Litvou. V 2. pol. 15. 
stol. podporovaly tento vývoj další okolnosti. Na jedné straně došlo tehdy k roz­
machu spisovné češtiny na území polském, kde čeština zdomácněla a stala se 
za absence polského spisovného jazyka vlastně představitelem národní řeči. 
Čeština byla běžná v polské a lilevské kanceláři. Užívalo se jí stejně v listinách 
polského krále Kazimíra jako v listinách litevského či západoruského knížete 
Svidrigalja. Na druhé straně došlo v 2. pol. 15. století k dalšímu utužování česko-
ukrajinských vztahů. Nebyla asi bez významu činnost českých žoldnéřských 
jednotek působících tehdy v poříčí Prutu a Dněstru, v jejichž prostředí vznikla 
celá řada listů a listin psaných jazykem českým. 5 4 Měl tu asi vliv čilý obchodní 
styk na cestě ze Slezska přes Krakov, Lvov k Černému moři . 5 5 Působila asi také 
kolonizace postupující ze Slezska až do východní Haliče. V té souvislosti třeba 
vyzvednout funkci několika podolských a kameneckých starostů, kteří pocházeli 
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ze slezského rodu Bučackých a podržovali si jména běžná spíše v českém nežli 
v polském a ukrajinském prostředí (Dětřich, Bartoš ) . 5 6 

V souvislosti s těmito vztahy 2. poloviny 15. století docházelo na západní 
Ukrajině k recepci jistých forem staročeského p r á v a ; 5 7 třeba uvést také husitské 
zbraně, jichž se na Ukrajině koncem 15. století užívalo (puška, píščala, tarasnica, 
hakovnica)58 a posléze bohemismy v litevském statutu (z r. 1529),59 které mají 
starší kořeny. 

Jestliže kdysi vedoucí ukrajinský historik M. Hruševs'kyj vyslovil postulát, aby 
byla srovnávána česká a ukrajinská středověká listina, srovnávací studium, které 
bylo provedeno v řadě úvah, vedlo nepochybně k cenným závěrům, které svědčí 
0 existenci českých kulturních vlivů na půdě Ukrajiny ve 14.—1.5. století. Jestliže 
mnozí badatelé, kteří studovali středověké ukrajinské gramoty, označovali tyto 
gramoty za domácí produkt, za památky staroukrajinské či staroruské, jestliže 
jiní mluvili spíše o polonismech, třeba dnes tento názor změnit. I když vliv domá­
cího prostředí a vliv polský na Ukrajině nelze nikterak podceňovat, přece musíme 
mluvit také o zřejmých přímých i prostredkovaných vlivech češtiny a české listiny 
na Ukrajině jak ve 14. tak ještě více v 1.5. století. 
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SUR LHISTOIRE DES RAPPORTS CULTURELS T C H É ť O - U K R A I N I E N S 
DANS LA 2emc MOITIÉ DU XV<> S I Ě C L E 

(lellc é lude est le résullat de 1'intčrét que 1'aulcur porle depuis de longucs années sur les 
diplómes el charlcs ttkrainiens. Le but de celte étude est ď c s s a y e r ďé tud ier les diplómes ct les 
dorumenls ukrainiens de la deux iěme moitié du X | V e siěcle du point de vuo diplomatiquc et 
liislorique. II s'agit d"essayer de romparer les diplómes ukrainiens, tchěques, polonais elc. 

Par des ótudos délaillées 1'auteur arrivc á des résultats suivants: 
J u s q i ť á présent on a souligné dans les ac l«s diplomatiques ukrainiens des XlVe et XVe 

siěeles les óléments et influences russes et polonais ou les élements autoclitones, cela veut dire 
ukrainiens. — Comme il résul le des recherches de 1'auteur, on doit corriger ces vues en faveur 
du vieux tchěque, des vieux diplómes tchěques et m é m e de la langue slovaque parléc . — De 
Tautre pari, si l'on a été autrelois de 1'avis que 1'influence du tchěque sur le territoire ukrai-
nien ne commence qu'au X V I e siěcle, il résulte des reeherches de 1'auteur qu'i] faut situer 
celte influence mčrac dans les X l Y e et X V e siěeles. U é l u d e a démonlré que le style des actes 
ukrainiens ne peut č iré expliquc. par le fait qu'ils dépendaient des diplómes russes ou polonais; 
il y a des analogies et identités apparentes entre les diplómes tchěques et ukrainiens du X Y ° 
siěcle, des conformités au point de vue de la formě et de la langue. D'aprěs l"auteur, les rapports 
entre les aeles tchěques et ukrainiens étaient, ď u n e part, directs ct immédiats , ď a u t r e part, 
indirecls, portés par 1'inlermédiaire de la Pologne et peut-ětre de la Hongrie qui, ellcs aussi, 
oni subi 1'influence de la langue et de la cullure tchěque aux XIV" et XVe s i ědes . Enfin, 
l é t u d e des traces de la langue tchěque éerite en Ukraine nous aide ;» mieux comprendre la 
presence et 1'influence de la langue tchěque et des diplómes tchěques en Pologne et en Hongrie 
aux XlVe e t X V e siěeles. 


