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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1968, C 15

JOSEF MACUREK

CESKA A UKRAJINSKA LISTINA 2. POLOVINY 15. STOLETI

(Jesté k otdzce cesko-ukrajinskych kulturnich vztahis ve stredovéku)

Ukrajinskych listin 2. poloviny 15. stoleti, kieré se zachovaly do nasi doby
v originalu, neni mnoho. Méame-li na mysli centrilni Ukrajinu, t). oblast kyjev-
skou, nelze citovat pro uvedenou dobu takfka amni jednu takovou pamitku. Jde
jen o 4—5 pozdni kopie (z r. 1450, 1465, 1468, 1499),! které se zachovaly v pozd-
nim — z&édsti latinském, z&asti slovanském a cyrilsky psaném — textu; tento text
byl p#i piekladu a opisovani zFejmé zménén a nelze ho proto uzit jako pomicky
pri studiu ukrajinské lisliny 2. poloviny 15. stoleti.

Nelze v3ak Fici, ze by takovych listin v centrdlnim Kyjevsku kdysi mebylo.
Spise naopak. VSechny v$ak vzaly za své za neséetnych zipasd s vnitinim i za-
hraniénim neptitelem, jejichZ jevistém pravé stfedni Ukrajina po staleti byla.

Jind je situace, pokud jde o zdpadni a jihozapadni Ukrajinu, i kdyz i tam velmi
detné historické a literdmi pamadtky, dokonce celé archivy, byly za analogickych
okolnosti znieny. Pisemnych pamadtek se z této oblasti zachovalo vice. Plati to
také o tzv. gramotich, tj. listinach, predevsim listindch donaénich (gramoty
dannyje, zalovannyje).

Gramoty, které pochéazeji z v§se uvedené oblasti, byly vydavany uz v nékolika
edicich.2 Roku 1965 vysla tiskem nova souborna publikace pod nazvem ,,Ukra-
ins’ki gramoty 15. st. Pidgotovka tekstu, vstupna stattja i komentari V. M. Rusa-
nivs’kogo* (Kyjev 1965). — Zdalo by se, ze jde o uplné vydani ukrajinského
diplomatafe 15. stoleti. Neni tomu tak. Edice, uvedena piedmluvou, tykajici se
jazykovych zvla$tnosti ukrajinské listiny 15. stoleti, obsahuje veelku 67 listin,
7z loho 5 ze stPedni, tj. kyjevské Ukrajiny, 23 ze zipadniho Polesi, 3 z Haliée, 33
z Moldavska, 1 z Valasska, které byly az na nékolik vyjimek vesmés jiz drive
vydany; pokud jde o kniZectvi moldavské, stalo se to »ejména ve dvou rumun-
skych edicich, pofizenych M. Costacheschem? a J. Bogdanem.* V publikaci z roku
1965 sc nepiihlédlo — az na ojedinélé vyjimky5 — k origindlnim listinnym pa-
matkdm, pokud se uchovéavaly v polskych archivech® anebo pokud byly vydany
v polsk¥eh kolekeich a éasopisech.” Do jisté miry oviem to nebylo mozné; nebot
nékleré polské archivy (napi. archiv hr. Krasitiskych ve Varsavé aj.) byly za
druhé svétové valky znifeny. Bylo by viak vhodné aspori odkdzat na seznam
ukrajinskych listin, ktery pofidil ve 30. letech v polskych archivech norsky ba-
datel Ch. S. Stang8 z nehoZz vypl§va, %e v polskych archivech mezi dvéma val-
kami bylo 23 ukrajinskych listin z let 1440—1492, 29 listin pro léta 1493—1505
a 152 pro léta 1507—1542. Bylo by si mo7no v§imnoul také poznamek jmeno-
vaného Ch. S. Stanga ve vécl jazykovych a stylistickych zvlatnosti uvedenych
vkrajinskych listin,® které mély zfejmé analogicky rdz jako ukrajinské listiny
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vydané jinde, a vyrovnat se s témi pozndmkami. Neméné bylo by vhodné pi-
hlédnout k seznamu ukrajinskych gramot, které registrovala L. L. Gumecka ve
svém slovniku staroukrajinské fei.1

Vydavatel ,,Ukrajins’kich gramot“ z r. 1965 V. M. Rusanivs'ky) zaujima jinak
k jazykovym stylistickym zvlajtnostem ukrajinskych gramot, pokud je zni, toto
stanovisko: ,,Gramoty ciei grupy (Zachidnogo Polissja) . .. podinajut’sja charak-
ternoju dlja vsich schidnoslov’jans’kych jurydyénych dokumentiv ¢*ogo typu for-
muloju: ,My knjaz’ Jur’j“... Pryvaini gramoty pizniSogo &asu takoz, jak pra-
vylo, ne majut standartnych potatkiv: ,,Ja pan Olechno Jur'evy® ... prodal
esm’ ..., kupyl esmy“ ... ,Gramoty vel. knjazja Vitovia charakieryzujut’sja od-
nim iz variantiv poSyrenogo v toj &as na Ukraini standartnogo zafynu: ,Milost’ju
boz’ju my knjaz'velikii Vitovt éinim znamenito i daem vedadati sim na$im listom
kazdomu dobromu nine$nim i potom bududim, chto nan’uzrit’ il &tuéi ego uslysit,
komu koli budet’ ego potrebno ...“ ..., My velikii knjaz Vitovt dali esmo svoju
gramotu” . .. ,,Milost’ju boZeju ma velikii knjaz’ Svitrikaila . . . ¢ynim znamenito
sim nadim listom i dacm védati kazdomu dobromu, chito nan uzrit 'ili usly$it ego
¢tuéi”. .. ,Ja Aleksandr... &nim znaménito sim na$im listom®... ,,Cerkovno-
slov’ Jans’ki slova 1 formy u pam’jatkach . . . ne zustriajut’sja . . . Pol's’ki slova . ..
ridko®. . . ,...Z schidnoslov’jans’kymy i rus’kochrysiyjans’kymy imenamy v za-
Lhndnopohs’kych gramotach zustiri¢ajut’ S]a imena lybovs ’kych knjaziv 1 paniv,
a takoZz imena ljude;j msmh nacional’nostej, §¢o Zili v 1oj ¢as na Ukraini i v Bilo-
rusii: Bedrych .. . ta1.”

Jinymi slovy feéeno, zavér jmemovaného vydavatele pokud jde o zdpadoukra-
jinské listiny, zni: 1. Pocatky ukrajinskych listin maji charakteristickou formuli,
typickou pro viechny vychodoslovanské psané dokumenty, 2, listiny Vitoldovy
maji podatek, ktery je na Ukrajin& obecné rozsiteny, 3. cirkevné slovanské vyrazy
a formy se tam neobjevuji. Polska slova jsou fidka. 4. Nachazime tam jména
litevskych kniZat a $lechty i ndzvy lidi jinych ndrodnosti, kieré zily na Ukrajiné
a Bflé Rusi v 15. stoleti (napf. Bedrich). 5. O narodnosti téchto lidi se vydavatel
uvedenych gramot nevyslovuje.

Jesté dale jde vydavatel ,,Ukrainskich gramot® v interpretaci moldavskyoch,
vlastné moldavsko-ukrajinskych gramot!! a p#i tom pravi, Ye v moldavskych gra-
motach se spojuje staroruské tradice s uréilou Zivou, tj. mluvenou feéi mistniho
ukrajinského obyvatelstva. ,V galuzi grafiky i orthografii moldavs’ki pysari jdut
s osnovnomu tym Ze $ljachom, §&o i pysari central’no i zachidnoukrainskych kan-
celjarij . .. Najdavni§i moldavs’ki gramoty jdut za kaligrafiénoju praktykoju.
$¢o panuvala v zachidnorus’kych kanceljarijach drugoi polovyny l4go viku...
Zberigaet’sja tradycijna formula pocaiku, charakierna dlja bil’Sosti ukrains’kych
gramot: ,Milostiju bozieju, my Alexandr voevoda, gospodar zemli moldavs'koi,
éinim znamenito 1 s sim listom na$im vsém, kio nan uzrit ili ego uslySit ¢uéi. . .
U bagat’och moldavs’kych gramotach najavne zakinéenyja-zakljatija, $¢o stalo
svoeridnym $tampom: ,,A kto by chotél toe porusiti ili raditi na poru$enie, takovy
da est prokljat at gospodina boga“ ... Gramoty z teritorii Moldavii u bil’$ij min,
niz in$i gramoty, napysani staroju ukrains’koju movoju, vidobrazajuf vplyv cer-
kevno-slovjans’koi movy. Cerkevnoslov’janizmy dosyl’ pofyreni u galuzi lcksyky
i slovotvoru (iménie, proizvolenie, danie, poruienie). Bagato cerkovnoslov’janiz-
miv zustridaets’ja sered sluibovych sliv (dogde, iZe, poneze . . .). Z cerkovnoslov’-

jans’kych form najéastife uzyvam aorist (izbrachom, rechom pisachom, priloZi-
(hom) dieprikmetnyky (vidévie).“
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Teze tykajici se moldavské listiny zni: 1. Pokud jde o grafiku a ortografii,
moldavsti pisafi listin §li stejoou cestou jako pisali zdpadoukrajinsti. 2. Zachova-
vali tytéZ formule, typické pro vétSinu ukrajinskych gramot. 3. Sankce jsou své-
razné. 4. Moldavské gramoty byly napsany vétsinou v staré ukrajinské feéis je
viak v nich ziejmy vliv ¥edi cirkcvné slovanské. 5. Piitom vydavatel ,,Ukrajin-
skych gramot® pfipousti vliv mistnich moldavskych slov, mezi né% Fadi: chotar,
parkalap, urik, lerch. 6. Na vliv ciziho jazyka redukuje formuli ,,privésiti pe€jat’
nasu velikuju®. 7. Neni jasné z jeho slov, o jaky cizi vliv tu jde. 8. Jinak viak
mé na mysli sldle domaci prvky a na né redukuje vlasiné celou moldavskou ¢i
moldavsko-ukrajinskou listinu.

Zavérem edice ,,Ukrajinské gramoty® jsou zaznamenana osobni jména!? jako:
Barto$, Bedrich, Bogu$, Kondrd ad.; posléze je pfipojen ,slovnik méalo srozumi-
telnych slov”, mezi nimiz jsou tato: gleit, gleitovati, Zold, mistr, mostove myto,
pokusiti, poslav, terch, urik, chotar.

Citované nézory tykajici se povahy ukrajinskych gramot se s dosavadnim vy-
zkumem a nazory ztasu shoduji, zéasti naprosto rozchazeji. Viimnéme si nékte-
rych nazora v té véei.

Studium stiedovékych ukrajinskych lisiin (14.—15. stoleti) zahajil v ruské
a ukrajinské védé — nepfiblizime-li k zajmu o listiny moldavské — 1. I. Sreznév-
skij, ktery ve svych ,,Materidlech ke staroruskému slovniku“!3 psal (pfi jisté ana-
lyze haliésko-ruskych gramot 14.—15. stoleti) o staroruskych prvcich. — Pozdé&ji
se zaujal analogickou otédzkou vydavatel ukrajinskych gramot V. Rozov,* ktery
nachézel v ukrajinskych gramotach kromé prvki cirkevné slovanskych a ukrajin-
skych zejména polonismy.!®> — V polské védé analyzoval ukrajinslé listiny z hle-
diska jazykového WL Kuraszkiewicz, pfi éemZ vyzvedl kromé& ukrainismt zase
ptedeviim polonismy.18

Zvlasini vyznam pFi vyzkumu ukrajinskych stfedovékych pamatek si ziskala
L. L. Gumecka ze I.vova, a to jednak jako autorka nékolika jazykovédnych stu-
dii,'? jednak jako redaktorka zkusebniho sesitu staroukrajinského slovniku.® L. L.
Gumecka oznadila jazykovy raz ukrajinskych listin 14.—15. stoleti jako ,staro-
ukrajinsky®, & ,starorusky“ a redukovala jejich jazykové i jiné zvlaStnosti ma
prvky domaéeci (staroruské, staroukrajinské). Jen tu a tam L. L. Gumecka ptiznala
v ukrajinskych gramotach vliv polsky a srbsky; podrobnéji viak sviij nazor v té
véci nedolozila.

Ve prospéch polskych prvikié se vyjadrili také i spoluautoii polsky psanych
,Déjin ukrajinského jazyka“ z r. 1956.1°

Norsky badatel Ch. S. Stang, piihliZzejici ve své praci k zapadoruské kancelaiské
FeCi, bézné v litevském velkokniZectvi, dospél k tezi o svébytnosti a domaci, j.
ruské, zapadoruské & ukrajinské povaze jazyka pamatek vyslych z litevské kan-
cclafe; na druhé strané se pokusil redukovat uréité zvlastnosti ukrajinské listiny
na listinu némeckou 1. pol. 14. stoleti, pochazejici z doby cisai'e [{arla IV.20 Také
jazyk moldavskych & moldavsko-ukrajinskych gramot 14.—15. stoleli je podle
Stanga ,malorusky”, Pritom Stang nasel v zdpadoruskych gramotich mnoho po-
lonismG nap#.: vojtovi,2! mysli vadi &iste, doufamy, doufan’e, prosi, priime,22
izdavna, svédky, zapisy, poslovi, stavi$éi, polmi, nivami, sénoZatmi,?* bychom,2¢
panu, listu, synu, kaplanovi, kostelovi,?? prelati;2é u slov ,velikije krivdy i utisky™
zjituje archaické formy.2?

Podobné nézory, spife presvédéeni, Ze ukrajinskd listina 14.—15. stoleti byla
formovana podle latinské listiny bémé v Polsku, event. pod vlivy némeckymi,
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se objevuji také v némecké historické literatufe. Napf. v knize ,,Handbuch der
Weltgeschichte”, vydané A. Randou, éteme, Ze ,listiny na béloruském a ukrajin-
ském tzemi a stejné také v Moldavsku byly psany podle vzoru latinskych listin
béznych v Polsku.28 — P. Diels pise?® o ,smifenych formulich na Bilé Rusi i na
Ukrajiné, na néz pusobila polstina, latina i néméma“. — Jediné H. F. Schmid se
piiklonil, maje na zieteli vyvoj 14. a 1. pol. 15. stol., k jinym moZnostem vyvoje
ukrajinské listiny.3¢

Nézory jmenovanych badatelt, pokud se zabyvaly ukrajinskymi sttedovékymi
gramotami, se jak vidét rozchézeji. Piitom doklady uvadéné pro tu ¢ jinou tézi
nejsou ziejmé postaéunjici & presvédéujici. V avahach, kieré maji namnoze filo-
logicky charakier, nikde se nepfihliZi ani k historickym skuteénostem, ani k his-
torickym souvislostem. Ukrajinska listina nebyla v uvedenych pracich nikde
analyzovéana v $irSich souvislostech ani srovnana s listinou obvyklou v okolnich
zemich (na Rusi, v Polsku, Moldavsku, Valassku, Uhrach). Nikde se nestykame
ani s nazorem, e polska listina 14. a 15. stoleti méla vyluéné latinsky riz, a Ze
také v té podobé podléhala rozliénym cizim vzorim.

Jiné cesty volil autor této studie, pii¢emz se ve svych dosavadnich uvahéch,
pokud jde o Ukrajinu, zatim v podstaté omezil jen na ukrajinskou listinu 14.
a 1. pol. 15. stoleti.?!

Pokusme se o rozbor ukrajinskych gramot 2. pol. 15. stol. v naznaéeném
slova smyslu.32 Pithlédnéme k ukrajinskym gramotiam, které se zachovaly v ori-
ginalu, tj. pfedeviim ke gramotam zapadoukrajinskym. Nechejme stranou jak
gramoty vzniklé v severozapadni Rusi,3? tak gramoty moldavské ¢i moldavsko-
ukrajinské 15. stoleli, jimZ byla vénovana nediavno pozornost jinde.3* Sezndmime
se s dleZitéjSimi ukrajinskymi gramotami 2. pol. 15. stoleti. Pro nafi studii by
nemélo smysl citovat gramoty in extenso. Staéi, uvedeme-li jen zédkladni jejich
lext a zdkladni formule. Se zfetelem ke kontinuité ukrajinské listiny, uvedme také
nékteré gramoty z konce 1. pol. 15. stol.

1445 14. II1. Vil'chovec

Knize Svidrigajlo daruje svému sluhovi Radevovi osadu Kozlov a louky jizné
Bilych bfehi.

Bo uMA OTHA ¥ cMHa ¥ CBATArO Ayxa. MBI KHA3' IlenTpuraiino roonoaap’ MOLOJACKON 3eMJIH
SHAMEHUTO HUMHHM CHM HalDUM JNCTOM KaXAOMy HOGPOMy, KTOKOAM Ha Ced JHMCT y3PUT MHIH
MaKk yCALIUHT 9Ty4M, ae Xanu ecMo caysh Ham'my Papesum n nbrem ero Ha umma Toe <'JO
Kosnos a ayky Hike 6Biex 6ep’roB ... KO MHHM 3'MJAHE ... CBOMMH JyAMM PoSaT M C TOTO
Panesn ¢ cpoumy mbrMu HaMm cayxuta BBpHe. A mpz Tom 6Btz M ceBaum ... A K cemy amcry
Ha xphnocr' npusbcuan ecMo mamio mneuat’ nox abThl poxpecTea Xpucropa THcaua aABT n 4 cTa

abr m noan’ssHocTa. A mmcan aucr y Boaxosum martod Hexbnb mocta KHmKHM nHcap xombk
awycain.

1445 24. VIL Luck.

Knize Svidrigajlo udéluje Petragkovi Laneviéu Mylskomun majetek v lucké
oblaslL

Munoct'io Gokero Beauknii kHa3' LIBUTPMranno, JHTOBCKHMI, PYCKHMHl M MHHbLIX. YMHUM 3Ha-
MEHHTO CMM HAlIUM JIACTOM KakKaoMy no6poMy, HUHBIIHMM ¥ HanoroM OyRyd4MM, XTO HaH'
BOSPHT' MAM €ro YTyYu YCABIIAT, KOMYyX TOro 6ymer’ norpebHo, mk suabs Ham cryxby shpHylo
H HUTAb HEONyW[OHYI0 C<AyTK Hamoro ®bpHoro mana Ilerpamka Jlanepmua Mria'cxoro, a Mer mo-
cMoTpbB 3 HamEMM KHASH M NaHH, 3 Hawow 5BPHON pajow, JaeM M JadM €CMO B JYLIKOM
nosbrh Cenmo ceno, ZaHHOE €O BCMM, IITO X HeMy caymaer amaBHa B rpam(uy)bx, xak ce
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B co6B cama orumHa ... Mpr ... sanucanm ... 3a ero BEpHy K HaM cayx0y ... €O BCEM
TEIM ..., WITO K TOMy 3 8BKa NpHCAyDano M ciymaer, BBYMCTO a4 HENOpymieHO CO BCMMM YXOABI
¥ TIPUNOABI, HUuOTO Ha cef6% HesniMBHUBaOuM, C TIPUCENKM M 3 CEJMMK W 3 HUBAMM H C Ha-
mHAMY ¥ 3 abcsl 1 3 Ay6popaMM M 3 GOpEI M 3 GODTHRIMM 3eMJIAME M 3 Tay ¥ 3 TAaCEKaMH
M 3 JOBHl U 3 JOBMIMM U 3 GOOPOBLIMM TOHEI ¥ 3 03¢pPaMM K 3 PBKaMH KM 3 KpPMHMAUAMM M 3 TIO-
TOKM ¥ 3 CTaBl ¥ 3 CTABUIM M 3 MJBHB M 3 MHTH H 3 6ONOTH M 3 pyNaMd U Taku IITO
B ToM uMmEH'M co6% TIPUMEICIMT Ha HOBOM KODEHHM TOCZgMTH, CO BCHME TLAATH, INTO K TOMY
cely caymaer M Tiepel THIM CAYMIaN0 M TakM 3 JYyr® U 3 CRHOXAT'MH, €O BCHMHU NOXKUTKH,
Moxer cob6B norBmmEBaTM W pPOIMHUPMBATE ¥ OCANUTM M TNDPHUMHOKHTH. A IaeM M NOTBEp-
MaeM ... BEPXy MeHoBaHas MBcTa BBIHO U HENOPYINHO eMy M €ro ABTEM ..., BOJ'HH BO BCEM TOM
uMBH'M KoMy OoTXarr M Tpojaru u mpombHaTH ... A npu ToM 6binu cebakm ... Ha moreepken’e
TOTO MOEro JKajoBaH's ¥ ... Nedar’ Hamy Beabanm ecMo npusBcuTH K ceMy aucry. A IucaH
y ayuxky nor abrel poxmecrsa Vcyc Xpmcrosa 1000 nkr u 44 nbr, Mbcaua ioas 24 med’,
unnaxr 14. [Ipuxasan’a xHass Bopucoso Cuakcap'.

1446 20. VII. Ludk.

Donaéni gramota knizete Svidrigajla udélena Petraskovi Laneviéu na majetek
Michaloviéi, Prusy i Mezire&je v lucké a ostrozské oblasti.

Miunoct'io Goxero Mur Benukuit kHA3' IIBuTpuraiino, NMTOBCKUiL, PyCCKHUiA, NPYCKUH ¥ HHBIX.
UnHiuM 3HAMEHUTO CHAM HaIIMM JHCTOM KaXKIOMYy O06poMy HEHBIDHHM ¥ niotoM 6yayauM, KTo
HaH' BO3PUT' MM UTYYH er'0 YCABUUMT, KOMYX Toro Gylder morpeSHO, WK BUIMM K HaM cayx6y
BEpHyI0 u HUCLB HEOHNOWOHY0 Hamoro sipHoro mama [lerpamka Jlamesuua a Mer mocMoTphBIOM
3 HaWI¥MMM KHA3M ¥ TNaHB, 3 Hamoro BEPHOI pamoo NaeM M JanM €C’MO M B OCTPOACKOM MMO-
BBT8 ... cO BCMM ¢ THIM, MTO K HAM 3 BBKa H3KaBHa CAywWano H caymaer, pbuucrto a Hemo-
PYWHO €O BCMMM BXOABI X TIPMXOAEI, HUIOTO HAa cefb He BHIMEHMBAA M C TIPUCENKHM M 3 CEJMILW,
3 AABAMM ¥ 3 MAHAMHY, 3 ABCH M 3 AyOpoPaMu M 3 GOPTHRIMM SeMAMM M 3 TaZ M 3 TACEKAMM
A 3 JIOBH M 3 JIOBAIOK M 3 BOGPOBHMK TOHEI U 3 3epPeMAHBl 1 3 P‘EKBMH U 3 08epH M 3 KpH-
HHOAMM M 3 TIOTOKM ¥ CTaBhl M CTaBMIOM M €O MJMHH M 3 MBITHI M 3 GOJOTH X 3 pyJaMu
¥ Taku mTO B THIx UMBH'ax co6% NMpuMEICTHT', Ha HOBOM KODEeHM IIOCAZUTH X €O BCUMUW ILIATHI,
4YTO K THIM CEXOM CaymmaeT' I Tpen THIM CAyllajio ¥ TaKM ¢ JyrH # 3 cBHoxaT'Mm u co BcHME
TIOKHATKE, MOXeT' c00% monBNmuUTE M POSIMMPUTE M NPHCAAUTH U NPUMHOKUTHA. A JaeM TOMy

nMepenmAcaHOMy IlaHy ... BepXxy MeHoBaHan Mbecra pbuHO M HemopymHo eMy u ero akrem ...
Bonuu omm ... Teix umMBHME KOMy OTHATM X NpOXaTH M NPOMBHATA ... a mpu TOM OBLIM
cpbaxu, Hama paga BBpHag ... A Ha IOTBEPHOKeH'e TOTO HAIEro >XaJjJoOBaH's, mpo abmmyio

maMaT' B TBepRocT’ M neuar’ Hamy seakanm ecmo npusbeuMtH K ceMy HamoMmy aucty. [Tucam
y Jlymxy mom abrst poxecrsa Mcyc Xpucropa 1000 abr u 446 nabra, mbcaua ions 20 nHa
munukta 15. Tlpuxasan'e suass Bopucos Cuakcap.

1450 24. VII. U Ostryné

Donaéni gramola krile Kazimira udélena Olyzarovi Siloviéu na majetek v luc-
ké oblasti.

M KasuMup 60’0 MUAOCT'IO ... KOPOJ TMOJCKHiA ... YHHUM OHAMEHMTO CHM HAUIMM JMCTOM
H naeM Bharu kaxuoMy mobpoMy HEIHBIIHMM M IOTOM GynyguM, KTO TaH yspurT HIH 4YTy4u
€ro YCnHMUT, KOMK Toro Oymer morpefa sHatd, mx Buaksme ecMo cnyxby Ham BEpHyIo
a HMKOJM HEOMEIKATENHY0 HAUIOrO JEMAAHMHA JYHKOro ... IOAyMaBUIM €CMO € HAIUMMU
KHSI3'MU M TaHBL, C Hawmo BEDHOI palolo maeM K NaaM ecMO maHy Oamsapy ... B JYUKOM I0-
pkrh ..., BCE, WITO BEICAYKHNI, €O BCUM € THIM, DITO HM3JaBHA K THIM CEJIOM IPHCIyMIano .. .,
BEYHO ¥ HENOPYIIHO, CO BCHMMM YXOOBl M IIPMXONEI, HHYOTO Ha cebe HeBhIMBHAA, ¢ Cenbl M TPHU-
CeJKM M € HMBAMM H C NamHAMMA ¥ ¢ nbeel m ¢ aybpopaMm ..., € A0BH M c JoBMmU u 3 6505po-
BBIMM TOHHI ... ¢ pPhkaM¥ M 3 03Ephl M 3 TOTOKM ... ¥ 3 CTaBhl M 3 CTABUINM M 3 MEITH
¥ 3 6onoTel m 3 pymaMu ¥ WTO B ThIx UMBH'AX cOS% NMPUMHMCIAT M Ha HOBOM KOPeHH TOCAKMT,
€O BCHMMHZ ILIATHL ... A naan ecmo eMy u xewd u ero nbrem sBumo ... A mpu Tom 6biau cahaku
... A Ha TO moTBepskeH'e meuar' Hawmy npusBcmaE ecmo.

9 Shornik FF — G 15
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1450 11. XI. Viluo
Donaé¢ni gramota krale Kazimira panu Nemirovi Rezanovi¢u.

Munocr'io 6ox’eio ... Mst KasuMup ... uRHMM 3HaMEeHNTO M DNaeM B ZaTH KAKDOMY LOGpoMy
HEMBIHEM X 1MOTOM OyAyduMM CHM HAUIMM JIMCTOM, KTO HaH' y3PHT MM YTY4H YCJABILINT, KOMYX
Toro 6yzer morpebHo pBmati. ... Buanbsmm ecMo Ham cayxfy BBpHyo a HUKONM HeEOMEIIKaHyIO
a MBI TIOZyMapmy ¢ HAIIMMM KHA3'MU ¥ € NaHH ..., Baxd ecMo maHy Hemmpio ... cena ¢ n¥ewr,
3 myGpopaMu, ¢ YOA'MH, CO CTashl M 3 CTABMILW, C IIOTOKM M € MEITHI M 3 $0a0TEI M 3 cBHO-
JKAT'MM ... C JIOBEl W 3 rau M 3 GOSPOBRIMM TOHBI, HNAOro Ha cefe HeBBIMEHAA ... A MOXeT TO
cofd nonkMIONTE M pPO3WMPHMBATA a Ha HOBOM KODeHH NOCaZuTH ... A TO IanM ecMo
abreM ... A mmcan y Bumn Hos6pa so 2 nen’ mummkar 13.

1451 Luck

Donaé¢ni gramota kniZete Svidrigalja Paskovi Prokof’eviéu na osadu Choloja&’
ve vladimirské oblasti.

Muanoct'io 60’10 MBI penuxuit kuAd' IIsurpuxraiin Oa'krupnobwy’ uMMM 3HAMEHHTO CHM
HAIIUM JHACTOM KaXIOMy R06poMy HuHBmExM ¥ moroM OyAydyuM, KTOXK HaH' yapur' anbo uryuu
€ro ycanimmT', KOoMyx'konu Gyzer’ ero mnorpefHo. Yaphsmiu ecMO 3HAMEHHMTYI0 HaM Cayx0y
a HUMKIN HEONOWOHHYX0 CayTu Hamoro BbpHoro mama Ilamxa IIpoxod'eBrda M Mu IOPanMBLINCA
C HamuMY KHA3M, ¢ HAIUAMH NaHsl, ¢ Hamew BBSpHOI panmoio maaum ecMo emy 3a ero shpyw
HaM c<ayxOy ceqo Xosomay' y BomoanmepckoM mopBre co BCBMM € TEIMM HOXONEI M TPUXONBL,
WITO X TOMy Cedy MC CTapoiaBHa CAyMaJo ¥ TArJAO ¥ THIME Pashl CiyimaeT’, ¢ IIOJM, 3 POJ'AMH,
3 ray, 3 AySposamu, 3 sficH, € TIaceKaMy, 3 JOBBI, 3 JOBHCKH, 3 PeKaMM, € 03ePhHl, € MJBIHBI
M C CTaBH M C CTapmmyM, c0 BchmMu GBrm BoAHbIMHM, 3 GONOTH, 3 pydaMu M ¢ cHHOKAT'MH, € KpHI-
HUMfaMM, € TOTOKE X 3 6Opel, 3 GOPTHRIMU 3eMJIAMK U 3 GOOpHl, 3 GOGPOBBHIMM TOHEI M 3 3epe-
MaHBI, €0 BcBMU npassl, co BcBMU DOMXMTKM, HM4Oro Ha cefe HeBnIMeHAA, MoxeT' ce6B monbrurn-
BATH ¥ POCIIMPUBATH, Ha HOBOM KODEHYU OCAXMTH M NPHMHOKHMTH M Takkx' € MEITH u co BcBMu
TJIAaTHl TPOMIOBEIMM M C YMHIIK M C NMOOOPEL. A nany ecMO Hallpel pedyeHOMy maHy, maHy ITawrxy
Ilpokonesmuo Bepxy umeHopaHoe umbBH'e ceno emy B Bbuse Ha BeKH HemopywHo u eHE ero
n nfreM ero M BHydwaTOM €ro @ ero ONIDKHEHM TI0 HeM Oymy4umM m ero cuatkoMm. BoaeH ecr’
maH Ilam'xo Ilpoxod’smu’ Bo Bcem y TOM MMBHM ¥ OBTH er0 X JKOHa €ro M ero GiWKHHM TIO
HeM GyAy4yuu IpPOIAaTH ¥ NPOMEHMTH M 32CTABMCH M IO AyIUIAM Ha Llepke’ IaTé. A pH TOM Ghian
cpeTky Hama pBpHam paza ... A elme HaATO Ha NOTBEP)XKEHME CEIr0 HALIOTO JKAJOBaH'A TIPO
nbmmee cBeNOU'cTEO ¥ TBEpAOCT' IaMATHE M Newyar Hapuuio Kasaax ecMo npushcuty Kk cemy
Hawonmy aucry. Jlan » Jlynky nom abrtei Mcyca Xpucra poxamectsa 100 xbr 400 wmecr'zecar
1 a¥ro. Ilpuxas mana Memupsr crapocrst JIyukoro.

1451 31. XII. Luck
Donaéni gramota kniZete Svidrigalja Miskovi na osadu Lipuju v pFemyslské
oblasti i na nékolik osad ve vladimirské oblasti.

Munocr''o 60x'10 Mbl Benwxuit kHas' Ilemrpuxran Ox'krupaosuy’ YAHEM 3HAMEHHTO CHM Ha-
WUM JINCTOM KaKMOMy HOOPOMYy HMHEMIHWM X IoToM Oyly4mM, KTOX Ha Hero yspur anbo 4ryynm
€ro yCia mHT, KoMy'Koau Gyzer’ ero nmorpeSHo. Ysphswu ecMo sHaMmeHuTyi0 HaMm cayxby a Hu-
KoJIm He 3aMeulKaHylo CJayru Hamoro 3 BbpHoro nmasa Murtka nuemBamuka nana Hemupn, cra-
pocrsr Jlynkoro m Mel NOPanMBmMIMCA C HAaIIMMM KHA3E, C HAalIMMK TIAHE, C HAlEo pagowo
mani eému eMy ceno Jlmnywo y Ilepemmuin’ckom nopkre ¢ ofbema Geprm €TaBBI M CO MIEIHOM
” co ... MBITOM. A mpyroe cexo #a Jlorop'nm y Bosomumep'ckom mosbre Bynarmum a Tucukosmun
a [ly6posmua a JIBumaa u Craru co BCBME THIMM HOXONHl M TIDMXONBI, HITO K THIM CEJIOM
LWIXPOKO M OKPYIJO ILJIyUIaeT ¥ TATHET', ThIM pa3bl ¢ NOox'MM, 8 Poa'sMM M 3 rau, 3 AyGposamam,
3 aBcel, € nacexaMy, 3 JOBMILM, 3 PeKaMy, C O3€phl, €O MJBIHEI M € CTABEl M CTABMINYM M .. ..
3 6on0TH, 3 PyHaMy H ¢ CBHOXAT MU, C KPHIHHUAMH, ¢ TIOTOKHM U 3 60pn ¥ 3 GOpTHRIMM 3eMJiA-
MM, co BeBMM npaBbl, o BCBME IOKMTKM, HuYoro ¢o0b HessIMeHaouHM, Moxer cofb monbnmu-
BaTH M POJIIVWPHBATH, Ha HOBOM KOPEHH TIOCamuTZ. A Jaiayu ecMO HampeX PedeHOMy IlaHy CBepxa
BEITUCaHa cena eMy Bbune Ha Bexpl Henopymuo. Moxer' oTnarm u mpolaTi ¥ Ha Lepkes’ IO
CBOEH Oywm JaTé M OamkHEMy CPOEMy M C CBOEM PyKM LaTH ... A npu ToM GHIAM CBETKHA
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A ma ToTBepeHHMe cero HamOro JNKCTA, NpPo nbMDee CBENENTBO M TBEPAOCT U NMEYAT HALNO Ka-
sanmu ecMo upupBcutm k cemy Jawery. Mlam u nwucad y Jlynky nexasps 31 new’ 3 abro Hayca
Xpucra Poxkecrsa 1000 xbr 4 cra um mwecr'mecar xbr. Ilpnkas xmasa Muxaiina Bacmaepmua.
A IOmko mucan.

1452 4. 1.
Donaéni listina polského krale Kazimira na majetky v lucké oblasli.

... KasgMup ... KOpO&n WOJCKE ... YHHKMM 3IHaMeHATO M JaeM BBEaTH KamAoMy NoOpoMy
CMM HAWMM JAMCTOM HMHBIIHUM M IOTOM OyAyd4uM, XTO naH' yapHT 260 4TYyYM YCJABILIKAT
Buabemu ecMo cnyxby Ham BEPHYIO a HUKOAM HeoMBmKaHyl NaHz ... M TOLYMaBIIA eCMO C Ha-
mMUMY KHA3'ME M NMaHBl ... JaIX €CMO ... MMEH'e B aynkoM noBETH ... ¥ @ JaHW, 8 MBITH .. .,
CO BCHM, IOTO K THIM BMBH'AM npmciyxaer’, 3 aBchl, 3 XyBpPOBAMH, € TIOMI'MM ¥ CTaBHIOK ...
C MOTOKK M 3 MBITH M 3 60JOTH M ¢ cBHOKAaT'MU ... M 3 JOBEL M TauM ... HHYOro Ha ce6b
HesurMiHAA, a Moxer' co6B Tasx umBH's nonbmnmsaTH M posmMUPATHM M Ha HOBOM KOPEHH moca-
OHTH ... Banu ecMo akreM ... A npu ToM 6blam cebaxnl. Jaw y Bua'Hu akra 6960.

1452 9. 1. Luck.
Donaéni listina kniZete Svidrigalja na osadu v lucké oblasti.

Munocrio 60x’0 ™Mbl Benxukum xHaa lllsurpmxran YMHEM 3HAMEHHTO CMM HAWIMM JIHCTOM
u naem sbmary ..., KTox' Ha HBro yspur anGo uTydm €rO yCABIHT. ... YaphBmu ecMo 3HaMe-
HUTY® HaM cayx6y a HHKAE He3aMemKaRHyl0o CAyrd Hamoro BBpHOro ... M MH JOPamWBLIMCA
.. ¢ MaHBl TAJNX €CMO eMY CeJo ... C IIONM, ¢ POJ'AMM, € TaH, ¢ gybpoeamd, 3 JbCH, C mace-
XaMu, 3 JIOBMIIW, 3 PEKAMH, 3 O3€PHl, CO MILIHEI H C CTashl, C CTABHINY ..., C NOTOKH ... CE
BcBMu mpaBH ..., cO BCBMM TOXKHTKH, Huaoro cob6b HesnMeHAnuM, Moxer' co6b mnonbnmuparm
¥ POSMIMPMBATH, Ha HOBOM KOPEHW TIOCAIMTA a B TOM BOJEH INpodaTH ¥ 3ameHnT: ... IIpo
sbrmee CBENOUTEO ... Tledatr' Haumo Kasanw ecMo mpusBoutH. ... u nucaw B Jlycky 1452. Ilpmkas
nada Hemmpmr crapocter xymkoro.

1452 22. IX.

Donaéni gramota kniZete Svidrigajla na osadu ve vladimirské oblasti.

Mauanocr'io 6ox’'ero Mbl ... kHa3 IIIBuTpUraiino UMHUM 3HAMEHUTO CAM HAIDMM JHUCTOM KaX-
moMy nobpoMy, HeHBITHEM M moroM 6yAyduymM, KTOX Ha Hero yapur a6o 4Ty4M ero ycibumar,
KOMyXKoxu GymeT moTpe6HO, ¥OK MEI, ZOPAAMBIIUCA a HAINOK JXOHOWO ... Pagold NajX €cMo Celo
y Bomonumepckom mosbre ... marm Kocriourkopeit TJeTMMEI €O BCHMMH THIMM XOXOLH M IPUXOXHI,
mro K TOMy cey ... u3 BEKa CAymiano M TATJO, C TMOJX'MH, 3 Poa'AMM ¥ 3 Ay6poBaMy ¥ 3 JECH
¥ 3 JOBAImM ¥ 3 pBkaMM, ¢ 0SEpHl, C MJARME ¥ 3 CTABLl M 3 CTABMIOH, € KPUHHUIAMH, C IIOTOKY,
co acuMu GBI BOZHBIMM M 3 GOJOTH! M 3 PylaMu K ¢ chHOoxar'Mu ¥ 3 6OpH u3 GoprHEIME 3e-
MAAMM ¥ 3 Ta&d M CO BCHMMU HOXOAbI M TPHUXOILI, KAK ¥ 3 CTaPOJARHA CAylN2J0 M TATJIO K TOMY
ceny JackoBuuy €O BCHMM IIPaBhl, CO BCHMM IIOKHTKE, MOXeT' <068 NDUMHOXMTM U PO3IIMpH-
BaTH, Ha HOBOM KOPeHM NOCaiuTH. A HaaM ecMO Hanpex pedeHoil DaHedt ... M aBreM ee ...
A npu ToM 6BlaM cBBmkm ... A eme HagTO Ha INOTBEDKEH'e CErO HAWIOTO AMCTy, NPO JENuoe
csbonTeo 1 TBepmocr' M Teuar Hamy kasanu ecmo npuebcuru ... Jak u mumcan y Jlynky
1452.

1452 XI. Luck.
Veliky knize litevsky Svidrigajlo poivrzuje svému sluhovi majetek ziskany
jcho otcem.

Munocr'io G6ok’el0 Mur Beaukuu kHa3' Ilsntpuxamna OnaxepnosMy YUMHUM 3HAMEHNTO CHM
HalIuM JIMCTOM M naeM BHIATH KauaoMy NO6POMYy, XTO HaH' Y3pHUT MAHM YCABIMIAT €ro 4Ty4H,
KoMy>x Gymer’ Toro morpe6Ho snmcra gwectw. IlopajuBiuecd ecMO C HAlULMU KHA3MH M TAaHbl, Ha-
wer pbpHOI panmow BepHyau ecMo cayst mHamemy Xombxosm MoaonoMy Ha uMa CeHkosu ero
oubtny CMOpIOB ..., BEICAYTY OTUA €rO, INTOXe OTEN €ro BLICHYKBI Ha BEeAMKOM KuAau Burost.
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U 1o ecMo emy Aaxum ... co BCBM ¢ ThIM, IITOX' 3 JaBHA K TOMy IIPHMCAyIIaeT, ¢ moamu, ¢ chuo-
skaTMu, 3 abcw, 3 Ay6poBaMu W C MHEIMU DOXOIHl ... A mpu ToM Onum opBuku ... A mpo abn-
mee cpBXOBCTBO M TBEPOOCT' Kad3aaH €CMO IeyaT Hammo npmphCMTH K ceMy HameMy JuCTY.

1454, 24. 111. Sniatyn.
Muzilo a Barto§ Buéaéti slibuji moldavskému logofetu ochranu, osady i piijmy
v Polsku, kdyzZ by se tam uchylil.

Mz nar My=xuno Byuauxm, crapocta CHATHHCKE M KOJAOMEICKM, nad Baprom Byaauxwuit, cra-
pocta ITonoicKm HMOCONUTH BEIZHABAEM CHM HAINBIM JUCTOM KaXXEOMY ..., KTO HaH' BO3PHT HJM
€ro 4Ty4® YCJILUNMT, E C Hame: XOGpPOeM BOJU M PO3MBICAY, XOTAYM NaHa MeIxauia, KaHIAMPA
MOJNABCKOro HaM 6paToM yuymHHMTH X ... OPUKJIOHUTH ... JaJd eCMU €My Yy KaXAylo ero mpu-
ToRy ... y CHaTtuHhk ... MeIIKaHe C ero maHelo, ¢ €ro MMTKAMU ... H IPUAANH €CMU eMy ...
MamH mBerekm ... laem emy mbero Kopomeu c¢ meirom ... M mut Baprom ... crapocra nomos-
cKH mpEjiaeM Hamu xBB ceak ... A To Bce BHIMIENMCcaHOe NaeM €My IO €ro JKUBOTA, KOJKOKPAT
6n ca eMy npuroamao 6eiTh ... M Ha cPEAOMOCTE ... NEYATH HAWIM CYT NPUPbIeHbI.

1457 2. V.
Donace krale Kazimira duchovenstvu litevskému, ruskému, zinudskému, boja-
rim a mé§fanim udilejici rovnopravnost s Polaky.

... TPOTOK MBI ... NO3Hapme BBpPHOCT' yCTABMYHYIO IOYTHBBIX, IJOCTOMHBIX, ocBBueHblx u
¢ cBBT'CKRIX KHAKAT, PEINEPOB, UINAXTHHAOB, GOAP, ... KHAXECTBA JHMTOBCKOTO M DYCTCKOTO
YMLICAMJAM €CMM 33 TakM HOGPOTH M JacKHL ... UM OTAapHTr, 60 TOTAB MOTOM K Ham ... Gyayr
puxaeitmux ... Mouw Toro amcra meaphd masaeM ... mam mBomoro M macTHa HaGBIT'A, TOJKO
BRIMEEAIOTE ... MTOOH CAYKGEl Hamy HeGRIIEl 3aMBMIKAHBI ... TBEpHOCTHIO JIUCTOB BOIMOTYT
aocsBTamiy ...

1458 13. VI. Ostrog.

Pan Olechno Jurijovié prodava panu Drobitovi osadu Konjuchi s piindlezi-
tostmi.

A nmam Ouexmo IOp'esuy’ iocmu' mpoman ecm’ nemmuy u orduHy colo naxy JpoGumio

M:rioposyaso ceno Ha uma Koioxm ... ao echM'u ¢ T6M’, mTox’ x ToMy TaArano... u 8 aySpo-
BaM{ B ¢ TIoseM ¥ 9 CBHOXAaTMH M CTaPbl ... A Ha TO CBBAKB! NPUTOM GELIM TOTAE! 3€MJAAHE KO-
poneBckur Ha uMs maH ... ITucan B Octpoas . ..

1458 3. VIII. Sambor.

Jan Budacki zavazuje se zaplatit 80 hiiven Michalovi, kancléii moldavského
vévody. -

A ce M man fIlu Byuacxu ... BhI3HaBaeM TO CUM JHMCTOM HamIMM KaXAOMy NO6pOMy, KTOX'
TO Hal' ySpUT' HJIH €ro YCJARINMT YTY4M, @K€ IITOKOJM eCMU HMANE MEXU HAMM MEDIAUKy
¥ ¢ naHox MuxamaoM kaHunbpeM AJjeKcaHAPa BOEBONMHBIM ... X €CMM CMHPUNK €A U CTOKMH-
JNCA ... a HaTO €CMU JanyM Hall JIMCT M Ne4yaT Hallio NPUBdCUMAM K ceMy Hamemy nucry y Cam-
6op Mecalya aBrycra y TperWm neH'.

1469
Donaéni gramota kniZete Ivana.
Munocr'io Gokeio ce A xuas' MpaHw ... YMHMM 3HAMEHMTO CHM HAWIMM JMCTOM KA)XKIOMY

notpoMy, HHIHBIIHAM ¥ HanoToM GyAyumM, KTOX Ha Hero yspuTr a60 uTyuu ero ycasimur ...
nand ecMo X 3amMcanM K uepkeu cB. Hukonst monopuuy nsopmma Tapatonckoro caysk Hauromy
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pEpHOMy ... BBuHO, Ha BEKEl Henopyurio ... 3 aBCHI M MOA'MM ... €CO BCHMH IPaBH, CO BCHMH
OORUTKH, HUMOTO Ha cefe HeBEliiMylouM. A nmaaum ec’mo caysd ... 1o ero xupoTa ... XeHB ero
m nbreM ero ... A npu toM 6hlam ceBakyu ... mpo sbmmee cphAeNTBO M Te4yaT HAMy TIPHNO-

WKUIKX BCMO K CeMy HAmoMy JMCTY.

1490 16. XII. Luck.
Pani Patkova daruje svému muzi majetek Jablonne i Polzu.

I Xserxa Ilamkosa ... CO3HaBaw CMM MOMM JHCTOM, KTO Ha Heil TOCMOTpuT aaubo yTyuu
€ro YCHBIIKT, KapoBaja €CMH CBOEIO AOGDOI0 BOJEI MyKa CBOETO ... CBOMMM HMEHM OTYHIHBIMH
Ha uMa f6nouHeim a MMomkamm 3 6opsl, 3 jeckl, 3 GONOTHL, € NOJMU U C'CEHONKATMH, 3 pPEKAMH,
3 MOTOKY ¥ 3 6aTHEl M 3 Hy6poBaMU M 3 GOGPOBBIMH FOHH ... M €O BCheMH HOXOABI M NPHXOANE!
M €O BCUM C THIM ..., K@K eCMM CaMa Jepykasa, He OCTaBIAIOYME Ha cebe Huuoro aHu nbreM cromM
HHU GAIDKHNM MOMM 3 POZY MOEro, flana €CMH MY’y CBOEMY ... ThIM MMEHA CBOu ... B BBpxy BmI-
nucaHMM 3 BBUHO M HENoOpymHO. A My)X MOM ... TBIM UMeHA ... BOJEH 33 )XMBOTA MOEro M IO
>KEBOTE MOeM HaTH ¥ MpPOJAaTH M Ha LIEPKOB 3alMCAaTH M Ky CBOEMy JemuoMy O5GepHyTH ... a ne-
uar’ cBOIO K ceMy MomMy aucty Benbmu npusbcHTH ... A caMa eCMHA TeX IedaT CBOIO OTUM3HYIO
BceMy MoeMy amcry npmehcuna. Ilcan y Jyuxy, mom abret Goxero mapoxens 1000 asr m 400
¥ 9 nmecsroe.

Registrovali jsme ¥adu ukrajinskych listin z konce 1. pol. 15. a z 2. pol. 15.
stoleti. Jde az na vyjimky o donaéni listiny, které byly vydany zéasti v polské
kralovské, zéasu v litevské velkoknizeei kancelari; ojedinéle byly zaznamendiny
také gramnoty napsané v kancclafi nékterych zipadoruskych feudalnich rodi.

Na prvni pohled je vidét, Ze ve viech pripadech je takika stejnd lisitnna forma
a tyz jazyk. Vie ukazuje na lo, zc v zapadoruské kanceléfi se drzeli také v 2. pol.
15. stol. uréitych formuldrd a uréitych pravidel pii pofizovani listin; je vidét, Ze
listiny psali pisaii Skoleni na uréitych formulafovych vzorech. Je otdzka, odkud
se vzala jejich predloha. Byla tato pfedloha domécim produkiem? (i 8lo o pied-
lohu ovlivnénou cizimi vzory? Jesilize pésobily cizi podnély, jde o to, jakého
druhu byly. Re$me piedeviim otazku druhou. Objasni se pfitom také otdzka
prva.

Srovnavéanim ukrajinskych listin 14. a 1. pol. 15. stoleli se ukdzalo, Ze pfi po-
fizovani zapadoukrajinskych listin neplsohil vliv gramot béznych v centrélni
Ukrajiné ¢éi v centralni Rusi.3® K analogickému zavéru vede také srovnani listiny
2, poloviny 15. stoleti z 1é i druhé strany. Ani srovnavani latinsko-polské & latin-
sko-uherské listiny z jedné a zépadoukrajinské listiny z druhé strany nemubze
vést k zévéru o recepei formulafovych vzori na zdpadni Ukrajiné z jednoho &
druhého uvedeného prosifedi, i kdyZ je jasné, e mnohé formule (napt. dispo-
zice) polsko-latinské lisliny na listinu ukrajinskou nepochybné piésobily. V Zad-
ném pfipadé viak neclze mluvit o recepci polské narodni listiny, ponévadz této
ani v 2. poloviné 15. stoleti je$té mebylo a listiny polské kralovské kancelare
byly psany po celé 15. stoleti vesmés v jazyku latinském. Je ptiznaéné, %e o ta-
kové recepci ¢ napodobovani nelze mluvit ani u listin moldavskych & moldavsko-
ukrajinskych, pokud byly napsany zaroven slovansky a latinsky. Plati to napi.
o listinach z r. 1435 a 1499.38 Ukrajinsk4 listina §la tu i tam cestou odlifnou,
evenlualné uzivala jinych tvarti a formuli nezli soudoba lislina latinskd, af uZ
polsko-latinska ¢i uhersko-latinska.

Maéme-li ve srovnavacim studiu ukrajinské listiny 2. pol. 15. siol. pokradovat,
lieba jit analogickou cestou jako tomu bylo u listiny z konce 14. a poéatku 15.
sloleti. Pokusme se ji srovnat s listinou &eskou, ktera v 15. stoleli nabyla neoby-
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dejného rozmachu nejen v Ceskych zemich, ale také v jinych oblastech stiedni
Evropy, zejména v Uhrach, na Slovensku, v Polsku, na Litvé, v uherské, polské
kralovské kancelafi 1 v litevské velkokniZeci kancelafi, event. také v soukromych
kancelafich nékterych feudalnich rodi.37 JelikoZ u zachovanych ukrajinskych gra-
mot z 2. pol. 15. stol. jde takfka vyluéné o donaéni listiny, omezme se pfi tomto
srovnavani ma donaéni listinu ukrajinskou a éeskou. Postupujme podle sukcese
jednotlivych listinnych formuli (invokace, intitulace, narace, promulgace, dispo-
zice, sankce, koroborace), které jinak v textu jejich odbornym nézvem uvadét ne-
budeme. Jak pii éeské, tak p#i ukrajinské listiné bude napsédno datum vydani
piislugné listiny. Tu i tam pijde pfedeviim o 2. polovinu 15. stol. Co se tyde
éeskych listin vydanych na tizemi polském a litevském — k t&mto bude pfedeviim
pithlédnuto — bude v pozndmee zaznamenano také misto, kde byla listina uve-

Fejnéna ¢i regisirovana.

Kazimir, z bozie milosti kral polsky, veliké
knjeze litevské, dédic rusky?® (1455 Piotrkov)
Kazimir z buozie milosti kral polsky, veliky
knéz litevsky, dédic a pan rusky® (1455
Brest)

My Kazimif z buoZie milosti krél  polsky,
velikie knéZe litevskie® (1473)

Kazimif buozii milosti krdl polsky, velikie
knéZe litevskéd! (1484 Troky)

My Véclav z buoZie milosti knieZe (1448)42
Svidrigal, z buoZej milosti veliky knéz litev-
sky (1431 Novogrodek)®

Znimo ¢éinfme tiemto listem obecné viem,
ktoZ jej uzfie, &isti neb slySeti boda (1432)

Znimo ¢inime Hemto listem pFede vSemi.
kdoZ jej uzii nebo &tic slyfeti buda (1480
Sandowice)4®

Znimo &inime timto listein obecnd, kdoZ jej
uzii aneb é&tace slySeti buda (1484 Troky)%®

Vyznivime tiemto listem obecné piede vie-
mi, ktoZ jej &isti budd aneb &tiei slySeti
budia (1454 Toruii)’®

Vyznivéme tiemto listern obecné piede vie-
mi, ktoZ jej uziie aneb éthce slySeti buda
(1455, Brest)47

Shledavie vérné a pilné sluzby
Seznavie mnohé vérné sluZby
(pol. 15. stol.)

Znamenavsi vérné sluzby (1438)

My Kazimir boZ’ju milost’ju . .. korol polskij
(1450)
Milost’ju boZ’eju my Kazimir (1450)

Milost’ju bozeju veliky kiiaz’ Svitrigailo
(1445)

Milost’ju boZ'ju my velikij kny’az Svitrikgal
(1451)

Milost’ju boZeju ja knjaz' Ivan (1469)

Cinim znamenito ... sim naim listom, kto
nan’ uzrit ili étudi uslydit (1445, 1450, 1451,
1452, 1469)

Vyznavam to sim listom na$im kaZdomu
dobromu, ktoz’ to nan’ uzrit’ ili ego uslysit
Studi

Vyznavaem sim nafim listom kaZdomu, kto
nan’ vozrit ili &tuéi usly$it (1452)

Vidévsi esmo nam sluzbu vérnuju (1450)
Uzzrév$i ... znamenituju nam sluzbu...
slugi nasogo (1451)



CESKA A UKRAJINSKA LISTINA 135

S radié a rozmyslem nasich stardich (1. pol.
15. stol)

Svu dobra voli, s dobrymm rozmyslem a vicch
piatel radi (1. pol. 15. stol.)

S dobrym rozmyslem a radu piéatel nasich
(1480, Sandowice)%®

Z dobrym rozmyslem a moci tohoto listu
(1490, Krakov)49

(Dali sme) se viemi dédinami, lesy, potoky,
rybniky i se viim..., coZ k tomu piisluia-
lo (1. pol. 15. stol.)

Dali sme s hiji, s lukami, pastvami, s poto-
ky i se viim pfislufenstvim... se viemi
pozitky i uZitky, jakoZz od staroddvna pfi-
sluSalo (1446)

Se viemi uZitkp a pozitky ..., nic sobé ne-
pozistavujice ani sobé vymitiujice Zaddného
priva (1. pol. 15. stol.)

Nic nevymifiujice ani sob& pozuostdvajice
(pol. 15. stol.)

Nic sob& nezostavujic (1439)

Nic tu sobé nepozostavujice (1431)

Aby mohl... prodati, diti anebo za jiné
zaméniti (1. pol. 15. stol.)

Muoz prodati, zastaviti, oddati, zaméniti
(1444)

Volné miz dati, zastaviti, méniti, prodati po-
dle své véle (1. pol. 15. stol.)

Aby on sméniti, zastaviti, prodati mohl (1439)

A piitom byli vérmi pasi mili (svédkové)

(1. pol. 15 st.)

Na svédectvie ..
(1. pol. 15. st.)

. peceti nafe sme privésili

Toho na svédomie pedet naieho majestitu
kizali sme privésitn (1431)

Tomu na svédomie a na potvrzenie pedet
nadi kizali sme piivésiti k tomuto listu

(15. stol.)

Tomn na polvrzeni a pro lepsi jistotu peéet
nadi k tomu listu dali sme privésiti (15. stol.)
‘Toho na polvrrzeni kizali sme piivésiti k to-
muto listu (15. st.)

Tomu na polvrzeni pecet nasi listovi tomu
kizali sme piidaviti (1471, Nowy Sacz)®

S naSei dobroei voli i rozmyslu (1452)

Svoeju dobroju voleju (1490)
S nasimi kfiaz’mi i pany, s nafoju vérnoju

radoju (1450, 1451, 1452)

Dali esmo ... selo ... so vsim, §to k nemu
slufaet’ zdavna..., so vsim tim, §to k tomu
z véka prisluselo i sluiaet (1445)

Dali esmo za jego vérnuju nam sluzbu selo
...s0 viemi s tymi dochody i prichody, §to
k tomu selu is starodavna slualo i tjaglo i
sluSaet’ (1451)

Ni¢ogo na seb& nevyménivajuéi (1445, 1452)
Nidogo na sebe nevyménjaja (1450, 1451)
Nidogo na sebe nevyjmujuéi (1469)
Neostavljujuéi na sebe nidogo (1490)

Volni oni ... komu oldati i prodati i pro-
meénjati (1446)

Volen prodati i zameniti (1452)

Mozet otdati i prodati i na cerkev’' po svoej
duii dati (1451)

Volen za Zzivota moego 1 po Zivoté moem
dati i prodati i ... zapisati (1490)
Volen est’ ... vo vsern u tom imén’i i déu
ego i bliznii po nem buduéii prodati i prome-
niti i zastaviti (1451)

A pritom byl sv&dei (1445)
A pritom byli svédky (1446 ad.)
A pritom byli svetki (1451)

Pro lcpdee svedoctvo peéat’ nasju kazali
esmo privésit (1452)

Pro lepiée svédectvo i pedef na$u prilozili
esmo k semu na$omu listu (1469):

A na svédomost peati na$i sut privéSeny
(1454)

A na potveren’c 1ogo nasego Zalovan’ja, pro
lepsuju pamjat i tverdosl’i pedat’ nasu veléli
esmo privésiti k semu nafomu listu (1446)

A nadto na potverZenie sego ..., pro lepsec
svedoc’tvo pamjatne i pedat’ masju kazali
esmo privésiti k semu listu nasomu (1451)
A eife nadto na potverZen’e sego naSogo
listu... pro lepsie svédoctvo i tverdost i
peéet nasu kazali esmo privésiti (1452)
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Jenz jest dan a psan (15. stol.) Pisan u Lucku (1440)

Jenz a psan u Toruni (1454, Toruii)d! Pisan u Vilni (1450)

JenZ jest dan a psan v Bresté (1455, Brest) 2 Dan v Lucku pod léty Isusa Christa (1451)
JenZ dan a psdn v mésté nadem Trocech . Dan i pisan v Lucku (1451, 1452)

(1484, Troki)53

Jak je vidét ze srovnani textd feskych a ukrajinskych donaénich listin, neni
naprostych shod ani naprosté uniformity. Jisté odchylky jsou oviem pochopi-
telné. I kdyby predloha obou druhii listin byla stejna, pisafi od sebe tak vzdaleni
nemohli neuzit, i kdyby se drzeli sebe vice stejného formulare, nékterych svéraz-
nych slov, ktera vice odpovidala duchu jejich Feéi nebo kterd byla vysledkem
zevnéjiiho plisobeni. Ale pfesto podoby, shody é&i souvislosti mezi éeskou a ukra-
jinskou listinou 2. pol. 15. stol. jsou stejné jasné jako u listin 14. a 1. pol. 15. stol.54
Jako d¥ive tak i nyni, je tu analogick4 intituluce, promulgace, narace, dispozice,
sankce, koroborace, datovaci formule.

Jak tyto analogie vysvétlit? Mohlo by se Fici, Ze mnohé shody prameni ze za-
kladu 8ir§i evropské & stiedoevropské listiny; bylo by mozno se domnival, Ze jde
o projev uréitych obecnych listinnych tendenci. I kdyZ proti této myslence by
bylo moZno namitnout, Ze obecny zdklad stfedovéké listiny byl v rozlitnych
evropskyeh ¢ stiedoevropskych oblastech (napf. v Polsku a v Uhrach) rizné
reprodukovén, piece namilku tuto nelze znevazovat ¢i podcenovat.

Ale nepiihlizime-li k vyse uvedenym formulim, jazyk, v némz ukrajinska
listina 2. pol. 15. stol. byla napsama, svédéi o jinyeh skuteénostech. Podivejme sc
na ukrajinskou listinu fecené doby z hlediska: a) lexikalniho, b) fraseologického,
¢} tvaroslovného a hlaskoslovného, d) syntaktického aj.

a) Z hlediska lexikalniho na(,haz1me v ukrajmske listiné 2. pol. 15. stol. mimo
jiné nap¥- tato slova: knjaz (1445, 1446 ad.), ¢inz (1451), svedc1 (1445), svédky
(1445, 1452), puska (1480/4), piséala (1480/4), mésto (ve v¥znamu gorod, 1454),
méséane (1457), mlyn méstski (1454), pamjatne (1451), imén’e (1451), iménja
(1490), potverzenie (1451 ad.), svedectvo, lepdee svedectvo (1451, 1469), rychlejsi
(1458), bliznii (1451), s verchu vypisanye (1490), sdedré (1457, 1458), privésui,
promenili, zameniti, zastaviti, polep$ivati, rozsirivati, primnoziti (1450 ad.), vy-
znavati (1458), list Ceski (misto &fsti, 1452), vysluZiti (1452), potverditi, uéiniti
(1454), dosvéditi (1458), zameskati (1458), smiriti sja (1458).

b) Z hlediska fraseologického tfeba zaznamenat kromé obvyklych formuli jako
je napf. intitulace (milost’ju boZeju velikij knjaz), promulgace (znamenito &inim
sim na§im listom kazdomu, kiokoli na sei list uzrit ili pak usly$it étuéi, vyznavaem
sim naSim listom etc., formule, kterd ukrajinskou badatelkou L. L. Gumeckou je
oznadovéna za ukrajinskou zvlastnost a z druhé strany rumunskym slavistou
I. Bogdanem na zvlastnost vylozené moldavskou, jeZ pry se nevyskytovala ani
v Polsku ani v Uhrach) formuli naraéni: ,,Vidév nam sluzbu vérnuju, uzrévsi
znamenituju sluzbu, pro lep$uju pamjat’, poznavsi vérnost”, dile izv. aulorizadni
formuli: ,,s naSej dobroej voli i rozmyslu® a posleze dispoziéni formuli: ,Dali
esmo . .. $0 vsim §to k nemu sluSaet’ zdavna . .. ni¢ogo na sebé nevyménivajuéi

(1445 1446 ad.), S0 vsmn tym, $to izdavna k tym selom prislugalo ... ni-
(,ogo na sebe nevyménjaja“, ,nifogo na sebe nevyjmujuéi“ (1451, 1469), ,nc-
ostavljajuéi na sebe nidego® (1490), »podlivych knjazat®, ,,budut rychlejsi (1457),
wvérnost svétskych knjazat“ (1457) ,,prava svoji polozili“ (1493).

¢) Z hlediska hlaskoslovného a tvaroslovného: Détem ego (1445 ad., 1450.
1452, 1469), détem svoim (1490), sluzé (1445), pani (dativ, 1452), v tom imén’i
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(1451), z dani (instr. 1452), s svoimi dét'mi (1445), so vsimi platy (1446), so stavy
i staviséi (1446), s myty (1446, 1450, 1451), s lugi (1446), s pozitki, so vsemi
pozitki (1450, 1451, 1469), s lovy i loviséi (1450, 1452), s nivami (1450), so
vsimi platy (1450), so vsemi pravy (1452), s poli (1452), s pol'mi (1451, 1452),
s lovy (1452), s lésy (1450, 1452), so vsémi dochody i prichody (1451), s potoky
(1451), so vsimi bégi vodnymi (1452), s ego ditkami (1454), méstki mlyn (od
slova mésto, 1454), étuéi (1445 ad.) bududii (1451), buduéim (1445 ad., 1450,
1451, 1452), pot léty (1445), inni (1445), niZe (1445). .

d) Syntaktické a jiné: pak (1445), protoz (1446), pro (1451, 1452, 1469), takez
(1451), nadto (1451, 1452).

Jak ifeba hodnotit tyto lexikilni (fraseologické, tvaroslovné a jiné zvlastnosti
zapadoukrajinskych listin 2. pol. 15. stol.? Lze tici asi toto: a) Nejde o bezvy-
znamné nahodilost, b) vie nelze redukovat z obecného usu listinného. ¢) mnohé
z uvedenych zvliSimosti patii nepochybné mezi slova obeené slovanskad,
jiné nélezi do slovni zasoby vychodoslovenské nebo zépadoslovanské, d) mnoha
slova & lexty jsou nespornymi bohemismy. I kdyZ v néklerych pripadech lze
mluvit stejné o bohemismech jako o polonismech, pfece vétSina vyrazi mi
daleko bliZe ke staré spisovné CeStin¢ a k &eské listing 15. stoleli neZli k pol§tine
a k polské listin&. To plati tim spiSe, Ze polské nirodni listiny v 2. pol. 15. stol.
vlastné jeité nebylo. Mnohé vyrazy odpovidaji zcela starodeskému usu. Jsou tu
nejen Ceska slova, ale celd deska réeni, éeské vazby, Ceskd Traseologie, deské for-
mule listinné 1 pravni, deské podoby slov 1 celych vél. Sloh a jazyk ukrajinské
i Ceské lisliny 15. stoleti jsou si velmi podobné, misty slejné.

Lze tudiz pravem mluvit o vlivech spisovné &eStiny a é&cské listiny na listinu
zdpadoukrajimskou a to nejen v 2. pol. 14, a v 1. pol. 15. stol., ale také v 2. polo-
viné 15. stolcti. Mnoha slova a varzby zipadoukrajinskych listin 2. pol. 15. stoleld,
které byly dosud pokladiny za ukramismy nebo polonismy, tieba oznadit spise
za bohemismy. Ceska listina, ktera byla ve 14. stol sama zavisla na cizich vzorech,
kterd viak nabyla od podatku stoleti samostatnych forem,nebylana zépadni Ukra-
jiné neznAma. Pisatlelé zapadoukrajinskych listin znali nepochybné formuld¥ deské
stiedovéké listiny, ktery v Polsku a na Litvé zdomacnél a podle ného é podle
deskych listin viibec nepochybné postupovali také pii své kancelaiské praxi.
V mmohych piipadech psali cyrilsky vlasiné ¢asti listiny &eské.

Jak vysvéilit Lyto skuteénosti? Byl to nepochybné disledek uz slar$iho vy-
voje, vysledek starSich vlivl spisovné cetiny a €eské listiny na zapadni ukrajiné.
Mnohé souviselo se star§imi pfimymi éesko-ukrajinskymi styky. Mnohé souvisclo
s &esko-ukrajinskymi styky prostfedkovanymi Polskem a Litvou. V 2. pol. 15.
stol. podporovaly tento vyvoj dalsi okolnosti. Na jedné strané doslo tehdy k roz-
machu spisovné &eftiny ma tizemi polském, kde &eStina zdomécnéla a stala se
za absence polského spisovného jazyka vlastné piedstavitelem néarodni Feéi.
Cestina byla béina v polské a lilevské kancelafi. Uzivalo se ji stejné v listinach
polského krile Kazimira jako v listindch litevského & zépadoruského knizete
Svidrigalja. Na druhé stran& doslo v 2. pol. 15. stoleti k dal$imu utuZovani éesko-
ukrajinskych vztahti. Nebyla asi bez vyznamu é&nnost eskych Zoldnéfskych
jednotek plisobicich tehdy v pofiéi Prutu a Dnéstru, v jejichZ prostfedi vzmikla
celd fada listd a listin psanych jazykem &eskym.5* Mél tu asi vliv &ly obchodni
slyk na cesté ze Slezska pies Krakov, Lvov k Cernému mo#i.?® Pésobila asi také
kolonizace postupujici ze Slezska az do vychodni Halide. V té souvislosti ticha
vyzvednout funkei nékolika podolskych a kameneckych starostii, kteii pochézeli
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ze slezského rodu Buéackych a podrZovali si jména bézna spiSe v feském nezli
v polském a ukrajinském prostredi (Détfich, Bartos).56

V souvislosti s témito vztahy 2. poloviny 15. stoleli dochézelo na zipadni

Ukrajiné k recepei jistych forem starodeského prava;3’ tfeba uvést laké husitské

zbrané, jichZ se na Ukrajing koncem 15. stoleti uzivalo (puska, pi§éala, larasmca,
hakovnica)58 a posléze bohemismy v litevském statutu (z r. 1529),%° které mayji
star§i kofeny.

Jestlize kdysi vedouei ukrajinsky historitk M. HruSevs'kyj vyslovil postulat, aby
byla srovnavéana &eskd a ukrajinskd stfedovéka listina, srovnavaci studium, které
bylo provedeno v fadé tivah, vedlo nepochybné k cennym zavéram, které svédéi
o existenci ¢eskych kulturnich vlivii na pidé Ukrajiny ve 14.—15. stoleti. Jestlize
muoozi badatelé, ktefi studovali stfedovéké ukrajinské gramoty, oznadovali tyto
gramoty za domaéci produkt, za pamatky staroukrajinské & staroruské, jestlize
jini mluvili spiSe o polonismech, t¥eba dnes tento nazor zménit. I kdyZ vliv doma-
ciho prostiedi a vliv polsky na Ukrajiné nelze nikterak podceiiovat, pfece mysime
mluvit také o zfeymych pFimych i prostfedkovanych vlivech éeftiny a Ceské listiny
na Ukrajiné jak ve 14. tak jesté vice v 15. stoleti.

POZNAMKY
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Y% V. Rozov, Ukrains’ki gramoty 14.; peria po polovyna 15. ». I. Kyijev 1928.
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umorenyi, v&&ng, zavite, znalne, okazale, takeZ, vybaviti, vyvoliti, vyznavali, vyménivati,
vénovati, omeskati, opatrovati, dakonati, zakazati, zachovati, ziskati, opatrovati, opraviti.
odpravovati, povoliti, poZivati, svédéiti, stratiti, Zalovali.

16 Wl Kuraszkiewicz Gramoty halicko-wolyriskie; mezi polonismy #adi tato slova:
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lan, gold, kopa. laska. maistat. mésto, opatrenje, pozitky, rok, bezpednéjiii, velchnyi. umo-
renyl, éestnyi vlastnyl, k naosvééen$emu, osvééenomu, slavnemu, vérné, vééné, znaéne i oka-
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zale, zavite i konefne, pamjatne, prosté, ustaviéné, vyznali, zoslaii, dokonati, povolili,
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Doslidzenja i materialy z ukrains’koi movy I. Kyjev 1959. — T 4 #,Viorinni spoluéniki i ich
synt. funkeit v ukrainskich gramotach 14—15 st. Doslidienja i materialy s ulirains’kot
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loviiée, potrebizna, inyi, zacnyi, ali, aZe, viitok, nékdy, prez, podlug)

Ch. S. Stang, Die westrussische Kanzlezsprache, c. m.

Ty %, str. 22: ,Die Form ist wohl ein reiner Polonismus®.
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Csl. pledndsk} pro V. mezinirodni sjezd slavisti v Sofii, Praha 1963, 129-133. — Ty 7,
K otdzce 9lovan.skych recepei v rumunshyjch pamatkach (gramotdclt) z poddatku 16. stoleti.
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kou minulosti“, Praha 1929, 194—203. — T ¥ #, Cechové v polshém vojsku v Podnéstii. ..
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3 J. Macuarek, K déjinam éesko-ukrajinskych a éesko-rumunskyeh vztahiz. .. Slov. hist.
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3 A Jakovliv, Vplyvy starodeskego prava na pravo ukrainske litevskoi doby 15.—16. +.
Praha 1929, 70 ad.

3 Tawmtéz 77: Lusirace kyievské zeme z r. 1471, .,V gorodé. .. Veniel puska a dve pidéali
Gorod Cudniv, na goredé tri puiki a dve pi§éali, Gorod Zitomir, na gorodé 4 puski velikich
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SUR L’HISTOIRE DE§S RAPPORTS CULTURELS TCHECO-UKRAINIENS
DANS LA 2éme MOITIE DU X Ve SIECLE

Cetle élude est le résuliat de Pintérét que 'auleur porle depuis de longues années sur les
diplémes et chartes ukrainiens. Le but de celle ¢tude est d’essayer d’étudier les diplomes ct les
documents ukrainiens de la deuxiéme moitié du XiVe sidcle du point de vuc diplomatique et
historique. Il s'agit d'essayver de compurer les diplomes ukrainiens, tehéquces, polonais ele.

Par des ¢tudes détaillées I'autenr arrive a des résultats suivants:

Jusqu'a présent on a souligné dans les actes diplomatiques ukrainiens des XIVe et XVe
siegcles les ¢léments et influences russes et polonais ou les élements autochtones, cela veut dire
vkrainiens. — Comme il résulle des recherches de I'auteur, on doit corriger ces vues en faveur
du vicux tchéque, des vieux diplémes tchéques et méme de la langue slovaque parlée. — De
I'autre part, si I'on a ¢té auirefois de Yavis que Pinfluence du tchéque sur le icrritoire ukrai-
nien ne commence quau XVIe siécle, il résulie des recherches de I'anteur gu’ll faut situer
celte influence méme dans les X1Ve et XVe siécles. L'étude a démoniré que le style des actes
ukrainiens ne peut éiré expliqué par le fait qu’ils dépendaient des dipldmes russes ou polonais;
il y a des analogies et ideniiiés apparentes enirve les diplomes {chéques et ukrainiens du XVe
siécle, des conformités an point de vue de la forme et de la langue. D’aprés I'auteur, les rapports
cnlre les acles tchéques et ukrainiens étaient, d’'une part, directs ct immédiats, d’autre part,
indirecls, portés par I'intermédiaire de la Pologne et peut-éire de la Ilongrie qui, elles aussi,
onl subi l'influence de la langue et de la culture ichéque aux XIVe et XVe siécles. Enfin,
I'étude des traces de la langue tchéque écrite en Ukraine nous aide & mieux comprendre Ja
présence et I'influence de la langue ichéque et des diplémes tchéques en Pologne et en Hongrie
aux XIVe et XVe siécles.



