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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
1968, C 15 

Z D E N E K K O N E C N Ý - F R A N T I S E K M A I N U S 

P R A C O V N Í N A S A Z E N Í C E C H Ů V N Ě M E C K U 

P O Č Á T K E M D R U H É S V Ě T O V É V Á L K Y (1939-1942) 

V současné době skýtají čs. archívy dostatečné množství dokumentů k tomu, aby otázka 
pracovního nasazení českých a slovenských dělníků v říši mohla být vědeckým způsobeni 
zpracována a zahlazena tak jedna z citelných mezer v našich dějinách z období druhé světoví'' 
války. Kromě toho se autorům píšícím o této problematice nabízí možnost důkladného využili 
vzpomínek účastníků nasazení, které jsou vítaným pramenem i po tak velkém časovém odstupu: 
vztahují se však až k posledním letům války. Studie si vzala za úkol sledovat na základě 
pramenů nasazení Cechů v Německu v prvních letech druhé světové války. Třeba úvodem 
připomenout skutečnost, že první etapa nasazení českých dělníků z protektorátu v Německu 
spadá do doby od března do září 1939.1 

Dohoda o nasazení Cechů v tointo prvním časovém úseku byla podepsána v lednu 1939 
ještě čs. vládou, v praxi však byla realizována až za existence protektorátu. Po organizační 
stránce prováděli tehdy celou akci němečtí verbíři, s formálním schválením ministerstva so­
ciální a zdravotní správy a úřadu říšského protektora. Tak tomu bylo až do vytvoření pracov­
ních úřadů v protektoráte. Nábor pracovních sil se soustřeďoval především do řad nezaměst­
naných. Většina dělníků odešla tehdy do říše dobrovolně, zlákána vidinou vysokých mezd. 
Pouze ojediněle docházelo už tehdy k nucenému nasazení. Nutno konstatovat, že akce posílání 
českých lidí do Německa byla dělána nejen za účelem krytí potřeby pracovních sil. nýbrž 
i se snahou přispět takto ke germanizaci českého národa. Před vypuknutím druhé světové války 
nedocházelo však v praxi ještě k uskutečňování těchto cílil a čeští dělníci ve většině případů 
nebyli v Německu vystavováni germanizačním snahám. 

I když postavení českých dělníků pracujících v říši před válkou neodpovídalo slibům vor-
bířů, přece jen lze konstatovat, že nasazení zbavilo mnoho tisíc českých dělníků nezaměstna­
nosti a zlepšilo jejich životní úroveň. Celkem bylo v první etapě nasazeno v Německu kolem 
šedesáti tisíc českých občanů z protektorátu. S vypuknutím druhé světové války se daly oče­
kávat značné změny v politice pracovního nasazování českých dělníků. 

Jestliže v první etapě náboru českých dělníků do Německa sehráli po organi­
zační stránce nejdůležitější úlohu němečtí verbíři, pak zhruba od vypuknutí druhé 
světové války převzaly na sebe tyto úkoly protekLorální úřady práce. Výnosem 
ministra soc. a zdravotní správy Klumpara hýly stanoveny obory působnosti 
pracovních úřadů, které pečovaly především o obsazování volných míst ve svých 
obvodech a ispolupůsobily při zprostředkování práce našich dělníků, do ciziny, 
což v praxi znamenalo výlučně do Německa. 2 Protektorální pracovní úřady ne­
vyvíjely v tomto směru činnost zcela samostatně, nýbrž prováděly najímání čes­
kých dělníků na žádost a za spoluúčasti německých úředníků u jednotlivých 
oberlandrátů. Byli to zpravidla oni někdejší verbíři, jejichž počet byl ovšem ještě 
značně rozšířen. Oberkrndráty s těmito německými úředníky měly svá sídla 
v Praze, Plzni, Klatovech, Českých Budějovicích, Táboře, Německém Brodí;, Ko­
líně, Pardubicích, Hradci Králové, Jičíně, Mělníku, Kladně, Brně, Jihlavě, Olo­
mouci, Prostějově, Kroměříži, Zlíně a Mor. Ostravě. 3 V podstatě v těchže místech 
měly svá střediska i pracovní úřady, rozmnoženy navíc o Strakonice, Příbram. 
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Kůlnou lioni a Mladou Boleslav. Poboček pracovních úřadů bylo ovšem daleko 
více. Pracovní úřady začaly s oficiální platností fungoval od 1. září 1939. Úřad 
říšského protektora si nepřál, aby .se v jejich čele objevili bývalí čsl. důstojníci 
nebo legionáři, a to pro politickou nespolehlivost/' 

Koncem roku 1939 vydalo ministerstvo sociální správy několik základních 
směrnic o najímání českého dělnictva do Německa. 5 Poněvadž v protektoráte byl 
stálý nedostatek zemědělských pracovních siJ, žádalo ministerstvo důrazně, aby 
úřady zásadně tyto pracovníky do Německa nenajímaly. Také sezónní zemědělské 
dělnielvo mohlo být posíláno do Německa jen na přechodnou dobu. a vždycky 
po předchozí dohodě s ministerstvem a úřadem říšského protektora. Z ostatních 
pracovních kategorií přicházeli v úvahu toliko nezaměstnaní dělníci, nebo příle­
žitostně zaměstnaní, a to nikoli mladší osmnácti let u mužů a jednadvaceti let 
u žen. Uchazečům o místa v Německu musely být předeni přesně oznámeny vše­
chny potřebné údaje o budoucím pracovišti a pracovních podmínkách. Znamenalo 
to tudíž, že se protektorátu! úřady snažily o to, aby najímání českých dělníků 
clo Německa probíhalo stále ještě na základě dobrovolnosti a jen z řad nezaměst­
naných. Celému průběhu najímání měl asistovat německý úředník oberlandrátu. 

Kromě toho se pracovní úřady musely postarat, aby uchazeči o práci v Ně­
mecku prošli důkladnou lékařskou prohlídkou, řídící se pokyny německých úřed­
níků. S jednotlivci nebo se skupinami dělníků, určených na stejná pracoviště, 
měla být okamžitě podepsána pracovní smlouva. Ministerstvo trvalo na toni, aby 
v každém případě úřady práce důtklivě upozornily najímané, že svévolné opuštění 
práce v Německu, nebo jakékoli jiné porušení pracovních smluv, se trestá dosti 
vysokou peněžitou pokutou i vězením. Dále je musely proleklorální úřady upo­
zornil, že podle § 19 nařízení o válečném hospodářství ze 4. záři 1939, nebudou 
mít dělníci zatím nárok na dovolenou. Aby budoucí zaměstnavatel mohl vyplácel 
rodinným příslušníkům českého dělníka v Německu rodinné příplatky — ve výši 
1,50 marky denně — musel si každý před odjezdem obstarat potvrzení, že vyži­
vuje rodinu. Další potřebný doklad měl se týkat potvrzení o slálém bydlišti 
v protektoráte, poněvadž podle výnosu říšského .ministerstva financí z července 
1939 nebyli takoví čeští dělníci povinni platit v říši daň ze mzdy. Úřad práce 
musel dále dbát na to, aby každý odjíždějící dělník podepsal prohlášení, že sou­
hlasí s lim, aby mu budoucí zaměstnavatel zadržoval ze mzdy příslušné částky 
na výživu rodiny. 

Ministerské výnosy obsahovaly pak některé pokyny týkající se samotných 
transportů českých dělníků do Německa. Předně větší transporty odjížděly pouze 
z určitých shromaždišť, ponejvíce z Prahy, Plzně. Brna a Olomouce. Cesia z nich 
šla na účet zaměstnavatele. Mimoto byli dělníci po cestě částečně stravováni. Na 
shromaždiště se musel dostavil každý na svůj náklad. Posledně uvedené pokyny 
byly pouze rámcové a studie se s bližšími podrobnostmi ještě vyrovná na svém 
místě. 

Xezdá se, že by naznačený systém najímání probíhal v protektoráte zcela bez 
závad: spíše naopak. Svědčí o tom různá jednání na ministerstvu sociální péče 
počátkem roku I940.fi Z některých poznámek vyplývá, žc dosavadní způsob 
najímání českých dělníků do Německa nevyhovoval. Především proto, že se stále 
méně a méně Cechů hlásilo na pracovních úřadech; obávali se, že budou nucené 
odvedeni do Německa a k lomu neměli nejmenší chuti. Kromě toho úřady zřejmě 
neustále překračovaly zákaz o vysílání dělníků mladších osmnácti let. Odjíždějící 
neznali přesné platové podmínky, nebyli informováni o nárocích na dovolené. 
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o obecných životních poměrech v říši apod. Podle informací vracejících se dělníků 
nebyli Češi v Německu zařazováni podle kvalifikace, nýbrž náhodně odpočítáni 
;i rozesláni na pracoviště, zpravidla fyzicky velmi náročná a s malou možností 
výdělku; podobných stížností bylo mnoho. 

Říšské orgány se ani mnoho nestaraly o to, jakým způsobem se v protektoráte 
provádí nájem dělníků a posuzovaly celou akci výhradně pod dojmem toho, kolik 
českých dělníků bylo do Německa každý měsíc; posíláno. Poněvadž už v prvních 
týdnech války se v Německu začal projevovat jistý nedostatek pracovních sil, 
zvláště ve stavebnictví a některých dalších odvětvích — vyvíjeli němečtí úředníci 
u oberlandrátů v protektoráte stále větší tlak na pracovní úřady, aby jejich čin­
nost v najímání byla co nejefektivnější. Domnívali se například, že protektorátu! 
stavební firmy zaměstnávají nadpočet českých dělníků na stavbách silnic, když 
daleko žádanější je potřeba pracovních sil ve válečně důležitých podnicích v Ně­
mecku. Objevují se první názory, že dosavadní způsob, založený z větší části 
přece jen na dobrovolnosti odchodu českých dělníků, je nedostačující, že krytí 
potřeb pracovních sil v Německu nelze tímto „normálním získávacím procesem 
prováděl". 7 Úřady oberlandrátů žádaly, aby příliv dělníků na stavby silnic v pro­
tektoráte byl okamžitě omezen, nc-li zastaven. Všechny síly, způsobilé nasazení 
v Německu, měly stavební firmy dát k dispozici pracovním úřadům. Celá tato 
akce byla hodnocena vysoce politicky, měla být brána jako významný příspěvek 
protektorátu ke zdárnému průběhu války. 

Od ló doby se měly najímal obvyklým /.působeni jen ty síly, které se ohlásily 
dobrovolně na úřady práce. Vedle toho byly vyzvány všechny pracovní síly 
zaměstnané na veřejných stavbách, aby se dostavily ke zjištění tělesných a du­
ševních schopností k prohlídkám. To byl jasný krok k nucenému nasazování 
Čechů v Německu. Tehdy to ještě nepostihlo mnoho stavebních dělníků, protože 
jednotlivé firmy si vymohly na úřadu říšského protektora, že pro zmíněnou akci 
dají k dispozici pouze deset procent svých zaměstnanců, a to ještě podle svého 
vlastního výběru. 

Jiným příkladem nuceného n.isa/.ování Cechů v říši byl případ z pracovního úřadu v býv. 
Xom. Hrodc. Tamní oberlandrát uložil pracovnímu úřadu předvolat ze svólio obvodu k prohlídce 
všechny pracovní síly z továren — muže i ženy — ve věku od 18 do 35 let. Vedoucí továren 
měli byl informováni v tom smyslu, že většina jejich pracovníků se už nevrátí a budou posláni 
do Německa. 8 Jako důvod této akce byl uváděn nedostatek pracovních sil ve válečně důležitých 
podnicích Německa. Brzy poté byli předvoláni všichni svobodní úředníci v lémžc věkovém 
rozmezí. Podle výsledků tělo nucené a nadekretované akce bylo zjevné, že jen třetina před­
volaných se vrátila jako nezpůsobilá nasazení do svých dosavadních podniků, třetina byla 
poslána do Německa a třetina přikázána na zemní práce v protektoráte. 

V průběhu celého roku 1940 se viditelně začaly nesrovnávat dvě tendence: 
zásada dobrovolného najímání českých dělníků do Německa na jedné straně 
a snana německých orgánů a institucí po získání daleko většího počtu Čechů, a to 
způsobem už nikoli dobrovolným. Čekalo se na nějaké rozřešení od proteklorát-
ních orgánů. Koncem roku vydal úřad říšského protektora rozklad o tzv. vyrov­
návání pracovních sil mezi protektorátem a říší. 9 Všeobecně se konstatovalo, že 
se v první fázi najímání Čechů do Německa sledovalo především odstranění ne­
zaměstnanosti v protektoráte a dálo se na zásadách dobrovolnosti. V současné 
době bylo však třeba pomýšlet na celkové vyrovnání potřeb pracovních sil; to 
v podstatě znamenalo, aby protektorát dodával Německu i zaměstnané dělníky, 
což se nemohlo obejít bez donucovacích prostředků. Délka nasazení se měla řídit 
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výlučně požadavky říšského zaměstnavatele. Kdo by porušoval pracovní smlou­
vu, dopouštěl se trestního činu a měl být po odpykání trestu donucen vrátit se 
zpět do zaměstnání v Německu. 

V polovině r. 1941 přišla další organizační změna v najímání do Německa, a to 
taková, že tato akce přešla výhradně do kompetence pracovních úřadů a odpadlo 
prostřednictví oberlandrátů. 1 0 Kromě toho se začalo realizovat vládní nařízení 
z 26. června 1941, o povinnosti každého dospělého člověka vlastnit pracovní 
knížku. Tato novinka měla zlepšit plánovité rozmisťování pracovních sil v protek­
toráte i v Německu. 1 1 

Počátkem června 1941 vešel ve známost další významný pokyn ministerstva 
sociální správy o pracovním nasazení, podmíněný stále se zvyšujícím nedostatkem 
pracovních sil v Německu; 1 2 tomu se mělo odpomoci jednotně řízeným rozdělo­
váním dělníků, případně odložením nebo dokonce zastavením některých méně 
důležitých prací na území protektorátu. Tuto činnost, jíž se pomýšlelo přede­
vším na vyrovnání mezi protektorátem a říší, měl řídit nově vzniklý úřad při 
ministerstvu sociální správy, a to tzv. Zentrall-Ausgleichstelle. Elaborát upozor­
ňoval především na to, že důležité požadavky říše, zejména z hlediska vedení 
války, mají vždycky přednost před méně významnou prací v protektoráte. Kdyby 
požadavky říše nemohly být kryty normální akcí dobrovolného najímání — což 
už tehdy v žádném případě nebylo možné — měly pracovní úřady sáhnout k ná­
silnému odsunu dělníků. 

V té době už se v zákulisí jednalo usilovně o tom, aby pro příslušníky protek­
torátu platila obecně zásada pracovní povinnosti, doma i v Německu. Když se 
koncem roku 1941 obrátili příslušní činitele na říšského ministra práce, odkázal 
je tento na říšského vůdce SS, bez jehož souhlasu nemůže sám v tomto směru 
dávat žádné dispozice.13 Někteří protektorátní funkcionáři v čele s ministerským 
radou Dr. Dcnnlerem z úřadu říšského protektora — sami tlačili na to, aby poža­
davky Německa na protektorátní pracovní síly byly likvidovány cestou pracovní 
povinnosti a postupně se domohli alespoň toho, že počátkem r. 1942 začala tato 
povinnost platit pro svobodné české dělníky. 1 4 Dennlerova zpráva z února 1942 
uvádí, že cestou služební povinnosti bylo v poslední době odtransportováno do 
říše tisíc svobodných Cechů, aniž nastaly při této akci jakékoli obtíže. 

Změna v pracovní politice nastala v souvislosti s ustanovením F. Sauckela do 
funkce generálního zplnomocněnce pro včleňování do práce v rámci čtyřletého 
plánu. Počátkem května 1942 hlásilo protektorátní ministerstvo hospodářství 
a práce zastupujícímu říšskému protektorovi Heydrichovi, že podle nového na­
řízení mohou být cestou služební povinnosti posíláni do říše všichni práceschopní 
obyvatelé protektorátu, nikoli jak dosud pouze svobodni.15 Toto vládní nařízení 
se zrodilo 4. května 1942 a věstilo nepochybně nový obrat v akci nasazování 
českých dělníků do Němeoka. Předchozí, ale především posledně jmenovaný vý­
nos dal pracovním úřadům v protektoráte monopol na zprostředkovávání pracov­
ních sil. Volný pohyb pracovních sil byl naprosto odstraněn. Na základě tohoto 
dokumentu měly pracovní úřady v protektoráte přikročit především k tzv. pro­
česávání všech průmyslových, řemeslných i zemědělských podniků, a to i válečně 
důležitých. Protože slav kvalifikovaných dělníků byl u velkých závodů v pro­
tektoráte stále ještě o 30 % vyšší než v Německu, byl nařízen s okamžitou plat­
ností zákaz přijímání nových sil. Pracovní úřady měly podle německého vzoru 
začleňovat všechny žáky vycházející školu do úzkoprofilových povolání. V tom 
smyslu měly být upraveny už učební osnovy na odbpmých školách. Aby pro-
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lektorát mohl poskytnout Německu pokud možno největší počet mužských pra­
covních sil, měly dbát pracovní úřady ve zvýšené míře na vysokou zaměstnanost 
žen. V té době tvořily ženy v protektoráte 28 % všech zaměstnaných osob, což 
bylo oproti Německu nedostatečné; tam se totiž ženy podílely na zaměstnanosti 
takřka čtyřiceti procenty. Aby protektorát nepociťoval nedostatek zemědělských 
pracovních sil v důsledku velkých odvodů do Německa, nařizoval úřad říšského 
protektora všeobecnou pracovní povinnost pro obyvatele všech zemědělských 
obcí i pro školní mládež pod heslem: vše pro zajištění zemědělské výroby. 1" 

Uzákonění pracovní povinnosti pro všechny obyvatele protektorátu, na základě 
které se mohlo „služebně přidělit" na práce do Německa, to byl další vážný krok 
okupačních orgánů v politice vůči Cechům. Avšak nedaly na sebe dlouho čekat 
ještě ostřejší a závažnější kroky. Poněvadž v protektoráte se prý objevil nedo­
statek učebních míst pro žáky vyšlé ze škol, bylo rozhodnulo, aby se učili svému 
budoucímu povolání už mimo domov, především v jihozápadním Německu. Mi­
nisterstvo hospodářství a práce v součinnosti s úřadem říšského protektora vy­
hotovilo důvěrné směrnice pro odvod české mládeže na učení do říše. 1 7 První 
dávka učňů měla odejet do Německa ještě v průběhu roku 1942. Výběr měl být 
zatím dosti přísný. V úvahu připadali pouze „rasově hodnotní" jedinci, tělesně 
a duševně „nadprůměrně schopní". Odvodů mladých lidí se museli bezpodmí­
nečně zúčastnit i rodiče, kteří byli předem prozkoumáni orgány SD a gestapa. 
Do konečného výběru české mládeže pro učení do Německa mělo hovořit mnoho 
orgánů: od protektorálního ministerstva hospodářství a práce, přes stranické or­
gány, Hitlcrjugend, SD, gestapo, až po Rassc- und Sicdlungshauptamt. V Ně­
mecku bylo svěřeno nasazení učňů ministerstvu práce, říšskému vedení mládeže, 
Německé pracovní frontě a gestapu. Výslovně bylo zakázáno dávat českou mládež 
do učení na říšské území bezprostředně sousedící s protektorátem. Nesměli být 
zařazováni do jednoho podniku ve velkém počtu, nýbrž pokud možno jednotlivě 
nebo po dvou. Všechna tato nařízení byla pro každého myslícího člověka až 
příliš průhledná. Tu už nešlo o nasazení české mládeže po určitou dobu na území 
nepřátelského státu, který v současné době okupoval jejich vlast. Tu se jednalo 
o více, o zbavení národního vědomí mladých českých lidí, o násilné poněmčení, 
které konec konců bylo nedílnou složkou celé akce nasazování českých občanů 
do Německa. Přišla chvíle, kdy právě tato složka, dosud úmyslně nevyzvedávaná, 
začala aktivně působit a stávala se rozhodujícím činitelem. 

Válka si neúprosně žádala nové a nové odvody německých mužů na frontu; 
v letních měsících 1.942 zejména na východní, kde se vše připravovalo k obrovské 
ofenzívě na Stalingrad. Generální zplnomocněnec pro pracovní nasazení Sauckel 
neustále zvyšoval své požadavky na počty dělníků z protektorátu, jež už pra­
covní úřady nemohly krýt dosavadními metodami, převážně tzv. pročesáváním 
všech možných podniků. Bylo třeba sáhnout k ještě radikálnějšímu řešení. Zvlášt 
aktuální se to stalo počátkem září 194.2, kdy Sauckel nařídil, aby protektorát do­
dal do poloviny října 1942 Německu 30 000 sil. Protektorátním činitelům, kteří 
byli odpovědni za včasné dodání dělníků, nezbylo nic jiného, než sáhnout k vy­
zvedávání celých ročníků. Tzv. ročníkové akce, totální nasazení celých ročníků 
do říše — byly na obzoru. V protektoráte mohli zůstat při realizaci ročníkové 
akce jen opravdu nepostradatelné síly pro válečně důležité podniky. Ministerstvo 
hospodářství a práce navrhovalo nejdříve nasadit ročníky 1923 a 1924. Z psy­
chologických důvodů mělo nařízení o ročníkovém nasazení Cechů vyjít od 
Háchy. 1 8 
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Toto rozhodnutí bylo bezprostředně polé pozměněno v tom smyslu, že minis­
terstvo hospodářství a práce žádalo ministerstvo vnitra, aby pomáhalo při pro­
zkoumání všech mužských pracovních sil ročníků 1921 a 1922, kteří přicházeli 
v úvahu pro nasazení v říši. To už bylo s definitivní platností rozhodnuto, že 
nasazování českých dělníků do Německa doslalo novou tvářnost, že od léto chvíle 
se bude řešit velkými ročníkovými akcemi, protože jinak protektorát nebyl s to 
dostát požadavkům Německa. Do 1. října .1942 musely být vypracovány přesné 
seznamy příslušníků r. 1921 a 1922, aby byly plně k dispozici pracovním úřa­
dům. 1 9 Tím také končí druhá etapa nasazení čsl. občanů v Německu, která má 
nesporně těsnou souvislost s událostmi na frontě, nutícími Německo k nejmaso-
vějšímu začleňovaní cizinců do svého hospodářství. Tuto etapu tzv. totálního 
nasazení bude třeba zpracovat samostatně. 

Až dosud sledovala studie jen základní rysy německé okupační politiky vůči 
prolektorátním příslušníkům, kteří měli být nasazeni na práce do Německa. Bude 
třeba se nyní soustředit na celou řadu průvodních jevů, bez jejichž znalosti by 
bylo toto líčení značně neúplné, a také k pokusu o nastínění pracovních a život­
ních poměrů českých dělníků v Německu samotném. 

Na přelomu první a <lruhé etapy nasazení českého dělnictva v Německu, zhruba 
v srpnu a září 1939, kdy protektorátní vláda stačila naverbovat takřka 60 000 
Čechů, podstatně opadl zájem o tento způsob zaměstnání. Příčin bylo několik. 
Protektorátní orgány vysvětlovaly nezájem tím, že se čeští dělníci obávali dlou­
hého pobytu v cizině, že nebyli plně uspokojeni podmínkami v Německu apod. 
Třeba však zdůraznit, žc velkou úlohu sehrála i propaganda, ústní i jiná 
která odrazovala Cechy od nastoupení práce v Německu. Nelze ji vždy spojovali 
s politickým uvědoměním, byť nejednou byla nesporně v souvislosti s českým 
odbojovým hnutím. Jeden z nejrozšířenějších letáků, nalezených na Kroměříž-
sku, hlásal: 2 0 „Varujeme ty, kteří mají v úmyslu odejet do Německa za prací, 
aby za žádných okolností nejezdili... Vůdce chce všechny naše mladé muže 
naučit dobře německy, aby netropili nějaké pikle proti němu. Nařízl nám tím 
hlavní tepnu. Co bude, až všechna krev vyteče? Smrt — a s mrtvolou může každý 
dělat co chce . . ." 

Pracovní úřady a oberlandráty si stěžovaly, že se zejména od dubna 1940 jevil 
jasný pokles chuti Čechů odcházel na práce do Německa. Tato situace se ještě 
zhoršila, když pracovní úřady na některých místech začaly sepisovat v továrnách 
všechny svobodné dělníky ve věku od .18 do 35 let; to už se chystala akce jejich 
nasazení na podkladě tzv. služební povinnosti. V řadách českého obyvatelstva se 
setkáváme často s nejprostší obranou, kdy velký počet mladých lidí uzavíral 
sňatky, pochopitelně mnohdy značně neuvážené. 2 1 Na ministerstvo sociální správy 
docházely četné dopisy se stížnostmi dělníků, kteří byli v řádném pracovním 
poměru, a přesto je jejich pracovní úřad vyzýval, aby se dostavili k prohlídkám 
a řízení, připravujícímu transporty do Německa. V některých případech hrozily 
pracovní úřady předvoláním za asistence četnictva. Ministerstvo, které vědělo, že 
st; už v zákulisí připravují směrnice pro pracovní povinnost našich dělníků, obešlo 
stížnosti těchto postižených vyhýbavou odpovědí, že zmíněné záležitosti nespadají 
clo jeho kompetence.22 Do tohoto stavu zasáhla zpráva o napadení Sovět­
ského svazu Německem. Mnohé oberlandráty psaly, že vyvolala silnou propa­
gandu mezi Cechy, „ve prospěch Rusů". V důsledku toho se nejen snížily pra­
covní výkony v protektorátních podnicích, nýbrž současně stoupla nechuť odjížděl 
na práce do Německa. 2 3 V roce 194.1 přistoupila k těmto faktorům, které brzdily 
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odvod Cechů do Německa také skutečnost, že některé oblasti říše byly často 
ohrožovány leteckým bombardováním. Zejména ženy se bránily nasazení, zvláště 
když se dálo ze strany úřadů často bezohledně a do říše byly posílány české ženy 
s nezaopatřenými dětmi, které zůstávaly doma bez náležité péče apod.2 4 

V některých případech se protektorátní orgány, ale zejména průmyslové pod­
niky, bránily prudkému tempu nasazování českých dělníků. Příčinou byly opráv­
něné obavy, že se v protektoráte brzy objeví nedostatek pracovních sil; neza­
městnanost byla prakticky likvidována už v první etapě verbování. Zbytky 
nezaměstnaných, které ještě zůstaly na počátku války, se takřka rozplynuly. 
Protektorátní ministerstva nejednou vyjednávala s úřadem říšského protektora 
a odvolávala se na skutečnost, že nelze brát zaměstnance z válečně důležitých 
podniků v protektoráte jen proto, aby byla splněna požadovaná kvóta odvedenců 
do Německa. Okupační orgány však měly jiné názory a akci najímání nejen 
nezastavily, nýbrž naopak ji neustále rozdmýchávaly a zaváděly nové způsoby 
odvodů, až došlo k uzákonění služební povinnosti.25 

Není divu, že se za takového stavu věcí pokoušely některé říšské pracovní 
úřady, eventuálně vedení podniků, verbovat české dělníky za každou cenu, nej­
častěji s použitím nadsazených slibů ohledně mezd a jiných podmínek. Dochá­
zelo k tzv. divokému najímání Cechů, kterému se jak protektorátní, tak říšské 
centrální úřady marně bránily. Konec konců lze mít s nejvčtší pravděpodobností 
zato, že německé orgány nemínily své námitky vůči divokým verbířům do­
opravdy. Vždyť například jedním z nejakti vnějších divokých verbířů byly závody 
Herman Goring-Werke v Linci. 2 6 Stávaly se případy, kdy se k tomuto nedovole­
nému náboru pracovních sil propůjčili čeští dělníci, už dříve zaměstnaní v Ně­
mecku; pro svou firmu pak najímali dělníky v protektoráte. Ořad říšského pro­
tektora nebo ministerstva kvalifikovala taková a podobná počínání jako nedovo­
lená, leč nijak jim nezabránila. 2 7 Jen říšské bezpečnostní orgány měly zájem na 
tom — např. SD a SIPO, gestapo — aby protektorátní příslušníci nepřekračovali 
nedovoleným způsobem hranice, poněvadž hrozilo nebezpečí, že se do Německa 
dostanou bez jejich vědomí politicky „nebezpečné živly". 2 8 

Ilegální verbování českých dělníků do Německa pokračovalo v nezmenšené 
míře vlastně až do konce popisovaného údobí, do podzimu 1942. Jen málokdy 
říšské úřady lakové Cechy vracely do protektorátu, ve většině případů už zůstali 
v Německu. Nejvíce takových dělníků pracovalo v Berlíně, Linci, Manovém, 
Brunšviku i jinde. Nepomohly ani veřejné vyhlášky, které rozšiřovaly některé 
naše pracovní úřady, např. v Kroměříži. Koncem roku 1941 a v roce Í942 byla 
to především organizace Todt, která nezákonným způsobem získávala Cechy do 
svých řad, kteří se pak podíleli na různých opevňovacích pracích v celé Evropě. 2 9 

V této souvislosti třeba ještě připojit, že mnoho českých dělnikťi se zajímalo „na 
černo" o pracovní možnosti v Sudetech. Ořad říšského protektora usiloval, aby 
právě tomuto odchodu Cechů z protektorátu zabránil, a to výlučně z politických 
důvodů. Zjistil totiž, že se do Sudet snaží doslat mnoho českých „šovinislů". 
Proto všechny, kdo odcházeli do okupovaného čsl. pohraničí, musely důkladně 
přezkoumat úřadovny gestapa; hranice byly dosti silně střeženy. 3 0 

Pokud se dálo najímání do Německa normálním úředním způsobem, využívaly 
pracovní úřady k zajištění odvodů především formy leláků. Příkladem může být 
leták pracovního úřadu v Mladé Boleslavi:31 

„Pro ostatní území říše jest nutno opatřit pracovní síly všech oboru (mimo zemědělství), 
a to za výhodných mzdových podmínek, muže i ženy. Nezaměstnaní nebo omezeně pracující 

3 Sborník FP — c 15 
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mají možnost sc denně přihlásil u úřadu práce. . . Vyzývám všechny práccschopné osoby, aby 
si' dobrovolně přihlásily u naznačených úřadů, kde jim budou sděleny další informace. V pří­
pade;, že nebude možno tímto způsobem opatřili žádaný počet pracovních sil, jesl očekávali, 
že bude použilo příslušných zákonných /.uřízení o zabezpečení pracovních sil." 

Ministerstva stále hovořila o dobrovolnosli, ale vždycky se už ozýval dovětek, 
podobný onomu v uvedeném plakálě. Tuto skulečnosl lze demonstrovat na po­
stupu nového ministra hospodářství a práce, SS oberfíihrera JUDr. Waltera Ber-
tsche, který- psal v únoru .1942 o dobrovolnosli při zařazování protektorátních 
příslušníků na práce do Německa, leč neopomenul dodat: „Bude se používal i ná­
stroje služební povinnosti, a to hlavně lam, kde chybí potřebná poslušnost vůči 
požadavkům doby."32 Ukázkou zjevné nedobrovolnosli, s níž odcházeli Ceši do 
říše, jsou razie, např. na Václavském náměstí v Praze v polovině roku 1942. 
Policisté uzavřeli část náměstí a všechny osoby, v tu dobu sc nacházející v uza­
vřené oblasti, byly podchyceny a pokud byly schopny, odtransportovány do 
Německa. 3 : 1 

V souvislosti s nasazováním Cechu bylo povoleno v řadě případů Němcům — 
zejména těm, kteří z nejrůznčjších důvodů během první republiky opustili (,es-
koslovensko — aby se nastěhovali znovu do protektorátu a zaujali tu výhodná 
postavení. V mnoha případech měli okupanti zájem, aby se v protektoráte roz­
máhal „německý živel z důvodů národ ně politických", a to především ve válečně 

důležitých podnicích. 3 4 Mělo se lak zase z druhé sírany napomoci násilné germa­
nizaci českého národa. 

Pracovní a životní podmínky, za kterých byli čeští občané najímáni a později 
nučeně odsunováni na práce do Německa, byly rozdílné a jen zřídkakdy je říšské 
podniky stoprocentně dodržovaly., Většinou sliby žadatelů o pracovní sílu ne­
odpovídaly skutečnosti. Z února 1940 se dochovaly určité .směrnice, které sc 
pokusily ujednotit pracovní a životní podmínky Čechů v Německu. 3 5 Mzdy ne­
kvalifikovaných dělníků se pohybovaly mezi 50—70 feniky za hod., u kvalifiko­
vaných dosahovaly až jednu marku na hodinu. Nejvyšších mezd mohli dosáhnout 
kovodělníci, elektrotechnici, automechanici a stavbyvedoucí. Poněvadž se počítalo 
průměrně s desetihodinovým pracovním dnem, pohybovaly se výdělky nekvali­
fikovaného dělníka za týden mezi 30—42 markami a u kvalifikovaného mezi 
48—60 markami. Přitom je si třeba uvědomit, že počátkem války stále ještě 
platil velmi výhodný přepočílávací kurs, za jednu marku jedenáct korun. Ženatým 
dělníkům měli podnikatelé platit rodinné příplatky, a lo ve výši 1—2 marek 
denně. Tělo povinnosti se podniky velmi rády zbavovaly a zavdávaly příčiny 
k čelným stížnostem. Cislý výdělek se oproti hrubému snižoval asi o 10 %,, a lo 
srážkami na sociální pojištění, případně na Arbeitsfront a různé pomocné akce 
(irapř. \ \ inlerhilíe). Na druhé straně prolektorální příslušníci nepodléhali dani 
ze mzdy. pokud se prokázali potvrzením o svém trvalém bydlišti v protektoráte. 
Po všech srážkách měla se teoreticky pohybovat týdenní mzda českého dělníka, 
nekvalifikovaného a svobodného mezi 30—40 markami, nekvalifikovaného žena­
tého mezi 40—50, kvalifikovaného svobodného mezi 40—50 a kvalifikovaného 
ženatého mezi 50—60 markami. V průměru měli platit dělníci z této mzdy týdně 
9—17 marek za ubytování a stravu. Před odjezdem do Německa se museli zavá­
zat, že budou ze mzdy posílal určitou částku na výživu svým rodinám, a to 
prostřednictvím firem. Až do ledna 1940 došlo tak do protektorátu z Německa 
na 60 miliónů korun. 
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Cesií dělníci J>yli přidělováni většinou na práce při výstavbě a správkách silnic, 
nebo železnic, tlo cihelen, do lomil a především na rozličné stavby. Koncem roku 
1939 bylo přibližně z 90 tisíc ('echu, zaměstnaných v Německu, nasazeno jako 
stavební děhiíci asi (JO tisíc, jako kovodělníci l.ó tisíc. Pracovní doba se pohybo­
vala kolem deseti hodin denně, s ěaslými přesčasy, s prací o nedělích, v noci apod. 
Pokud Ceši pracovali jednotlivě nebo v malých skupinkách, byli ubytováni a stra­
vováni většinou v soukromí: průměrně platili za obojí 16—1.7 marek týdně. Větší 
skupiny dělníků bývaly však ubytovány většinou v táborech, v dřevěných bará­
cích, po .16—18 lidech v jedné -světnici. Stravovali se ve společné táborové ku­
chyni a platili průměrně 8—12 marek týdně. Táborovou stravu tvořila obyčejně 
ráno černá káva. v poledne zeleninová polévka s bramborami, večer pak kousek 
sýru, margarinu nebo tvarohu, někdy kousek vuilu nebo uzeného masa. K léto 
stravě dostávali dělníci půl veky chleba na den. 

Na základě oběžníku říšského ministerstva práce z 27. září 1939 byly zrušeny 
veškeré nároky na dovolenou; ly padly ve prospěch válečného hospodář­
ství. Z léto zásady mohly byl učiněny výjimky, ale jen v případech úmrtí 
někoho /. blízké rodiny. Až do poloviny roku .1939 byli čeští dělníci najímáni do 
.Německa obvykle na dobu sesli měsíců, ačkoli lato nebývala zpravidla dodržo­
vána, naopak neoprávněně prodlužována. Říšský úřad práce sdělil každému ne­
spokojenci, že „vzhledem k mimořádným okolnostem je povinen pokračovali 
v práci u svého zaměstnavatele a kdo práci opustí, učiní lak na vlastní riziko". 
Od konce roku 1939 neposkytovaly úřady dělníkům raději žádné bližší údaje 
ohledně délky pracovního pobytu v Německu: obvykle se říkalo, že to vše odvisí 
od požadavků jednotlivé firmy. Na konci sledovaného období byli posíláni Češi 
do říše na neomezenou dobu, což znamenalo prakticky na celou válku. 

Ncdohodl-Ji se o přerušení pracovního poměru sám zaměstnavatel s českým 
dělníkem, potřeboval tento k opuštění závodu povolení říšského pracovního 
úřadu. Jinak se vydával v nebezpečí trestu, bud' peněžité pokuty nebo vězení. 
V protektoráte směly pracovní úřady zprostředkovat práci jen taliovým navrá­
tilcům, kteří, se prokázali propoiišlěeím potvrzením svého říšského zaměstnavatele. 
Kdo svévolně opustil Německo, musil se navrálit neprodleně zpět. 

Péče o proteklorátní příslušníky, zaměstnané v Německu, příslušela na základě 
výnosu říšského ministerstva práce z 9. září 1940 výhradně Německé pracovní 
frontě; máme na mysli především péči o stravování a ubytování. 

Kolik českých dělníků bylo vlastně získáno či nucené odsunuto do práce do 
Německa v průběhu námi sledovaného údobí? Archivní dokumenty skýtají množ­
ství jednotlivých dat, která však nejsou vždy správná. Co nejvíce chybí, to jsou 
přesnější celkové statistiky. Různé organizační změny zabránily zřejmě pracov­
ním úřadům a hlavně ministerstvu sociální správy a později ministerstvu hospo­
dářství a práce, aby se postaraly o přesná čísla odjíždějících Cechů do říše. Stavy 
se měnily konec konců i tím, že se mnozí odvedená nedostavili k transportu, 
jiní zase ilegálně překračovali hranice, byli verbováni nezákonnou cestou apod. 
Nejvíce změn ovšem způsobovalo „svévolné" opouštění pracovišť a útěky domů. 
Přesto se lze domnívat, že uvedená data poskytnou dosti přesnou představu 
o počtu nasazených Čechů v Německu. Pro značnou fluktuaci našich dělníků se 
však nikdy přesně nedovíme jejich přesný počet. Neznají jej ani protektorátní 
ani říšské úřady. První celková zpráva o počtech nasazených českých dělníků 
a dělnic z protektorátu v Německu, se zachovala z května 1940.36 Do května 1940 
bylo odtransportováno úřední cestou celkem 110 186 pracovních sil, a to od 
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vzniku protektorátu Cechy a Morava. Z tohoto počtu bylo 105 221 mužů a 4 965 
žen. Rozmístění protektorátních pracovních sil ukazuje tabulka v příloze. 

Údaje ze srpna 1940 dávají sumárnější přehled o zprostředkovaných pracov­
ních silách z protektorátu do jednotlivých oblastí zemských pracovních úřadů 
v Německu. 3 7 

Ve východním Prusku činil počet českých dělníků v té době 3795, ve Slezsku 862, Briinden-
bursku 14 538, Pomořanech 6499, Nordmarce 9641, Dolním Sasku 38 370, Vestfálsku 2827, 
Porýní 2189, Hessensku 2607, středním Německu 9378, Sasku 3700, Bavorsku (Norimberk) 1251, 
Bavorsku (Mnichov) 4889, jihozápadním Německu 4693, Ostmarce 14 640 a v Sudelech 1003. 
K 1. září 1940 počítala statistika ministerstva sociální správy j se 120 000 Cechy na pracích 
v Německu. Z tohoto počtu bylo zhruba 18 700 kovodělníků a textilních dělníků, 86 000 sta­
vebních a pomocných dělníků, 5000 kameníků a cihlářů, 6600 železničních dělníků, 6800 žen; 
zbytek připadal na různé pracovní obory.38 

Stav českých dělníků v Německu se měl podstatně zvýšit v průběhu roku 1941. 
Vždyť říše žádala k 1. červnu a k 1. červenci 1941 vždy po dvaceti tisících sta­
vebních dělníků. 3 9 Všade také už v červnu 1941 činil počet Cechů v říši 165 277; 
leč ani t á í nebyl požadavek Německa splněn. Teprve když si říšské orgány 
vynutily zavedení služební povinnosti, staly se transporty do říše početnější. Do 
konce července 1942 bylo posláno do Německa celkem 253 255 protektorátních 
příslušníků; to ovšem nikterak neznamená, že tam všichni v té době pracovali. 
Samy říšské orgány odhadovaly jejich skutečný stav v Německu pouze na tří-
člvrtinový z uvedené sumy; ostatní opustili pracovní nasazení, ať už svévolně 
nebo jim uplynul smluvní závazek. 4 0 Velké úkoly teprve na pracovní úřady 
v protektoráte čekaly, a to v souvislosti s tzv. Sauckelovým programem, který 
žádal na protektoráte do 31. prosince 1942 padesát tisíc a do 30. dubna 1943 
dalších padesát tisíc pracovních sil. 

Důležitým aktem před odesláním českých dělníků do Německa byla jejich 
lékařská prohlídka, kterou byli pověřeni povětšinou česli lékaři. Cas od času 
byli však na některá místa nasazováni němečtí odborníci, poněvadž z Německa 
docházela na protektorátní orgány spousta stížností, že lékařské prohlídky byly 
konány nedbale a velice povrchně. 4 1 Takřka v každém transportu se našlo rela­
tivně vysoké procento takových pracovních sil, které se fyzicky nehodily na 
předurčené práce, většinou stavební, nebo takových, které byly postiženy někte­
rou vážnou nemocí, dokonce i nakažlivou. Německé orgány upozorňovaly, že 
říšští lékaři zjistili u Cechů tuberkulózní onemocnění, tělesnou slabost, srdeční 
choroby, apod. Proto bylo stanoveno, aby do říše nebyli nadále posíláni lidé pod 
osmnáct let, s výjimkou dobře urostlých chlapců, lidé slabí a podvyživení, tělesně 
vadní, s TBC, pohlavními nemocemi, očními vadami, s kýlou, silnými křečovými 
žilami na nohou, lidé po operacích žaludku aťd. 4 2 Případy, kdy češti dělníci od­
jížděli do Německa s vážnými nemocemi, byly většinou zaviněny jimi samot­
nými. Jednalo se totiž takřka vždy o takové dělníky, kteří dobrovolně odcházeli 
a měli před sebou jediný cíl, zlepšit si pracovní podmínky, vydělat si peníze. 
Lékaři při rychlých a zběžných prohlídkách byli více méně odkázáni na výpověď 
dělníků samotných. Jakmile se rozšířilo nucené nasazování, pak tyto případy 
ustaly a objevovaly se spíše opačné, kdy se čeští dělníci vymlouvali na různé 
nemoci, jen aby nemuseli nastoupit do říše. 

Počátkem roku 1941 změnila se v jistém smyslu organizační stránka politického 
prověřování českých dělníků. Gestapo v Praze oznámilo, že až na další nebude 
potřebí posílat seznamy českých dělníků jejím úřadovnám. Bylo to učiněno pře-
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devším proto, že laková prověrka byla čistě formální a zbylečně zatěžovala úřed­
níky gestapa.43 Na druhé-straně nechtěly říšské bezpečnostní úřady, aby se Ceši 
dostávali do Německa v podstatě jen na potvrzení protektorálních pracovních 
úřadů, a proto zavedli zásadu policejního přezkoušení prostřednictvím ofoerland-
rálíi. Odůvodňovali tento zásah obavou, že by se na některá důležitá pracoviště 
v Německu mohly snadno dostat politicky nespolehlivé osoby.44 Na tomto místě 
bude snad vhodné zmínit se ještě o jedné obavě politického charakteru, kterou 
nejednou vyslovily různé říšské orgány. Jednalo se o přísný zákaz nasazovat 
české dělníky do východních obsazených území, ať už se to týkalo tzv. Generál­
ního Gouvcrnementu nebo obsazených částí SSSR. O takové nasazení usilovala 
čas od času organizace Todt.4 5 

Odtransportování Cechů na práce do říše trpělo od počátku značnými organi­
začními nedostatky. Málokdy byly přesně uváděny počty odjíždějících, chyběly 
často údaje o uzavřených smlouvách, nebyly udávány cílové stanice apod.46 Tak 
se stávalo, že čeští dělníci byli týden i déle voženi po Německu z jednoho pod­
niku do druhého, než byli pracovně zařazeni, aniž jim pochopitelně v ony dny 
příslušela mzda. Současně se změnou podniku měnily se i mzdové a jiné pod­
mínky, obvykle v neprospěch Čechů, což zavdávalo podněty k čelným stížnostem. 
Zprávy o takových poměrech vyvolávaly nespokojenost a značně ovlivňovaly, 
samozřejmě že negativně, další najímání. Kromě toho naznačený stav způsobil, 
že se lidé nedostávali v Německu ke svým profesím a nemohli si vydělat tolik 
jako odborné síly. 

O životě českých dělníků v Německu se dovídáme několikerým způsobem. 
Buď se dochovaly zprávy některých úředníků ministerstev o návštěvách „čes­
kých" táborů v různých končinách říše, nebo máme k dispozici četné stížnosti 
českých dělníků, zprávy časopisu „Český dělník", nobo konečně vzpomínkový 
materiál. Každý z jmenovaných pramenů má jiný charakter a samozřejmě i jiný 
stupeň pravdivosti, důvěryhodnosti. Nejméně hodnověrné jsou zřejmě zprávy 
„Českého dělníka", které bývaly většinou objednány a někdy tak nadšeně píší 
o poměrech Čechů v Německu, že se zdají spíše vymyšlené, než aby zobrazovaly 
pravou skutečnost. Vzpomínky, napsané po tolikaletém odstupu od událostí, mají 
tendenci až příliš negující skutečný stav věcí. Jen kritické hodnocení všech druhů 
dokumentů pomůže nám získat si nejpravděpodobnější obraz skutečnosti. 

Oficiální návštěvy českých dělníků v Německu uskutečňovali funkcionáři úřadu 
říšského protektora, ministerstva sociální správy, NOUZu aj. institucí, a to buď 
z vlastní iniciativy, aby demonstrovali péči a starostlivost, většinou však až na 
základě četných stížností, ať už Čechů na říšské zaměstnavatele, nebo zaměstna­
vatelů či zástupců německých úřadů práce na české pracovní síly. Pokud tito 
delegáti vyjížděli do Německa z titulu své funkce, vybírali si obvykle relativně 
dobře vedené tábory a jejich hlášení bývají tudíž plná optimismu a konstatování, 
že s českými dělníky je všechno v nejlepším pořádku. Nanejvýše upozorňovali na 
nespokojenost Čechů s nezvyklou stravou a navrhovali, aby jim protektorátní 
orgány posílaly co největšj množství kvalitní literatury, filmy, umělecké soubory 
npod.47 

Zmíněné delegace přijížděly často na taková území v říši, která byla ohrožena 
bombardováním spojeneckými letadly, odkud Češi často masově utíkali nebo od­
mítali pracovat. 

Už v polovině června 1940 uskutečnila se jedna z takových návštěv zástupců ministerstva 
sociální správy v Hanoveru a Brémách. Dělníci z protektorátu tam hydleli většinou v soukromí, 
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pracovali deset hodin denně, za hodinovou mzdu 80 ícjiikň. Pokud se museli stravoval v zá­
vodních kuchyních, velmi lipce si stěžovali na nedostatek a spalnou kvalitu jídla, za litero 
])lalili lýdně 0 marek. Nejvíce českých dělníků ve zmíněné oblasti bylo soustředěno v láboře 
nedaleko Brém, asi 1200, a budovali tam nádrže na benzín. Správa tábora naříkala, že Ceši 
.nepravidelně a spalně pracuji a sta ráji se spíše o to, aby dostávali dovolenky domů, odkud 
se jieh mnoho nevracelo nazpět.4" 

Zhruba v luléž dobu přijela podobná delegace za českými dělníky do Lince, kde jich tehdy 
pracovalo přes tri tisíce. Bydleli v dřevěném barákovém láboře. iNcjvělšíin nedostatkem byla 
zcela nepostačující strava; většinou nedostávali potravinové lístky a nakupovat bez lístků bylo 
příliš drahé, takřka nad jejicb možnosti. Dělníci se kromě jiného dožadovali rozšíření české 
knihovny, pravidelného vyplácení tzv. odlučného, dovolených, do vlasti apod. Aěmccké orgány 
vytýkaly Cechům především samovolné opouštění přikázaných jim pracovišť.*" 

Jednu v. nejvělších inspekčních cest vykonal v říjnu 1940 vládní rada Sagcr z úřadu říš­
ského protektora, který navštívil čelné pracovní tábory českých dělníků v Berlíně, Šlělíně, 
Gdaňsku, Klblqgu a v okolí jmenovaných měst. Liž na první zastávce v Herlíně, ve strojíren­
ské továrně fy Werner musel vyslechnout, že česká děvčata, klerých lam bylo zaměstnáno 
několik desítek, pracují nanejvýš lak, že splňují z 50 °/o požadovanou normu. Několik sel 
dělníků v podnicích Sicmenswerke v Berlíně vyjádřilo nekompromisně, svou nespokojenost 

výdělky i ostatními podmínkami. Mnozí však už tehdy svévolně odcházeli pro opakující se 
i'-lerké nálety na Berlín. Podobnou situaci zjistil vládní radu laké u fy AEG v Berlíně, kde 
v lé době pracovalo hodně přes tisíc Čechii. Značné nesrovnalosti mezi českými dělníky a za­
městnavateli bylo třeba řešit v Gdaňsku, odkud většina (.echů z prvních transportů ulekla 
/ p ě l domů. Tři z nich byli na útěku chyceni a odpykali si několik měsíců v koncentračním 
láboře. Poněvadž se vládní rada Sagcr setkal přece jen ve většině, případů s celkem klidnými 
tábory, vyjádřil nakonec velký údiv nad tím, proč vlastně v té době až třicet procent Čechů 
>vévolně opouštělo pracovní nasazení. Pokud šlo o hodnocení pracovního výkonu českých 
dělníků říšskými odborníky, lito vládnímu radovi přiznávali, že plný výkon odvádějí snad jen 
vyučení kovodělníci, kdežto stavební dělníci, kterých bylo v říši nejvíce, nanejvýše 80% vý­
konu německých dělníků. Přesto hlad po českých pracovních silách byl v Německu stále 
veliký, ba měsíc od měsíce vzrůsta).r>0 

.lednu 7. inspekčních návštěv popisuje také „Český dělník", ij. časopis určený 
pro české dělníky nasazené v Německu, vydávaný od prosince 1939 Národní 
odborovou ústřednou zaměstnaneckou v Praze. Zaměřeni časopisu vysvitne nej­
lépe v. krátké citace ke zmíněné inspekční návštěvě: 5 1 

..Kdo z českých dělníků neplní řádně základní povinnosti, Ij. oddanost říši a vůdci, škodí 
s o b ě a zejména svému národu. Těchto několik slov bylo nutno říci do duše skupiny českých 
dělníků, kteří nedovedou vystupovat lak, jak to od nich žádá zaměstnavatel a říšské úřady." 

Nejvíce těžkostí činili zřejmě čeští dělníci německým i proleklorálním úřadům 
a policejním orgánům tím, že svévolně opouštěli přikázaná pracoviště a vraceli se 
vělšinou domů, do vlasti, z menší čásli si samostatně vyhledávali v Německu pla­
tově i jinak výhodnější práci. Tyto případy se vyskytují v hojné míře od počátku 
námi sledovaného období. Tak například již na podzim 1939 psala fa H. Exner 
/. Berlína protektorálníniu ministerstvu sociální správy, že řada českých dělníků 
opustila bez svolení závodu práci. I když se. někteří z nich pod nátlakem protek-
lorátních orgánů vrátili, nepůsobilo to dobře, poněvadž většina z nich pracovala 
velmi neodpovědně a práci sabotovala. Stojí za zmínku i skutečnost, že některým 
dobře pracujícím Cechům hodlala firma daroval jako upomínku český překlad 
Hitlerova „Mein Kampf", o který ministerstvo sociální správy žádala. 5 2 Mnoho 
českých dělníků, kteří svévolně opouštěli pracoviště v říši, vypovídalo před úřed­
níky protektorátnícfh pracovních úřadů, že lak učinili prolo, že v Německu jsou 
již malé výdělky, za něž nelze vyjít, natož pak podporovat rodiny ve vlasti. 
Proteklorální úřady nevěděly v té době ještě, jak se zachovat vůči takovým ute­
čencům a většinou je zaměstnávaly v protektoráte. Neexistovala totiž ještě, žádná 
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nařízeni, která by dovolovala zásah politických orgánů vůči lakovým provinil­
cům. 5 3 

Na druhé straně v Německu vyšla již tehdy řada směrnic, jak postupovat 
proti dělníkům, kteří bez dovolení odešli a nedodrželi pracovní smlouvu. Lze tak 
soudit 7. několika přípisň říšských pracovních úřadů ministerstvu sociální správy. 
Pracovní úřady posílaly totiž dlouhé seznamy prolektorálníeh dělníků, kterých 
se toto obvinění týkalo a žádaly ministerstvo, aby se ihned obrátilo na služebny 
gestapa, které dělníky zatkne a odtransportuje pod policejním dozorem zpět do 
říše. Vždy se podotýkalo, že služebny gestapa jsou informovány a vědí, jak si 
počínal. 5 4 Tu se dostávaly říšské orgány do zřejmého rozporu se skutečnosti, že 
verbování českého dělnictva do Německa bylo považováno stále ještě za dobro­
volné, i když často překračovalo meze léto dobrovolnosti. Vyslanectví protekto­
rátu v Berlíně informovalo ministerstvo sociální správy koncem roku 1939, že 
od l . září 1939 musí dát souhlas ke zrušení pracovního poměru proteklorátního 
příslušníka v říši německý pracovní úřad. Jinak se tzv. svévolné opuštění praco-
višlě trestalo už tehdy v Německu peněžitými pokutami nebo vězením, pokud 
ovšem se německým orgánům podařilo zadržet utíkající české dělníky ještě na 
svém území. 5 5 

Úřad říšského protektora oznamoval brzy poté říšskému ministerstvu práce, 
že vedoucí prolektoráLních pracovních úřadů jsou nejisti, zda a jak trestat své­
volné utíkání Čechů z Německa, i když se jednalo o porušení pracovní smlouvy. 
Měli obavy, že by strohé a přísné zákroky mohly ohrozit další získávací kampaň, 
vedenou „dosud na svobodném základě a vznikala by zbytečně šeptaná propa­
ganda. Je třeba si uvědomit, že proteklorátní příslušníci vyrostli na marxistických 
základech. Lidé, kteří utekli z říše, budou proto předvoláváni a bude na ně půso­
beno, aby se dobrovolně vrátili zpět." 5 6 

Seznamy hledaných osob docházely nejčastěji na úřad říšského protektora a už 
v drjuiHé polovině roku 1939 byly značně obsažné. Měsíčně hledaly {německé 
orgány v protektoráte desítky, ba i stovky uprchlých českých dělníků, kteří při 
styku s protektorátními úřady stále zatvrzeleji odmítali vrátit se zpět. Uváděli 
nejrů/.nější důvody hospodářského, sociálního či rodinného charakteru. Je však 
nanejvýš pravděpodobné, že se nasazení Čechů v Německu doslalo až do lakové 
fáze vývoje, kdy si mnozí uvědomovali, komu svou prací v říši slouží. 5 7 

Také zákroky gê stapa, pokud uprchlík byl chycen jesle v Německu, byly stále 
Ivrdší. 

Např. dělník .1. D. ztěžoval si v březnu roku 1940 presidentu Máchovi, že odejel dobrovolně 
Dii práce do Německa, ale nemohl hýl zdaleka spokojen ani se mzdou, se stravou, ani s ubyto­
váním. Rozhodl se proto odejít pěšky domů. Ječ byl zadržen gestapem, oblečen do staré ně­
mecké uniformy a včleněn do jakési trestní kolony v Horním Bavorsku; dostal se lak prak­
ticky na úroveň válečného zajirtcc.5" Nebo počátkem dubna 1940 poslala manželka Fr. S. 
z Vrahy ministerstvu zprávu, že její manžel, zatčený v Německu pro „neoprávněné opuštění 
práce", byl za trest poslán do koncentračního tábora v Sachsenhausenu, odkud doslala uvědo­
mění, že v tamní nemocnici zemřel. 5 9 Podobnou zprávu obdržela i manželka českého dělníka 
.1. H., který odjel v polovině r. 1939 na práce do Německa. Poněvadž nebyl spokojen se mzdo­
vými podmínkami, opuslil zaměstnání, ale by] po několika málo dnech zadržen gestapem 
a poslán neprodleně do koncentračního tábora v Buchenwalde, kde zemřel. 6 0 Podobných pří­
padů by bylo možné uvést více a mnohé další jistě nebyly ani podchyceny. V každém případě 
signalizují, že se režim pro české dělníky v říši značně zhoršil. 

Dovídáme se o tom konec konců i jinými cestami, totiž od uprchlých dělníků, 
kteří byli vyslýcháni na příslušných protcktorálních pracovních úřadech. Tak 
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např. pracovní úřad Jičín hlásil ministerstvu v září 1940, že početná skupina 
českých dělníků, uprchlá z Berlína, zásadně odmítla vrátit se zpět. Dělníci zdů­
razňovali, že na pracovišti s nimi zle nakládali, bili je, hrozili vězením a gesta­
pem. 6 1 

Utíkání Čechů z pracovišť v Německu muselo během roku 1940 nabýt opravdu 
masových rozměrů, jak to vyplývá např. ze zprávy pověřence pro pracovní na­
sazení v Dolním Sasku, adresované říšskému ministrovi práce v říjnu t. r. Žehral 
na to, že prolektorátní úřady trestaly uprchlíky jen v ojedinělých případech 
a nadto velmi mírně: „Denně odchází z výstavby důležitých říšských podniků 
velký počet protektorátních příslušníků. Jestli tyto pracovní síly nebudou zachy­
ceny do přechodu hranic, vrátí se domů a tam zůstanou bez potrestání, budou 
se ostatní čeští dělníci bez obav vracet a bude to velmi povzbudivé i pro ostatní 
zahraniční pracovní síly." 6 2 To už bylo zřejmě velmi vážné memento, které ne­
mohlo zůstat bez povšimnutí a bez příslušného zákroku. 

Proteklorátní ministerstvo vnitra vydalo bezprostředně poté, 30. října 1940, 
nařízení, podle kterého všichni, kteří svévolně opustili práci, měli být posláni 
do pracovních výchovných táborů. 6 3 To však bylo míněno převážně na dělníky, 
kleří se dopustili tohoto provinění na území protektorátu, kdežto uprchlíci z říše 
nebyli v tomto nařízení zvlášť vzpomenuti. K jednání o nich došlo na nejvyšších 
protektorátních místech počátkem roku 1941. Ministerstvo sociální správy se po­
koušelo vůči úřadu říšského protektora české dělníky mírně omlouvat. Uvádělo, 
že odcházeli do Německa bez podrobnějších znalostí podmínek a právem byli 
mnozí zklamáni nižší mzdou a horšími podmínkami, než jaké si ve svých předsta­
vách vytvořili. Uvádělo i další příčinu obecné nespokojenosti, vyplývající ze sku­
tečnosti, že Češi bývali takřka pravidelně zařazováni na taková místa, která ni­
kterak nesouvisela s jejich profesí, odborným vyučením apod.04 V druhé polovině 
roku 1942 nasadila většina protektorátních pracovních úřadů přísnější kurs proti 
těm, kteří se bez svolení vrátili z Německa domů. Pokoušely se nenechávat už 
podobné případy nevyřešeny, jak se většinou dosud dálo, nýbrž vedly je v evi­
denci. Každý takový jedinec měl pak na vybranou: buď se nechal „přesvědčit" 
o nutnosti dobrovolného návratu do Německa, nebo tam být odtransportován 
s použitím policejního násilí, nebo konečně se podrobit potrestání, které stále 
častěji nabývalo tvářnosti zařazení do pracovního výchovného tábora. Jeden 
z prvních takových táborů, kam byli posíláni uprchlíci z říše, zřídilo ministerstvo 
pro hospodářství a práci v podzimních měsících 1942 v oblasti esesáckého cvi­
čiště u Benešova. 6 5 Po odpykání trestu v takovém táboře byli čeští dělníci nucené 
odsunuti na staré pracoviště do Německa. Ti z uprchlíků, kteří neměli to štěstí 
a byli dopadeni německými policejními orgány ještě na území říše, měli se co 
obávati daleko ostřejších trestů. Skála potrestání, která byla definitivně stanovena 
říšským ministerstvem práce 1. července 1941, byla velmi pestrá: od varování 
policií, přes peněžní pokuty, ochrannou vazbu vězení, káznici, až po koncentrační 
tábory. 6 6 

Ne vždy řešili čeští dělníci v Německu svou nespokojenost „svévolným" od­
chodem. Často se snažili přimět příslušnou firmu, aby jim upravila podmínky 
k jejich spokojenosti. Tato cesta nebývala pravděpodobně ve většině případů 
úspěšná, a proto se Češi dostávali často do nepříjemných konfliktů s vedoucími 
podniků, vedoucími táborů, s pracovními úřady a stále častěji s gestapem. Tak 
například několik desítek českých kovodělníků v oblasti pracovního úřadu Augs-
burg hrozilo na podzim 1939 všeobecnou stávkou, nepřistoupí-li firma na jejich 
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požadavky, týkající se zvýšení mezd, práva na návštěvu rodin v protektoráte 
apod.67 V táboře Escheldlager v landrátě Diebholz zatklo gestapo 22 českých 
dělníků, poněvadž delší dobu odmítali pracovat. Při výslechu zdůvodňovali svůj 
postup tím, že jim byly slibovány mnohem vyšší mzdy, že budou zařazeni podle 
své odborné kvalifikace apod.68 Když se někdy dělníci v důvěře obraceli na říš­
skou policii s prosbou o zastání vůči zaměstnavatelům, nedopadli dobře. Jeden 
r. nich, J. M. z Brna, kterému se podařilo nakonec utéci, vypovídal, že on a jeho 
kamarádi nejenže nedoslali odpověď na svou stížnost, nýbrž byli jedné noci vy­
taženi z postelí a táborovými dozorci surově zkopáni, až některým byla polámána 
žebra. 0 9 

Stížnosti Čechů narůstaly a policejní zákroky říšských orgánů zřejmě rovněž. 
Jinak by říšský protektor neupozorňoval říšské ministerstvo práce, že se neustále 
množí dotazy ze strany rodinných příslušníků nasazených Čechů, kteří pátrají 
marně po jejich pobytu v Německu a nakonec se značně pozdě dovídají, že jejich 
otcové, synové či dcery byli uvězněni. Říšský protektor žádal příslušné orgány 
o včasné informace o uvěznění českých dělníků, aby mohly být řádně zpraveny 
jejich rodiny.70 To vše bylo ještě v roce 1939. Lze si snadno představil, do jakých 
rozměrů se tyto případy rozrostly teprve v průběhu dalších dvou let, které 
sledujeme. 

Mnoho set dělníků bylo zaměstnáno na ťizemí zemského pracovního úřadu Dolní Sasko. 
Také tam, zvláště v podnicích II. Goeringa v Hanoveru, dostávali se do konfliktů se zaměst­
navateli a policií. Zemský president si stěžoval ministerstvu práce na obrovskou fluktuaci 
Cechů, jakož i ostatních zahraničních dělníků. Snahy pracovních úřadů o získání utečenců 
zpět se ukázaly být takřka zcela bezúspěšné. Kromě útěků vynikali Ccši velkou nedochvilnosti 
a nepravidelností v docházce do práce. Tamní úřady byly proto nuceny sáhnout k zostřeným 
opatřením a při třech neomluveně zameškaných směnách předávaly českého dělníka do rukou 
gestapu, které ho posílalo aspoň na tři týdny do pracovního tábora. Provinilci tam museli 
těžce pracovat pod přísným dohledem a bez jakékoli mzdy. Jako příčinu útěků a špatné do­
cházky do práce uváděl president zmíněného pracovního úřadu malé příděly jídla, nedosta­
tečnou kontrolu stavebních firem a zejména nedostatečné střeženi příliš velkých táborů.7 1 

V souvislosti s tímto přípisem setkáváme se vlastně poprvé s otázkou střežení 
protektorátmích příslušníků nasazených v Německu. Říšské ministerstvo práce si 
koncem roku 1939 uvědomilo, že pobyt českých dělníků je většinou příliš volný, 
že byli nasazováni do tzv. chráněných podniků a často ubytováni v soukromí 
nebo v malých táborech, kde byl dohled nad nimi velmi obtížný. V důsledku 
změny politické situace, kterou s sebou přinesla válka, bylo nezbytné v tomto 
směru učinit některé nápravné kroky. Ministerstvo práce navrhovalo, aby situace 
českých dělníků byla z tohoto hlediska všude prozkoumána, aby Češi byli nasa­
zování jen tam, kde ve velkých táborech bylo zajištěno jejich dostatečné střežení, 
aby zásadně nebyli dáváni do pohraničních oblastí, kde se mohli stýkat takřka 
volně s příslušníky „českých menšin" apod. Tam kde nebylo možné zajistit 
potřebný dozor nad nimi, mělo se uvažovat o jejich přeřazení. Zejména při 
podávání nových žádostí o protektorátní pracovní sily se mělo důkladně zkou­
mat, zda „ubytování Čechů je tak zařízeno, aby byl zajištěn nutný dozor služeb­
nami policie".72 

Strava v táborech byla velmi jednotvárná. Ministerstvo sociální správy počát­
kem roku 1940 uvádělo, že Češi dostávali kc snídali černou kávu, v poledne 
zeleninovou polévku a brambory, večer sýr, margarín, nebo tvaroh. K tomu 
všemu půl veky chleba na den. Masa bývalo velmi málo, jen ve velkých podni­
cích, jako např. u Kruppa, nanejvýše třikrát do týdne. Při lístkovém systému bylo 
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s l á l c obtížnější doplňoval si slravu kupovanými potravinami. Nároky na dovo­
lenou, které byly na počátku války v Německu zcela zrušeny, byly zase obno­
šeny, a to (MI konce roku 1939. Na cestu k rodinám mohli Ceši doslat 2 až 4 dny, 
podle vzdálenosti pracoviště. Od I. ledna 1940 získali ženatí nárok na takovou 
dovolenku jednou za čtvrt roku, svobodní jednou za p ů l roku. Casio však tento 
nárok nebyl vyplňován. 7 3 

Tam kde byl počet Cechů obzvláště velký, usilovalo vedení závodu vyjednat 
s protektorát nimi orgány návštěvu nějaké umělecké skupiny, zejména hudební, 
zásilky českých knih a gramofonových desek apod. Domnívalo se, že tímto zá­
sahem přispěje k uklidnění čelných nespokojeností. Nehledě na tuto skutečnost 
a záměr německých orgánů, nulno přiznat veliký význam možnosti přečíst si 
českou knihu, poslechnout českou píseň apod. Po psychologické stránce to ne­
sporně na české dělníky musilo neobyčejně působit. Proto laké protekl orální 
rozhlas vysílal pravidelní hodinku české hudby pro nasazené Čechy v Německu. 7' 1 

Jislé kulturní využili mohlo Čechům dopomoci snadněji snášet pobyt v Ně­
mecku, který se pro ně stával stále nepříjemnější, leč nemohlo odstranit zmíněné 
už nesrovnalosti se zaměstnavateli, krutosti gestapa apod., které naopak narůstaly 
den ze dne. Ceši z oblasti pracovního úřadu ve Stuttgartu hovořili po návratu 
o tom, že si připadali jako otroci a když se ozvali, hrozilo jim vězení a gestapo.75 

Písemně si stěžovali dělníci z Gdaňská, že s nimi němečtí mistři zacházejí sprostě 
a surově, bijí je, nadávají „do českých psů" a osm z nich zatklo a odvleklo ge­
stapo, neznámo kam. 7 6 Mnozí dělníci byli postiženi také tím, že byli násilně pře­
stěhováni ze soukromí do stále pečlivěji střežených táborů. 

Přes tyto všechny skutečnosti, které konec konců ani zdaleka nemohly být 
vylíčeny v plné šíři, psal bezpáteřný „Ccský dělník": „Česká práce v říši není 
strádáním a odříkáním. Tato práce, slušně placená a za dobrých pracovních pod­
mínek prováděná, je požehnáním, ba přímo záchranou tisíců dělníků a jejich 
rodin z bídy a zoufalství nezaměstnanosti." 7 7 Je pochopitelně třeba přiznat, že 
odchod českých dělníků do Německa pomohl odstranit nezaměstnanost, leč tento 
důvod byl na míslě snad ještě na počátku války, ještě spíše v její předvečer, 
nikoli však počátkem čtyřicátých let. Češi si stále více uvědomovali, že jejich 
práce v Německu je vlastně nevítanou povinností příslušníků porobeného národa. 

Není proto divu, že gestapo zakročovalo často nejen proti těm, kteří odmítali 
pracoval za nepříznivých podmínek nebo kteří utíkali z Německa domů — konec 
konců i v lom lze částečně spatřoval uvědomělou snahu mnohých vyhnout se 
povinnosti podporovat svou prací válečné hospodářství — nýbrž stále častěji 
trestalo případy, v nichž se jednalo o skutečný odpor Čechů. Nejdříve to byla 
zatčení za to, že se čeští dělníci nepříznivě vyjadřovali o poměrech v Německu 
a nabádali své kolegy, aby nepracovali příliš intenzívně. 

Za taková provinění byli např. v srpnu 1930 začeni gestapem a uvězněni dva dělníci ze 
Strakonic, nasazení v říši. 7 8 V „Českém dělníku" proběhla zprávu o zatčení a odsouzení deseti 
řoských pracujících v Brunšviku. Byl jim udělen trest jednoho a půl roku káznice a devíti 
měsíců žaláře za to, že poslouchali „nepřátelské zahraniční vysíláni" a zprávy šířili mezi ostat­
ními. ..Český dělník" os-šem neopomenul připojit, že se „tito naši krajané špatně odměnili říši 
za to, že jim dala práci. IJtera zákona budiž nám svatou. Pak není třeba mít obav, že se bude 
psát «> lidech, kteří v říši presentují český národ pácháním trestných činů." 7 9 

Dělník K. V. si vysloužil deset měsíců vězení, poněvadž veřejně vykládal, že Ceši nedostá­
vají v říši jídlo, nýbrž „žrádlo", u že někteří němečtí dělníci jsou přesvědčeni, že se Stalin 
pustí co nejdříve do Hitlera.80 Soud v Berlíně určil třem českým dělníkům tři roky vězení proto, 
žc se pokusili dostat do Jugoslávie, odtud do Francie, aby tam vstoupili do české lcjrie. Byli 
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všichni tři zadrženi před jugoslávskými hranicemi.81 Podobný případ řešil v srpnu 1940 soud 
v Múusleru. Odsoudil Iři Cechy k šesti letům káznice, poněvadž byli zadrženi na holandských 
11 in ničích a bylo jim dokázáno, že se mínili přes Holandsko přeplavit do Francie a vstoupil 
<!o české legie"2 Berlínský „volksgcrichl" poslal 13. S. na pět let do vězení, poněvadž clilěl 
uprchnout do Francie, ale byl neopatrností svých kolegů prozrazen a zadržen.8'* Také J. N. 
a V. I-', se ocitli v káznici — měli tam pobýt čtyři roky — poněvadž byli chyceni na něinecko-
švý carských hranicích při. pokusu doslat se tímlo směrem do Francie k české legii. Prozradil 
je německý sedlák.8 1 Podobný osud stihl v březnu 1941 další čtyři Cechy, které zase vydali 
německé policii švýcarští pohraničníci.8-"' To byly některé případy zatčení a potrestání českých 
dělníků, kteří nejenže stí pokusili utéci /. Xěinecka, nýbrž chystali se zařadit do zahraničního 
čs. vojska, aby se zbraní v ruce bojovali proti hitlerovskému panství. Je zatím nezjistitelné, 
kolika českým chlapcům se talo cesia z, nuceného nasazení do čs. vojska v zahraničí podařila. 

Bíšské lidové soudy však zasahovaly i v jiných ..proviněních". 

Tak například dva čeští občané byli souzeni v září 1949 pinto, že se svévolně vzdalovali 
/. práce a úmyslně ničili zařízení podniku. Oba pracovali od května 1940 na výstavbě Dynamit 
\('r v (iliiwen, okres Weslpriegnilz. Za sabotáže na místní železniční přepravě materiálu byli 
odsouzeni na půldruhého roku do vězení.81' Zhruba v tutéž dobu odsoudil berlínský lidový soud 
K. J. z Kolína ke třem letům vězení, poněvadž donesl z dovolenky ve vlasti nepřátelský leták, 
shazovaný západními lelci, a dával jej číst všem svým kamarádům; podněcoval je tak proti 
Xěinecku.8 7 Týž soud poslal .). S.. zaměstnaného v Hanovem, na šest let do vězení, neboť 
odposlouchával ještě s jedním Polákem zahraniční rozhlas a systematicky šířil získané zprávy 
mezi českými dělníky; zejména je lákal k hromadnému lilěku do Francie, do českého vojska.88 

Dělník O. N. si musil odpykat jednoroční pobyl ve vězení za prokázanou sabotáž: svévolně 
připustil roztržení hnacího řemene a házel do strojů kusy železa.8" 

Bylo by možné nesporně pokračoval i dále. Kromě toho je potřebí opětovně 
zdiii-aznit, že většina pokusů o sabotáž se na štěstí nedostala před soud. V každém 
případě snesla studie snad dostatečné množství naprosto konkrétních důkazů 
«i toni, že čeští dělníci v říši nebyli už jen pasivními přibližitcli válečného dění, 
nýbrž přikládali ruce ke společnému dílu, k boji proti fašismu. 

Nakonec je třeba upozornit na jednu z nejsmutnějších stránek pobytu Cechů 
v Německu, na četná úmrtí. Ať už následkem bombardování, pracovního úrazu, 
akutního onemocnění a nejednou i na následky útrap ve věznicích, koncentračních 
táborech. Těžko jc dnes odhadovat přesný počet těchto obětí: to bude úkolem 
jesle dalšího podrobnějšího zkoumání dochovaných dokumentů. Ze však těchto 
případů zřejmě přibývalo, o tom jasnou řečí hovoří několikeré připomínky úřadu 
říšského protektora říšskému ministerstvu práce. Šlo o to, že říšské orgány příliš 
pozdě nebo vůbec neoznamovaly úmrtí Čechů v Německu. Říšský protektor žádal, 
aby pracovní úřady při úmrtích českých dělníků ihned posílaly telegramy ro­
dinným příslušníkům nebo přímo jeho úřadu. 9 0 

* * * 

.Najímání a nasazování českých pracovních sil do Německa prováděly ve sle­
dovaném období protektorátu! pracovní úřady a snažily se je — což bylo i v in-
l en cích nej vyšších proleklorálních a říšských orgánů — udržovat pokud možno 
na základně dobrovolného odchodu. Zpočátku využívaly ještě do značné míry 
nezaměstnaných dělníků, brzy však tyto zdroje nestačily krýt vysoké požadavky 
říše. Jakmile sáhly pracovní úřady k najímání zaměstnaneckých pracovních sil, 
začnla nabývat celá akce stále více a více charakteru nuceného nasazení, poněvadž 
zdaleka ne všichni v protektoráte zaměstnaní dělníci odcházeli do Německa dobro­
volně. Zejména poté. když vešel v platnost rozklad o tzv. vyrovnávání pracovních 
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sil mezi Německem a protektorátem. Od zmíněného rozkladu byl už jen •krůček 
k uzákonění Izv. služební povinnosti, které se začalo realizovat částečně už po­
čátkem roku 1942. Čím nekompromisněji si válka vyžadovala německé pracovní 
síly pro frontu, tím bezohledněji byli čeští dělníci transponováni do Německa. 
Koncc-m sledovaného období vyskytují se již reálné plány o nasazení celých 
ročníků. 

Většina českých dělníků byla zařazena v Německu na nekvalifikovaná nebo 
málo kvalifikovaná místa. Mzdy za tuto, většinou velmi namáhavou a fyzicky 
vyčerpávající práci, byly obvykle menší než jaké jim slibovaly úřady při od­
chodu. Mzdové, pracovní a životní podmínky se v Německu pro naše lidi rapidně 
zhoršily, ve srovnání s obdobím před vypuknutím světové války. Cím dále tím 
vetší zájem projevovaly o české dělníky německé policejní orgány, jmenovitě 
gestapo. Vešly v platnost strohé zásady střežení táborů, v nichž byli Češi ubyto­
váni. Přestupky proti „pracovní disciplíně" řešily sc obvykle na policii a „vinníci" 
nejednou skončili ve věznicích, pracovních či koncentračních táborech. Typickým 
znakem celého nasazení byla obrovská fluktuace českých dělníků, z nichž většina 
směřovala z Německa zpět do vlasti. Jedině přísné tresty byly s to udržet jich 
větší část na pracovištích. Na mnoha místech si němečtí podnikatelé ztěžovali na 
nízkou pracovní morálku Čechů, na doslovnou nechuť k práci. Tu lze usuzovat, 
že se už jednalo o uvědomělou snahu vyhnout se pracovní povinnosti na němec­
kém území. Konec konců četné případy, končící před německými lidovými soudy, 
tuto domněnku jen potvrzují. Čeští dělníci si začínali ve velkém měřítku jasně 
uvědomovat své postavení a svou vlasteneckou povinnost i na pracovištích ve 
fašistickém Německu. 
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P U í I. (.) II A 

Stav a rozmístění Peských dělníků v Německu jioěálkem květnu 1940 

Pracoviště Počet mužů: žen: 

Ansbach 12 — 
Augsburg 80 — 
Ascherslebcn 566 — 
Alíekl 586 125 
Arnsberg 187 — 
Aschalenburg 37 — 
Rielefeld 30 1.2 
Brandcnburg 966 174 
Bornu 1471 — 
Bassům 222 3 
Burgstedl 2.1. — 
Bhidon/. 19 — 
Bochum 135 — 
Baut/.en 219 — 
Bernburg 16 — 
Biiekcburg 
Berchlesgaden 

50 -Biiekcburg 
Berchlesgaden 15 
Berlin 9 775 201 
Blaitkcnburg 805 — 
Braunschweig 13 986 355 
Břemen 2185 34 
Brack 274 — 
Bad Cannstatt 12 — 
Berling 29 — 
Bmg 
llayreuth 

178 — Bmg 
llayreuth 17 — 
Balingen — 27 
Bremerhaven 68 — 
Borsig 60 — 
Cuxhaven — 9 
Celle 87 18 
Crimitschau 7 — 
Drcsden 208 7 

http://Reiclisjmi.ii/.mmisleriuni
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Poksač. přílohy 

Pracovišti; Pořol mužů: ŽOll 

Dortmund 734 
Duron 23 — 
l.)iiisl>urg 59 — 
Diissoldovf 46 — 
Donauworlli 20 — 
Dilleiiburg 53 — 
Dóboln 2 — 
Dessiui 25 
KrJJirl 1 769 53 
Jílmshojn 96 — 
Klbiug i 294 — 
Ivschweiler JI 9 — 
Eisencrz 413 413 — 
JÍSSOl l 1 064 — 
Eisenacli 1 713 — 
Jissli l ljTCIl 328 — 
Kislekl 7 — 
Emdcn 20 — 
Kberswald 128 — 
Korst 20 — 
Kiirslenwalde .112 — 
Frciberg 5 — 
Freilhal 8 — 
Kiiislenvnlde 129 — 
Freibiug 429 — 
Fallersleben 314 — 
Klo.nsburg 154 — 
Kruukfurl 6!) — 
(•iislrow 20 — 
Górlil/. 421 — 
Gollbus 132 24 
Greifswald 20 — 
Gri ruina 18 — 
Gclsnitz 4 — 
G l i l U ť l l I I I I 10 — 
(I iesen 1.5 — 
Garmisch Piirlenkirchen 84 — 
Gliickstadl. — 20 
Goppingen 525 — 
(iJadbcck 38 — 
GottillgOU 62 — 
(jclseiikirolicn 143 — 
Goslar 4 00.1 — 
Haním 55 — 
Halle 1835 6 
Hersfcld 830 — 
Hof 40 — 
Hagcn 477 — 
Hamburg 1 209 703 
1 íolmsladt 737 6 
Hildeslioim 476 149 
llameln 51 
Halbcrstadt 53 
Heilbronn 181 
lleide 5 — 
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Pukrač. přílohy 

Pracoviště Počet mužii žen 

Heidenheim 10 — 
liasum 18 — 
ílesen 419 — 
Hannover 3 851 904 
Chemnitz 73 
Cham 87 — 
Ingolstadt 84 — 
Kiel 1250 77 
Kasscl 278 — 
Koiůgsberg 1371 — 
Koln 93 — 
Karlsruhe 100 — 
Karlshagen 271 — 
Kornwestheim 38 
Kiistrín 134 — 
Líibcck 554 128 
Limburg 770 — 
Luckenwalde 21 — 
Linz 11 747 — 
Lyck 170 — 
Leipzig 549 3 
Lauenau 150 — 
Landeck 209 — 
Lcer 25 — 
Liidenscheid 89 — 
Ludwigsburg 211 8 
Lindau 103 — 
Lorracli 161 _ Liineburg 240 85 
Landsberg 4 5 
Mainz — 234 
Mannheim 445 
Marburg 55 — 
Miihlheim 267 
Minden 75 
Menden 35 
Meissen 31 20 
Mies 39 
Miinchen 1253 
Meschede 56 
Menningen 152 
Mayen 15 
Marktredwitz 66 
Magdeburg 245 8tí 
Nordmark 2 352 17 
Neuwied 60 
Nochum 25 
Northeim 201 108 
Nagold 
Nikolsburg 

30 3 Nagold 
Nikolsburg 56 — 
Nienburg 460 — 
Nord hnusen 6 
Naumburg 
Nurnberg 

69 Naumburg 
Nurnberg 1323 15 
Neumiinsler 20 — 
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Pokrač. přílohy. 

Pracoviště Počet mužů: žen: 

Neubrandenburg 40 1 
Nicderbarnim 549 58 
Neustettin 5 — 
Neuruppin 45 — 
Oldesloe 152 — 
Oldenburg 132 — 
Oberhausen 173 — 
Osnabriick 491 — 
Ottbergen 57 — 
Pornem 156 — 
Plauen 4C9 — 
Prenzlau 172 _ 
Paderboru 82 — 
Pringnitz 192 1 
Potsdani 112 29 
Rcndsburg 310 — 
Rostock 287 — 
Reklingshausen 140 — 
Regensburg 102 — 
Riesa 23 — 
Roseenheim 10 — 
Stade 633 — 
Stettin 2 824 — 
Stargard 1768 — 
Siegburg 8 — 
Salzburg 549 — 
Stadthagen 355 6 
Soest 25 — 
Swinemtinde 143 — 
Saaz 64 329 
Sonneberg 43 1 
Steyr 191 — 
Siegen 148 — 
Suhl 15 — 
Sigmaringen 14 — 
Stralsund 920 — 
Seftenberg 40 — 
Stuttgart 1453 1 
Stendal — 322 
Schleswig 29 — 
Schwob—Gmiind 37 — 
Schwelm 23 — 
Schleswig 22 — 
Schwerin 254 — 
Teltow 026 20 
Traunstein 234 — 
Uetzen 17 — 
Ulm 164 — 
Unterwesscr 341 336 
Wien 22 — 
Willen 253 — 
Wilhelmshaven 121 — 
Weilhein 2 562 — 
Waldshut 222 — 
Wcsermunde 70 110 

4 Sborník FF — C 15 



50 K O N E Č N Ý - M A I N U S 

Pokrač. přílohy. 

Pracoviště Počet mužů: žen: 

Waren 
Wismar 
Wieinar 

13 
18 
30 
23 
44 

Wittenbcrge 
Willingcn 
Watcnstedt 
Wupjicrlal 

1834 
103 

12 
837 
110 
22 
63 

1)24 

Yenh In 
Verden 
Velbcrl 
Zwickau 
Znaim 
Piůzně 

DER EINSATZ VON TSCHECHEN ZUR ARBE1T IN DEUTSCHLAND Z U 
BEGINN DES ZWEITEN W E L T K R I E 6 E S (1939-1942) 

Die Verfasser konnten an die wissenschaftliche Verarbeitung des gegebenen Themas heran-
gchen, weil die Ischechoslowakischen Archive iii letzter Zeit eine ausreichendc Anzahl von 
Dokumenten zuganglich gemách l haben. Der Verlrag uber den Einsatz von Tscheohcn und Slo-
waken zuř Arbeit in Deutschland wurde noch im Januar 1939 von der tschechoslowakischen Re-
gierung unterschriebcn, aber seine Realisierung erfolgte erst in der Zeit des sogenannten Pro­
tektorát. In organisatorischer Hinsicht haben deutsche, speziell dafiir bestimmle Werbcr die 
Anwerbung von ischcchischen Arbeitskráften durchgefúhrt und sichergestcllt und zwar mit der 
formalen Gcnehmigung des Ministeriums far soziale Vcrwaltung und des Amtes des Reichs-
proteklors. Vor dcm Krieg konzentrierte sich die Anwerbung vor allein auf die Arbeilslosen, 
von welchen die meisten nach Deutschland íreiwillig fuhren, in der Yorstellung eine reiche 
Ei-werbsquellc zu erlangcn. 

Nach dcm Ausbruch des zweiten Wcltkrieges fiihrten die Protektoratsamter die Wcrbung 
Ischcchischer Arbcitskrafte durch und slcllten ihrcn Einsatz in Deutschland sicher. Man war 
bestrebl — was auch in don Intentionen der hochsten Protektorats- und Reichsorgane lag — 
soweit als moglich, die Grundlage der Freivvilligkeit beim Abgang aufrechtzuerhalten. Anfangs 
wurden noch in bedeutendem Masse Arbeitslose verwendet, jedoch konnten diese Quellen bald 
die hohen Aiiforderungen des Rciches nicht mehr decken. Bald nachdem die Arbeitsamter mit 
der Anwerbung bcscháftigtcr Arbeitskralte begonnen hatten, gewann die ganze Aktion immer 
mehr don Charakter eines Zwangseinsalzes, da sich bei weitem nicht alle im Protelktorat be-
srhiiftigten Arbeiter íreiwillig nach Deutschland begaben. Das war besonders nach dem In-
krafttreten der Verordnung uber den sogenaimten Arbeitskrafteausgleich zwischen Deutschland 
und dem Protektorát der Fall. /Von der erwahnten Verordnung war es nur ein kleiner Schritt 
zur Kodifizierung der sogcnannten Dicnstpflicht, die teilweise schon zu Beginn des Jahres 
1942 eingcfiihrt wurde. Je kompromissloscr der Krieg die deutschen Arbeitskrafte fůr die 
Kront forderto, deslo rucksichtsloser wurden die tschechischen Arbeiter nach Deutschland trans-
portiert. A in Ende des verfolgten Zeitraumes tauchten schon reelle Pláne Xíir den Einsatz ganzer 
Jnhrgiinge, d. h. die Aktion des sogenaimten Totaleinsatzes auf. 

Die Verschickung von Tschechen nach Deutschland hatte nicht ausschliesslich die Deckung 
des wachsenden Bedarfes an Arbeitskráften zum Zweck, sondern sie solíte zugleich zur Germa-
nisierung des tschechischen Volkes beitragen. Vor dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges 
konnte man diese Ziele praktisch noch nicht verwirklichen, was jedoch von der zweiten Etapě 
nicht behauptet werden kann. In diesem Sinne hatte der Lehreinsatz der tschechischen Jugend 
in Deutschland die klarste Tendenz. Alle Vorbereitungsmassnahmen deuteten darauf hin, dass 
es Deutschland vor allem um den Akt der Germanisierung geht: die Cberprufung der Eltern 
von der Gestapo, die Forderung nach „phyhischen und geistigen Fahigkeiten", des „Rassen-
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werles", die Aufteilung in Fabrikcn cinzcln oder zu zweil grundsalzlich nicht in der Nahé 
der Protektoratsgrenze usw. 

Am Wendepunkt der erslen und zweiten Elapc des Tschecheneinsalzes in Deutschland, etwa 
in August und Septcmbcr 1939, als die Prolekloratsregierung imstande war, bis zu 60 000 
Arbeiter anznwerben, sank das Interesse fiir dicse Art der Beschiifligung. Der Einsatz wurde 
alhnahlich zu ciner Zwangsangelegenheit und zugleich zu einem polilischcn Akt, fůr den sich 
die Ischcchischen Arbeiter immer hiiufigcr nicht hergeben wolltcn. Die erste genauerc Statistik 
voní Mai 19*10 fiihrt an, dass die Protektoralsorganc bis zu diesem Zcitpunkt insgesamt 
105 221 Miinner und 4965 Eiaiieu nach Deutschland verschiekt haben. Das bedeutete jedoch 
bci wcilcm nicht, dass alle dioso Kriifle im Reich arbeilelen. Damals schon wurde die Hucht 
vou deutschen Arbcitsstellcn zuř Massencrscheinung. Selbst die Reichsbehorden schatzten, dass 
vom festgcslelllcn Sland nur zwci Drittel der Arbeiter in Deutschland arbeitete, wáhrend die 
iibrigen von selbst in die Heimat zuriickgekehrt waren. Bis Endc Juli 1ÍVI2 wurden 253 255 
Proteklorutsangchorige nach Deutschland abtransportiert. 

Die Ischcchischen Arbeiter wurden meist zu Auíbau- und Reparalurarbeiten an Strassen 
und Eisenbahncn, in Zicgeleien, in Steinbruchen und bci verschiedensten anderen Bauten ein-
gesetzt. Nur wcnigc von ihnen arbcitelen in ihron eigcnllichen Beruíen, dic meisten leisteten 
eine nichtqualifizicrte, physisch anstrengende, aber wcnig bezahlte Arbeit. Sie wohnten und 
verkosliglcn sich gemcinsam in Lagern. Anfangs konnten sie sich in Privatwohnungen ein-
quarlicren, spaler wurden viele von ihnen mil Gcwahlt ubersiedelt, denn nur in den Lagern 
konulrn sie genůgend bcwacht werden. Die meisten Beschwerden wurden liber die unzu-
leirhciidc und schlcchtc Emiihrung gcíúhrl, die auch fur teueres Geld auí dem Froimarkl nicht 
crganzl werden konntc, weilerhin uber die Nichleinhallung der Arbeitsvertrage von Seiten der 
Arbeitsgcber, wobei es sich konkrét um den Lohn, den Urlaubsanspruch, die Auszahlung des 
sogeiinnnlcii Trcnnungsgelds u. á. haiidelte. Viele Arbeiter und Arbeitcrgruppen haben aus 
Protest gegen allerlei Unrecht die Arbeit eingestellt, sind gefliichtet oder haben sabotiert. 

Die Erwerbs-, Arbcils- und Lebcnsbcdingungen haben sich fůr die tschechischen Biirger in 
Deutschland iin Vergleich zu der Etappe vor dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges markaut 
vcischlechlert. Dic deutschen Polizeiorgane namentlich dic Gestapo inleressierlen sich immer 
inchr fůr sic. Es wurden strikte Anweisungen íůr dic Bewachung der Lager in Kraft gesetzt, 
in welchen die Tschechen uulergebracht waren. Vergehen gegen die „Arbeitsdisziplin" wurden 
gewohnlich auí der Polizei gealindet und die „Schuldigen" endeten oflmals in Gefangnissen, 
Arbcits- oder Konzentrationslagcrn. Ein lypisches Zeichen des ganzen liinsatzes bestand in der 
ausgcdchntcn Kliiktuation der Ischcchischen Arbeiter, von denen die meisten in die Heimat 
zuriickkehren wolltcn. Nur slcnge Strafen waren imstande den gróssten Teil von ihnen auf 
den Arbeilsslcllcn zu halten. An vielen Orten haben sich die deutschen Unternehmer íiber die 
nicdrige Arbeilsmoral und buchslabliche Arbeitsunlusl der Tschechen beschwert. Hieraus kann 
man sc.hlicssen, dass es sich schon um die bewusste Bcstrebung handelte, der Arbeitspflicht auf 
deutschem Gebiet auszuwcichen. Schliesslich bestátigen diese Annahme die zahlreichen Falle, 
welche vor den Volksgcrichten endeten. Vor die erwahnten Gerichle gelangten tschechischc 
Arbeiter gewohnlich fůr folgende Vergehen: Vorbereilimg zu Flucht, Grenzůbertritt und Ein-
Iritt in die tschechoslowakische Armee im Westen, Verbreitung von Nachrichten aus verbo-
Icncn Rundfunkstalionen, Sabotage usw. Die tschechischen Arbeiter wurden sich alhnahlich 
ilirer Slellung und ihrer Pflicht auf den Arbeitsslellen im faschistischen Deutschland bewusst. 

Uberselzl von E. Uhrová 




