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R A D I S L A V H O Š E K 

K O T Á Z C E T. Z V . K A P I T A L I S T I C K É H O Z P Ů S O B U 
V Ý R O B Y V E S T A R O V Ě K U 

V moderních buržoasních zpracováních starověkých dějin se často setká­
váme s tím, že sel do starověku přenášejí poměry dob pozdějších. Moder-
nisace starověku spočívá v tom, že badatelé o starověku nedostatečně při­
hlížejí ke změnám v hospodářské základně a že hledí jen na náhodné 
vnější podobnosti některého údobí ve starověku, jež srovnávají s vnějško­
vými znaky středověku či novověku. Tak na příklad shledává Bengtson1 

feudalismus za Hyksosů v Egyptě, v Persii, v Lydii, v Makedonii, R. von 
Póhlmann 2 nachází ve starověku dokonce socialismus. Také archaické 
údobí se v pojetí některých badatelů o starověku považuje za řecký středo­
věk,3 i když toto pojetí není docela obecně přijímáno. 4 K těmto závěrům 
dochází buržoasní historiografie proto, že nebere dostatečně v úvahu cha­
rakteristické rysy ekonomiky příslušných období a že bez ohledů na zá­
kladní ekonomické zákony jednotlivých úseků vývoje lidské společnosti 
vyzdvihuje — jak jsme již uvedli — vnější podobnosti. Proti modernisá-
Lorským snahám je třeba podat marxistický rozbor ekonomie otrokářského 
řádu na základě historických pramenů a jejich přesného, vědeckého zpra­
cování. Tak se totiž nejlépe vyhneme zvláště modernisaci starověku, před 
kterou již varoval V. I. Lenin 5 v konspektu Hegelovy knihy Vorlesungen 
uber die Geschichte der Philosophie, str. 57—58, když si ve svých Filoso­
fických sešitech poznamenal: »— výborné pro přísnou historičnost v ději­
nách filosofie, aby se starým nepřipisoval takový „vývoj" jejich idejí, 
jaký je pochopitelný nám, ale jaký ještě ve skutečnosti nebyl u starých.« 

Jedním z nejčastějších a také nejzávadnějších projevů modernisace sta­
rověku je to, že v něm buržoasní historikové shledávají kapitalismus a ka­
pitalistický způsob výroby. Kapitalistický způsob výroby vidí především 
v údobí hellenismu a v údobí císařského Říma, tedy v nejvyspělejších, 
avšak konečných údobích vývoje Řecka a Říma. 8 Protože pád Říma uzavírá 
jistou etapu vývoje lidské společnosti, stává se názor o existenci kapi­
talismu ve starověku v buržoasní vědě ideologickou oporou pro tvrzení, 
že je kapitalismus nejvyšším stadiem lidské společnosti na určitém stupni 
jejího vývoje. Buržoasní vědci nechápou jednotně podstatu kapitalismu. 
Souvisí to s tím, že vkládají do dějin své subjektivní individuální pojetí 
a že každý z nich přistupuje k ekonomickým a historickým kategoriím 
ze své vlastní filosofické posice. Proto jsou i jejich názory, nejednotné 
a shodují se jen v tom, že jsou ty více, ony méně idealistické. 

Tak Sigwart7 v pojednání o moderním kapitalismu dochází sice k zá­
věru, »dass es im Altertum etwas dem m o d e r n e n Kapitalismus Aehnli-
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ches nicht gegeben hat«, avšak jeho hlas, stejně tak jako celé řady dalších 
badatelů byl zatlačen zvláště pod vlivem velkých historiků německých, 
jako byl Mommsen, Běloch, Ed. Meyer a j . Přesto, že i buržoasní historici 
připouštěli rozdíl mezi kapitalismem moderním a antickým, 8 tu přece jen 
o starověkém kapitalismu hovoří. Tak W . Otto9 vidí v kapitalismu »jede 
Produktionsweise, welche auf Grund der Verfůgung uber Besitzgůter, 
eigene oder geliehene, unter der Leitung oder wenigstens Herrschaft ihrer 
Besitzer als Unternehmer in zahlreichen Betrieben vor sich geht,*mit voliér 
Verfůgung der Unternehmer uber die zu Absatzzwecken erzeugten Gůter, 
in hemmungsloser Ausnůtzung der Nátur und der Menschenkráfte durch 
die Arbeitgeber, selbst durch Raubbau an ihnen, mit erschwertem Ueber-
gang vom Arbeiter zum Unternehmer*. Taková definice kapitalismu při­
pouští ovšem jeho existenci v antice. Avšak Ottová definice kapitalismu 
není správná a přesná, neboť vychází z vnějších znaků kapitalismu, niko­
liv z ekonomických zvláštností kapitalistické výroby, ba nepřihlíží ani ke 
zvláštnostem výroby otrokářského řádu. Vykořisťování přírody nemůžeme 
totiž spojovat ekonomicky s vykořisťováním člověka, neboť vykořisťování 
přírody není nic jiného než básnický obraz pro to, že si člověk přírodu 
podrobuje, kdežto vykořisťování člověka člověkem je ekonomický vztah, 
který je typický nejen pro kapitalismus, nýbrž pro třídní společnost vůbec. 
Podobně necharakterisuje kapitalistickou společnost »das Streben nach 
grossmóglichem Gewinn um jeden Preis als Leitfaden alles wirtschaftli-
chen Handels, was viele als besonders typische Kennzeichen einer hoch-
kapitalistischen Wirtschaftsform hinzuslellen pflegen«,i° neboť snaha po 
neivyšším zisku je vlastní vykorisťovatelským třídám všech dob. Karel 
Marx to vyjádřil v Kapitálu slovy, jež čteme i v Engelsově Anti-Důhrin-
gu: 1 1 »Kapitál nevynalezl nadpráci. Všude, kde část společnosti má mono­
pol výrobních prostředků, musí dělník chtěj nechtěj k pracovní době, nutné ' 
ke své sebezáchově, přidat další pracovní dobu, aby vyrobil životní pro­
středky pro vlastníka výrobních prostředků, ať je tímto vlastníkem athén­
ský kaloskagathos, etruský theokrat, civis Romanus (římský občan), nor-
manský baron, americký otrokář* valašský bojar, moderní Jandlord nebo 
kapitalista.« • 

Ve své objevné knize Kapitálu a v celé řadě dalších prací rozvinul Karel 
Marx zásady politické ekonomie na základě hlubokého studia materiálu 
methodou historického materialismu. Po něm se zabývali otázkami politické 
ekonomie i ostatní klasikové marxismu leninismu. U nich u všech na­
cházíme celou řadu bystrých pozorování a hlubokých rozborů otrokářského 
řádu, které se staly základem pro daRí propracování hospodářských dějin 
starověku. Ve své klasické práci O dialektickém a historickém materia­
lismu charakterisoval společenské řády J . V. Stalin. Proti řádu otrokář-
skému á feudálnímu je podle Stalina 1 2 za kapitalismu »základem výrobních 
poměrů kapitalistické vlastnictví výrobních prostředků, při čemž neexistuje 
vlastnictví nad lidmi, pracujícími ve výrobě — námezdními dělníky. Kapi-
talista je nemůže ani zabít, ani prodat. Jsou osobně svobodní. Jsou však 
zbaveni výrobních prostředků, a aby nezemřeli hladem, jsou nuceni svou 
pracovní sílu prodávat kapitalistovi a nést jařmo vykořisťování. Kromě 
kapitalistického vlastnictví výrobních prostředků existuje a zprvu je 
hojně rozšířeno soukromé vlastnictví výrobních prostředků, patřících rolní­
kovi a řemeslníkovi, osvobozeným od nevolnické závislosti, vlastnictví zalo-
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žené na osobní práci«. Stalinovo pojetí stojí nad formulacemi nemarxistic-
kých vědců tím, že přihlíží k ekonomickým vztahům; Stalin zdůraznil dva 
rysy, jež jsou pro kapitalismus typické. Chceme-li mluvit o přítomnosti ka­
pitalismu v antice, musíme tyto rysy v antice nalézti. Je to především to, že 
za kapitalismu je základem kapitalistické vlastnictví výrobních prostředků 
a dále to, že existuje osobní svoboda dělníků a.jejich ekonomické vyko­
řisťování. Avšak kapitalistické vlastnictví výrobních prostředků je vztah, 
který vznikl za určitých výrobních podmínek v lůně feudálního řádu; je to 
»bezpracné soukromé vlastnictví kapitalistů, jehož se využívá k vyko­
řisťování námezdních dělníků«. 1 3 Tedy jak svým historickým vznikem, tak 
zejména tím, že se za kapitalismu po prvé setkáváme se svobodnými děl­
níky, kteří prodávají svou pracovní sílu během výrobního procesu (jako 
p ř e v l á d a j í c í m způsobem výroby), je tento kapitalistický vztah cizí 
olrokářskému řádu. Svoboda dělníků a jejich vyšší kulturní úroveň za ka­
pitalismu není snad výsledkem kapitalistových zájmů na dělníkovi, nýbrž 
je výsledkem požadavků, které na dělníky klade stále náročnější technika 
výroby. »Se společenského hlediska je tedy dělnická třída — i mimo bez­
prostřední pracovní proces — právě tak příslušenstvím kapitálu, jako je 
jím mrtvý pracovní nástroj.. . . Římský otrok byl připoután ke svému 
vlastníkovi okovy, námezdní dělník je k němu připoután neviditelnými 
nitkamí.« 1 4 Za kapitalismu jde ovšem o připoutáni ekonomické. Rozdíl 
mezi postavením otroka, »jejž může otrokář prodat, koupit, zabít jako ně­
mou tvář« 1 5 a mezi postavením námezdního dělníka je ovšem veliký. -Způ­
sobuje to nejen rozdílné právní postavení, nýbrž i odlišný poměr ve výrobě 
v obou společenských formacích. Tak na př. »za otrocké práce výhodu 
z pracovní síly nadprůměrné kvality nebo nevýhodu pracovní síly pod­
průměrné kvality nese otrokář, kdežto za systému námezdní práce dělník, 
protože v tomto případě prodává pracovní sílu sám dělník, v prvním pří­
padě — třetí osoba«. 1 6 Kapitalismus je již nejvyšší společenský řád vyko-
řisťovalelské společnosti, který nakonec v dějinách lidstva sehraje tu po­
krokovou úlohu, že připraví materiální předpoklady pro vznik socialismu1* 
a proto i postavení vykořisťovaných tohoto údobí se nutně liší od posta­
vení otroků dávných dob. 

Také kapitalistická výroba se liší od zbožní výroby otrokářského řádu. 
»Kapitalistická výroba je nejvyšší forma zbožní výroby. Zbožní výroba 
vede ke kapitalismu jen tehdy, jestliže existuje soukromé vlastnictví vý­
robních prostředků, jestliže přichází pracovní síla na trh jako zboží, které 
může kapitalista koupit a vykořisťovat ve výrobním procesu, jestliže tudíž 
v zemi existuje systém vykořisťování námezdních dělníků kapitalisty.« 1 8 

Otrokářský řád však nezná systém vykořisťování námezdních dělníků 
jako převládající formu výroby. Podmínky pro to se vytvořily až během 
dlouhého vývoje lidské společnosti. Antická společnost znala přirozeně 
soukromé vlastnictví výrobních prostředků, avšak pracovní síla nebyla vy­
kořisťována jen v průběhu výrobního procesu, nýbrž tím, že byla osobně 
nesvobodna, byla prakticky vykořisťována po všechen čas. Máme pro to 
známé doklady z antické literatury. Cato ve spisu De re rustica1 8 radí řím­
skému hospodáři: »jsou-li otroci nemocni, není jim třeba dávat tak mnoho 
jídla« anebo »staré býky, odstavený skot, odstavené ovce, vlnu, kůži, starý 
vůz, staré nástroje, starého otroka, nemocného otroka a co všechno je 
zbytečné, ať prodá. Hospodář musí chtít prodávat, ne kupovat«. V antickém 
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otroctví byly tyto zásady plně podporovány důvody ekonomickými, jež pak 
platí i v těch otrokářských formách, které známe z moderní doby. »Jak-
mile je možno otroka nahradit novým černochem, dovezeným z cizích 
ohrad, stává se délka jeho života méně důležitou než produktivita jeho 
po dobu jeho života. Proto je zásadou otrokářského hospodářství v zemích, 
kam se otroci dovážejí: nejúčinnější hospodárnost spočívá v tom, vyždímat 
z lidského dobytka (human cattle) co největší masu práce v co nejkratší 
době.« 2 0 Z Catonových rad je vidět, že otrok zcela připadal pánovi. Pán 
měl nad otrokem plnou moc, pro kterou si dal i právní podklad: »Takto 
jsou otroci v moci pánů. A tato moc spadá do práva mezinárodního. Vždyť 
téměř u všech kmenů můžeme pozorovat, že páni mají vůči otrokům právo 
života a smrti, a že všechno to, co je získáváno pomocí otroka, je získá­
váno pro pána.*- 1 I když se posléze setkáváme v otrokářském řádu i s prací 
svobodných, nedochází tu nikdy ke kapitalistickým vztahům, nevytváří 
se námezdní poměr jako převládající způsob výroby. 

Podívejme se, zda můžeme shledávat aspoň vnější podobnosti forem 
kapitalistické výroby ve výrobě za otrokářského řádu, jak je v antice viděli 
někteří historikové. Nejjednodušší formou kapitalistické výroby, jejím 
počátečním stadiem, je kapitalistická jednoduchá kooperace. Je to »taková 
forma zespolečenštění práce, při které kapitalista vykořisťuje větší nebo 
menší počet současně činných námezdních dělníků, konajících stejnorodou 
práci. Kapitalistická jednoduchá kooperace vzniká rozkladem zbožní malo-
výroby.« 2 2 Avšak ani s tímto druhem kooperace se ve starověku nesetká­
váme. Pokud se ve starověku kooperace objevuje, liší se od kapitalistické 
kooperace velmi podstatně. Marx stanovil tento rozdíl takto: »Sporadické 
používání kooperace ve velkém měřítku v antickém světě, ve středověku 
a v novodobých koloniích je založeno na vztazích bezprostřední nadvlády 
a poroby, obvykle na otroctví. Naproti tomu kapitalistická forma koope­
race předpokládá již od samého počátku svobodného námezdního dělníka, 
prodávajícího svou pracovní sílu kapitálu.« 2 3 Antické zprávy o výrobě ho­
voří naproti tomu o dělbě práce, někdy i dosti pokročilé. Je to především 
zpráva Xenofontova, kterou zpracoval Marx ve svém Kapitálu: 2 4 » . . .Na­
proti tomu ve velkých městech, kde každý pracovník najde mnoho kupců, 
stačí, zná-li jedno řemeslo, aby se uživil. Ba často nemusí znát ani celé ře­
meslo; stává se, že jeden dělá jen mužskou obuv, druhý jen ženskou. Někdy 
dokonce se jeden živí sešíváním obuvi, druhý krájením koží, jeden jen 
stříhá na šaty, druhý sešívá kusy látky dohromady. Takže ten, kdo koná 
nejjednodušší práci, dělá j i nevyhnutelně nejlépe. Stejně je tomu i při 
kuchařském umění.« Druhý citát, který nám dovoluje nahlédnout do 
antické dělby práce, je z Augustinova spisu O Boží obci. 2 5 Augustin se tu na 
jednom místě vysmívá nižším bohům takto: »Smějeme se sice, když vi­
díme, kterak dík bludné lidské obraznosti mají mezi sebou rozděleny různé 
úlohy, asi jako drobní nájemci cla nebo dělníci v ulici Stříbrníků, kde je­
diná nádoba, aby byla dokončena, prochází rukama mnoha řemeslníků, 
ačkoliv jeden dokonalý by j i mohl zhotovit sám. Ale usoudilo se, že při 
množství pracujících není jiné pomoci, než aby se jednotlivci naučili snadno 
a rychle jednotlivým částem řemesla tak, aby všichni nebyli nuceni po­
malu a těžko se stát dokonalými v jediném řemesle.« Bez ohledu na 
Augustinův výklad, proč takpvá dělba vzniká (výklad je nesporně ne­
správný, neboť nešlo o zdokonalení kvality jednotlivce, nýbrž o urychlení 
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výrobního procesu při zvýšené kvalitě výrobku, t. j . šlo tu o to, aby se 
zvýšila užitná hodnota28 a tím i hodnota směnná), vidíme, že ani v případě 
uváděném Xenofontem ani v případě, který je znám z Augustina, nejde 
o kooperaci, nýbrž o rozvitou dělbu práce, třebas je tato dělba soustředěna 
v jednom podniku, šlo tu především o zkvalitnění a zvětšení zbožní výroby, 
jak vidíme z Augustina; »zbožní výroba je starší než kapitalistická výroba. 
Existovala za otrokářského řádu a sloužila mu, a nevedla ke kapitalismu«. 2 7 

Kooperace se tedy liší od antické výroby svou formou. Karel Marx o tom 
řekl : 2 8 »jenom forma, v níž se tato nadpráce vymačkává z bezprostředního 
výrobce, z dělníka, odlišuje ekonomické formace společnosti, na př. společ­
nost založenou na otroctví od společnosti založené na námezdní práci«. 

Otevřeným problémem pro ekonomii otrokářského řádu zůstává otázka, 
jak vyjádřit ekonomickým vzorcem to, že otrok vstupuje do výrobního 
procesu za jiných podmínek než námezdní dělník. O toto řešení se poku­
sil — pokud je nám známo -— jen profesor- leningradské university Evžen 
Kagarov r. 1929.29 Ve své studii uznává pro určité epochy antiky — ne­
pochybně správně — význam svobodného řemesla, svobodné námezdní 
práce, existenci velkých podniků (výslovně ne továren), 3 0 rozvitou dělbu 
práce uprostřed podniku. Správně uznává i existenci rozvitého obchodního 
kapitálu, avšak uznává pro antiku i kapitál finanční. V této části Kagarov 
antiku modernisuje; známe-li totiž ze starověku obchodní kapitál, t. j . 
»kapitál použitý ve sféře směny zboži«,3 1 tu finanční kapitál, aspoň v té 
podobě, jakou máme na mysli při finančním kapitálu marxistické ekono­
mie, z antiky neznáme. Finanční kapitál, jak jej známe dnes, vzniká spo­
jením průmyslového a bankovního kapitálu a slouží pomocí bank prů­
myslníkům. Pronikavý rozbor finančního kapitálu podal VI. IIjič Lenin 
ve III. kapitole knihy Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu. 
Finanční kapitál je tedy jev moderního národohospodářství, kdežto z antiky 
uznáváme jen lichvářský kapitál, »jehož se používá k půjčování peněz, 
výrobních prostředků nebo spotřebních předmětů k přivlastňování nad­
práce rolníků a řemeslníků vybíráním vysokých úroků«. 3 2 O takovém lich-
vářském kapitálu hovoří na příklad Cicero: 3 3 »Neboť i publikáni, lidé velmi 
důstojní a čestní, snesli do oné provincie své peníze a majetky, a jejich 
majetky již samy o sobě nám musí ležet na srdci. Vždyť považovali-li jsme 
vždy důchody za cévy našeho státu, tu zajisté onen stav, který to vše 
provádí, právem nazveme oporou ostatních stavů. Dále však i z ostatních 
stavů lidé řádní a přičinliví se zabývají obchodem v Asii zčásti sami — 
a za jejich nepřítomnosti vy se o ně musíte starat — zčásti však mají své 
peníze v oné provincii uloženy.« 

Konečně se Kagarov zabývá úlohou kapitálu při výrobě, v níž pracuje > 
otrok. Kagarov vychází z Marxovy poučky K = C + V, či lépe měl vyjít 
z toho, že hodnota výrobku = C + V + n. 3 4 Výdaje k vydržování pracov­
ních sil ve starověku tvořily podle Kagarova variabilní část kapitálu (vý­
živa otroka), avšak objevují se současně i v části konstantní jako hodnota 
vložená do výrobních prostředků. Kagarov vychází z toho, že otrok je 
instrumentum vocale a dochází k závěru: K = C 0 + Cj + V, kde C 0 = fixní 
kapitál, t. j . »ona část kapitálu, která je investovaná do takových výrob­
ních prostředků, které se jen pomalu opotřebovávají«, 3 5 C x + V = části 
variabilní. Tato Kagarovova poučka se v otázce fixního kapitálu shoduje 
s výkladem, který Marx — Kagarov jej neuvádí — podal v druhém svazku 
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Kapitálu: 3 8 »Za otrokářského systému hraje peněžní kapitál, který se vy­
nakládá na nákup pracovní síly, úlohu peněžní formy fixního kapitálu, 
který se nahrazuje jen postupně po uplynutí aktivního období v životě 
otroka.« Doslovné chápání výrazu instrumentum vocale, t. j . mluvící ná­
stroj, přivedlo Kagarova k formulaci, jež nevyjadřuje zcela celý proces 
účasti otroka ve výrobě. Instrumentum vocale má v antice širší význam. 
Je to totiž — jak ukázala nedávno J . Nováková 3 7 — aagronomicko právní 
termín ve významu »zařízení« a i u Varrona znamená stálého pracujícího 
na statku vůbec, ne pouze otroka.« Vezmeme-li však v úvahu jen práci 
otroka, tu ani v tomto případě neodpovídá Kagaróvův vzorec skutečnosti; 
otrok totiž nepracuje při výrobě sám, nýbrž pomocí nástrojů. Proto ka­
pitál, který vkládá majitel do otroka, představuje jen část peněz, vložených 
do podnikání. Otrok, kterého otrokář nabývá jako zboží, je tedy získáván 
penězi, jež za něho vydává otrokář při zakoupení. Tento kapitál je kapi­
tálem konstantním. Když však vstupuje otrok do výrobního procesu, tu 
kapitál vložený k výživě otroka je roven jeho mzdě, a to je kapitál varia­
bilní. Dělení variabilního kapitálu jak to činí Kagarov na Q + V nemá 
opodstatnění a chce jen ukázat, že se výdaje na otroka vyskytují v obou 
částech kapitálu. Ale co je jiného variabilní kapitál (V) nežli hodnota 
vložená do pracovní síly? Druhou otázkou však je, co jest třeba počítat 
do konstantního kapitálu. Uvědomíme-li si, že ve výrobním procesu ne­
pracovali otroci pouhýma rukama, nýbrž pomocí pracovních nástrojů, které 
sice byly leckdy — jak uvádí Marx 3 8 — otroky ničeny, a proto bývaly 
nejhrubší a nejneohrabanější, že však jindy bývaly i velmi jemné a vzácné, 
jak vidíme z archeologických nálezů antických nástrojů, dojdeme k tomu, 
že je třeba hodnotu těchto nástrojů započítat do ekonomického procesu. 
Tedy: Z = C t + C, + V + n,3» kde = část konstantního kapitálu jako 
hodnota vložená do výrobních prostředků (materiálních), C 2 = část kon­
stantního kapitálu jako hodnota vložená do otroka jako výrobního pro­
středku při jeho nabytí (tato část odpadá při práci svobodných), V = va­
riabilní kapitál jako hodnota vložená do otroka jakožto pracovní síly bě­
hem výrobního procesu. 

Otrokář se ovšem snažil co nejvíce snížit své výrobní náklady a tím 
i dosáhnout snížení'ceny výrobku. Uvážíme-li, že otrokář musil pro otroka 
opatřit výrobní nástroje (Cj), že na trhu zaplatil za otroka průměrně 
200 drachem40 (C 2), že do otroka vkládal peníze k jeho výživě (V), tu 
snadno podle našeho vzorce dojdeme k tomu, že otrokář snižoval tu část 
nákladů, nad níž měl moc, které neležely ekonomicky mimo něho. A to je 
výživa otroka, náklady na životní úroveň otroka, tedy V . Odtud plyne ne­
smírné vykořisťování Otroků, doplněné tím, že jsou otroci zcefa nesvobodni. 
Proto i »Hlavní rysy základního ekonomického zákona otrokářského řádu 
jsou přibližně tyto: přivlastňování nadvýrobku otrokáři pro jejich parasitní 
spotřebu bezohledným vykořisťováním masy otroků na základě úplného 
vlastnictví výrobních prostředků a otroků, zbídačováním a zotročováním 
rolníků a řemeslníků a podmaňováním a zotročováním národů jiných 
zemí.« 4 1 

Závěrem shrnujeme, že antika neznala kapitalistické způsoby výroby, 
aspoň ne takové, které odpovídají marxistickému pojetí kapitalismu a že 
se její výroba řídila ekonomickými zákony, odlišnými od ekonomických 
zákonů pozdějších společenských formací, jak je vidět i z odlišného eko-
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nomického vzorce. »Podmínky, za nichž lidé vyrábějí a směňují, různí se 
v různých zemích a v každé zemi se zase mění od pokolení k pokolení*, 
řekl B. Engels.-"2 Těmito Engelsovými slovy je i vyjádřeno postavení poli­
tické ekonomie v otrokářském řádu, kde se setkáváme s rozdílnými pod­
mínkami jak v jednotlivých státech a státečcích, tak i ve velkých říších. 4 ' 
Ekonomické zákony otrokářského řádu jako zákony dávno vymizelé spo­
lečenské formace nemají dnes význam praktický. Platí o nich to, co řekl 
Stalin o ekonomických zákonech vůbec:" »Jednou ze zvláštností politické 
ekonomie je, že její zákony, na rozdíl od zákonů přírodních věd, nepůsobí 
po dlouhou dobu, že tyto zákony, alespoň většina z nich, působí po určité 
historické období a pak ustupují novým zákonům. Avšak tyto zákony ne­
jsou ničeny, nýbrž ztrácejí působnost v důsledku nových ekonomických 
podmínek a odcházejí ze scény, aby ustoupily novým zákonům, které ne­
jsou vytvářeny vůlí lidu, nýbrž které vznikají na základě nových ekono­
mických podmínek.« Pro poznání průběhu hospodářského vývoje i celého 
života otrokářské společnosti má však odkryti takových ekonomických 
zákonů význam mimořádně veliký. Objevit tyto ekonomické zákony je 
teprve úkolem prací dalších, prvních kroků tu bylo dosud učiněno velmi 
málo. 
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K B O n P O C y T. HA3. KAnMTAJIHCTMHECKOrO CIIOCOBA 
n P O H 3 B O A C T B A B JJPEBHEÍl MCTOPWH 

npMHMHOM TOrO, HTO HeMapKCMCTCKaH MCTOpMH rOBOpHT H3CT0 o cymecTBo-
BaHMM KanwTajiM3Ma B Tenemie flpeBHeň HCTOPWH, HBJíHeTca TO oBcTOHTejitcTBO, 
HTO cymHocTi. KannTajiM3Ma noHMMaeT oHa HHflHBHflyajibHo H HTO OHa He oBpa-
maeT BHMMaHMH Ha cpaKTy HTO OCHOBOÍÍ KanMTajiMCTMHecKoro cnoco6a npon3BOfl-
ČTBa HEJineTCH 3KcnjiyaTau.ua CBoBoflHoro HaeMHoro paBonero. B flpeBHeň MCTOPWM 
MI>I He 3HaeM KanHTajiMCTKHecKoií 4)OPMM Koonepauwj í , a TOJibKO pa3Bwroe pa3-
aejieHMe Tpy^a, HTO KacaeTca no3HaHMH 3KoHOMHHecKMx 3aK0H0B o6mecTBa B ne-
pwofl flpeBHeíi MCTopHM, TO Hejib3a no CMX nop roBopMTt flaJKe o ero HanajibHoíi 
CTaflMM pa3BMTHH. C Tex nop, KaK noHBjwiacb CTaTbH E. KarapoBa (3oc XXXVII , 
1929, 177—190), KOTopbiň BHfleji B pa6e rjiaBHbíM o6pa30M instrumentum vocale 
M He yflejiHji RHMMSHMH opyflMio, npn noMom.n KOToporo pa6 TpyflMJicH, HCCJieflO-
BaHHfl B 3TOM HanpaBjíeHHH cflejiajiw TOJIHKO He3HaHMTejibHwři m a ř Bnepefl. Ví. Ho-
BaKOBa B CBOeM 3TK)fle Instrumentum vocale (Listy f i lo log ické I, LXXVI, CTp. 233 
M flajiee) noKa3ajia, HTO STOT TepMMH rrpeflCTaBjíHeT coBoíi nomen colectivum, 
HTO OH MMeer 3HaHeHMe „oBopyflOBaHHe" JI HTO OH o6o3HaHaeT nejioBeKa, nocTOHHHO 
paBoTaMiuero B MMeHtíw, HecMOTpH Ha TO, ecJiw OH cBoBoflHbiií HJIW pa6. B npoTM-
BonoJioscHocTb KarapoBy, aBrop noKaswBaeT, HTO CTOHMocTb TOBapa npw yejioBHHX 
pa6cKoro Tpy^a = C i + C2 + V + n, rfle C i = nacTb nocTOHHHoro KanwTajia, BJIO-
ateHHan B cpeflCTBa npon3BoflCTBa (MaTepnajtbHbie), C2 = nacTt nocTOHHHoro KanM-
Tajia, BjiosteHHaa B p a ó a , npeflCTaBJíHiomero cpe^cTBO npon3EOflCTEa, npn ero 
npMoBpeTeHMM (ecjin BMecTo paBoB cBoBoflHwe, 3Ta nacn-b He cyuiecTByeT), V = ne-
penieHHbiií KanwTaji, BJioHfeHHbijí B pa6a (T. e. B paBonyio cwjiy) B npoflOJiJKeHHe 
nponsBOflCTBeHHoro npou,ecca, n = npHBaBOHHaa CTOHMocTb. IIpaKTHHecKUM pe3yjibi-
TaTOM BbímenpMBefleHHoro 6biji TOT c£>aKT, HTO B pacnopasceHMn paBoBJÍafleJibua 
6bTjra TOJibKo nacTb V, B TO BpeMH KaK Ha ocTajibHwe pacxoflw OH He Mor 0Ka3aTb 
BJIMHHMH (B nacTHOCTM Ha C-2, rfle cynraia, npHMeHHeMan MM B y n j i a T y paBa, 6bijia 
oTHocHTCJibHO BbicoKOň). 3TO M HBJIHCTCH npwHHHofi 6ojibuioň 3KčnjiyaTau.nii He-
cBoBoflHbtx B TeneHHe flpeBHeň HCTOPHH. IlepeBeJi: IlaBjíHK. 
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