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RADISLAV HOSEK

K OTAZCE T. ZV. KAPITALISTICKEHO ZPUSOBU
VYROBY VE STAROVEKU

V modernich burZoasnich zpracovanich starovékych déjin se éasto setka-
vame s tim, Ze sel do starovéku prenaseji poméry dob pozdé&j$ich. Moder-
nisace starovéku spocdiva v tom, Ze badatelé o starovéku nedostateéné pfi-
hliZeji ke zménam v hospodidfské zakladné a Ze hledi jen na nahodné
vnéj$i podobnosti nékterého dobi ve starovéku, jez srovnavaji s vnéjSko-
vymi znaky stfedovéku éi novovéku. Tak na priklad shledava Bengtsont!
feudalismus za Hyksosti v Egypté, v Persii, v Lydii, v Makedonii, R. von
Péhlmann2 nachazi ve starovéku dokonce socialismus. Také archaické
1idobi se v pojeti nékterych hadatelti o starovéku povazuje za fecky stredo-
vék,? 1 kdyz toto pojeti neni docela obecné prijimano.t K témto zavértim
dochazi burZoasni historiografie proto, Ze nebere dostateéné v uvahu cha-
rakteristické rysy ekonomiky pfisludnych obdobi a Ze bez ohledl na za-
kladni ekonomické zakony jednotlivych dsekti vyvoje lidské spolecénosti
vyzdvihuje — jak jsme jiZ uvedli — vnéj$i podobnosti. Proti modernisa-
lorskym snaham je tfeba podat marxisticky rozhor ekonomie otrokarského
radu na zakladé historickych prament a jejich presného, védeckého zpra-
covani.- Tak se lotiz nejlépe vyhneme zvla$té modernisaci starovéku, pfed
kterou jiz varoval V. I. Lenin5 v konspektu Hegelovy knihy Vorlesungen
itber die Geschichte der Philosophie, str. 57-—58, kdyz si.ve svych Filoso-
fickych seSitech poznamenal: »— vyborné pro pfisnou histori¢nost v déji-
nach filosofie, aby se starym nepfipisoval takovy ,,vyvoj“ jejich ideji,
jaky je pochopitelny nam, ale jaky jesté ve skuteénosti nebyl u starych.«

Jednim z nejcastéjlich a také nejzavadnéjsich projevit modernisace sta-
rovéku je to, Ze v ném burZoasni historikové shledavaji kapitalismus a ka-
pitalisticky zptisob vyroby. Kapitalisticky zptisob vyroby vidi pfedev$im
v Udobi hellenismu a v udobi cisafského Rima, tedy v nejvyspélejsich,
av8ak koneénych udobich vyvoje Recka a Rima.® ProtoZe pad Rima uzavira
jistou etapu vyvoje lidské spolecénosti, sldva se nazor o existenci kapi-
talismu wve starovéku v burZoasni védé ideologickou oporou pro tvrzeni,
Ze je kapitalismus nejvy38im stadiem lidské spole¢nosti na uréitém stupni
jejiho vyvoje. BurZoasni védci nechapou jednotné podstatu kapitalismu.
Souvisi to s tim, Ze vkladaji do déjin své subjektivni individualni pojeti
a Ze kazdy z nich pristupuje k ekonomickym a historickym kategoriim
ze své vlastni filosofické posice. Proto jsou i jejich nazory. nejednotné
a shoduji se jen v tom, Ze jsou ty vice, ony méné idealistické.

Tak Sigwart’” v pojednani o modernim kapitalismu dochazi sice k za-
véru, »dass es im Altertumn etwas dem m o de rnen Kapitalismus Aehnli-
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ches nicht gegeben hat«, aviak jeho hlas, stejné tak jako celé fady dal$ich
badateld byl zatladen zvla$té pod vlivem velkych historikii némeckych,
jako byl Mommsen, Beloch, Ed. Meyer a j. Presto, Ze i burZoasni historici

pfipoustéli rozdil mezi kapitalismem modernim a antickym,® tu pfece jen

o starovékém kapitalismu hovofi. Tak W. Otto? vidi v kapitalismu »jede
_ Produktionsweise, welche auf Grund der Verfiigung i{iber Besitzgiiter,
" eigene oder geliehene, unter der Leitung oder wenigstens Herrschaft ihrer
"Besitzer als Unternehmer in zahlreichen Betrieben vor sich geht,*mit voller
Verfiigung der Unternehmer iiber die zu Absatzzwecken erzeugten Giiter,
in hemmungsloser Ausniitzung der Natur und der Menschenkrifte .durch
die Arbeitgeber, selbst durch Raubbau an ihnen, mit erschwertem Ueber-
gang vom Arbeiter zum Unternehmer«. Takova definice kapitalismu pfi-
pousti ovéem jeho existenci v antice. Av3ak Ottova definice kapitalismu
neni spravna a pfesna, nebol vychazi z vnéjsich znakt kapitalismu, niko-
liv z ekonomickych zvlaStnosti kapitalistické vyroby, ba nepfihlizi ani ke
zvladtnostem vyroby otrokafského Fadu. Vykofistovani pfirody nemutiZeme
totiz spojovat ekonomicky s vykofistovanim ¢&lovéka, neboi’\lvykof'ist’ovéni
pfirody neni nic jiného neZ basnicky obraz pro to, Ze si ¢lovék pfirodu
podrobuje, kdeZto vykoFisfovani élovéka é&lovékem je ekonomicky vztah,
ktery je typicky nejen pro kapitalismus, nybrz pro tfidni spoleénost vibec.
Podobné necharakterisuje kapitalistickou spoleénost »das Streben nach
grossmoglichem Gewinn um jeden Preis als Leitfaden alles wirtschaftli-
chen Handels, was viele als besonders typische Kennzeichen einer hoch-
kapitalistischen Wirtschaftsform hinzustellen pflegen<,® nebot snaha po
neivy$8im ziskn je vlastni vykofFistovatelskym t¥idiam vSech dob. Karel
Marx to vyjadfil v Kapitalu slovy, jeZ &teme i v Engelsové Anti-Diihrin-
gu:1! »Kapital nevynalezl nadpraci. V§ude, kde &ast spole¢nosti ma mono-
pol vyrobnich prostfedkii, musi délnik chtéj nechtéj k pracovni dobé, nutné
ke své sebezachové, pridat dalsi pracovni dobu, aby vyrobil Zivotni pro-
stfedky pro vlastnika vyrobnich prostfedkil, at je timto vlastnikem athén-
sky kaloskagathos, etrusky theokrat, civis Romanus (fimsky obéan), nor-
mansky baron, americky otrokaf#, vala§sky¥ bojar, moderni landlord nebo
kapitalista.« . . '

Ve své objevné knize Kapitdlu a v celé Ffadé dalSich praci rozvinul Karel
Marx z4sady politické ekonomie na zakladé hlubokého studia materialu
methodou historického materialismu. Po ném se zabyvali otazkami politické
ekonomie i ostatni klasikové marxismu leninismu. U nich u v3ech na-
chazime celou fadu bystrych pozorovani a hlubokych rozbort otrokarského
Fadu, které se staly zakladem pro daldi propracovani hospodaiskych dé&jin
slarovéku. Ve své Kklasické praci O dialektickém a historickém materia-
lismu charakterisoval spoledenské Fady J. V. Stalin. Proti fddu otrokaf-
skému a feudalnimu je podle Stalina!2? za kapitalismu »zakladem vyrobnich
poméri kapitalistické vlastnictvi vyrobnich prostfedki, pfi éemZ neexistuje
vlastnictvi nad lidmi, pracujicimi ve vyrob& — namezdnimi délniky. Kapi-
talista je nemtliZe ani zabil, ani’ prodat. Jsou osobné svobodni. Jsou v$ak
zbaveni vyrobnich prostfedkid, a aby nezemfeli hladem, jsou nuceni svou
pracovni silu prodavat kapitalistovi a nést jafmo vykofisfovani. Kromé
kapitalistického - vlastnictvi vyrobnich prostfedki existuje a zprva je
hojné roz8ifeno soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki, patficich rolni-
kovi a femeslnikovi, osvobozenym od nevolnické zivislosti, vlastnictvi zalo-
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Zené na osobni praci«. Stalinovo pojeti stoji nad formulacemi nemarxistic-
kych védct tim, Ze piihliZi k ekonomickym vztahtim; Stalin zdiraznil dva
rysy, jeZz jsou pro kapitalismus typické. Chceme-li mluvit o pfitomnosti ka-
pitalismu v antice, musime tyto rysy v antice nalézti. Je to pfedevsim to, Ze
za kapitalismu je zdkladem kapitalistické vlastnictvi vyrobnich prostfedkt
a dale to, Ze existuje osobni svoboda dé&lnikil a.jejich ekonomické vyko-
Fistovani. Av8ak kapitalistické vlastnictvi vyrobnich prostfedkir je vztah,
ktery vznikl za uréitych vyrobnich podminek v liné feudalniho fadu; je to
»bezpracné soukromé vlastnictvi kapitalistd, jehoz se vyuZivd k vyko-
fistovani namezdnich délnikfi«.13 Tedy jak svym historickym vznikem, tak
zejména tim, Ze se za kapitalismu po prvé setkavame se svobodnymi dél-
niky, ktefi prodavaji svou pracovni silu béhem vyrobniho procesu (jako
pfevladajicim zphisobem vyroby), je tento kapitalisticky vztah cizi
olrokafskému Fadu. Svoboda délniki a jejich vy$8i kulturni tiroven za ka-
pitalismu neni snad vysledkem kapitalistovych zajmt na délnikovi, nybrz
je vysledkem poZadavki, které na délniky klade stale naroénéj$i technika

vyroby. »Se spoleéenského hlediska je tedy délnicka tfida — i mimo bez-
prostfedni pracovni proces — pravé tak prisluenstvim kapitalu, jako je
jim mrtvy pracovni nastroj.... Rimsky otrok byl pfipoutan ke svému

vlastnikovi okovy, namezdni délnik je k nému pfipoutan nevidilelnymi
nitkami.«1¢ Za kapitalismu jde ov8em o prFipoutiani ekonomické. Rozdil
mezi postavenim otroka, »jejZz miiZe otrokar prodat, koupit, zabit jako né-
mou tvaf«!5 a mezi postavenim namezdniho délnika je oviem veliky. Zpu-
sobuje Lo nejen rozdilné pravni postaveni, nvbrz i odli$ny pomér ve vyrobé
v obou spoledenskych formacich. Tak na pf. »za otrocké prace vyhodu
z pracovni sily nadpriimérné kvality nebo nevyhodu pracovni sily pod-
prumérné kvality nese otrokaf, kdezto za systému namezdni prace délnik,
protoze v tomto pfipadé prodava pracovni silu sam délnik, v prvnim pfi-
padé — tieti osoba«.1¢ Kapitalismus je jiZ nejvyssi spoleéensky fad vyko-
Fistovalelské spoleénosti, kteéry nakonec v déjinach lidstva sehraje tu po-
krokovou tlohu, Ze pripravi materialni pfedpoklady pro vznik socialismu®
a proto i postaveni vykonst’ovanvch tohoto 1udobi se nutné lii od posta-
veni otrokt davnych dob.

Také kapitalisticka vyroba se 1i8i od zboZni vyroby otrokafského radu.
»Kapitalisticka vyroba je nejvy$8i forma zboZni vyroby. ZboZni vyroba
vede. ke kapitalismu jen tehdy, jestlize existuje soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedkti, jestliZe pfichazi pracovni sila na trh jako zboZi, které
mize kapitalista koupit a vykorfistovat ve vyrobnim procesu, jestlize tudiz
v zemi existuje systém vykorfistovani namezdnich délniki kapitalisty.«18
Otrokarsky tfad v8ak nezna systém vykofistovani namezdnich délniki
jako prevlada_]lcl formu vyroby. Podminky pro to se vytvofrily az b&hem
dlouhého vyvoje lidské spolednosti. Anticka spoleénost znala pfirozené
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkii, aviak pracovni sila nebyla vy-
‘kofistovana jen v prubéhu vyrobniho procesu, nybrZ tim, Ze byla osobné
nesvobodna, byla prakticky vykofistoviAna po vSechen ¢as. Mame pro to
znamé doklady z antické literatury. Cato ve spisu De re rustica® radi fim-
skému hospodafi: »jsou-1i otroci nemocni, neni jim tfeba davat tak mnoho
jidla« anebo »staré byky, odstaveny skot, odstavené ovce, vlnu, kizi, stary
vz, staré nastroje, starého otroka, nemocného otroka a co viechno je
zbyteé&né, at proda. Hospoda¥ musi chtit prodavat, ne kupovat«. V antickém
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otroctvi byly tyto zasady plné podporovany divody ekonomickymi, jez pak
plati i v téch otrokarskych formach, které zname z moderni doby. »Jak-
mile je moZino otroka nahradit novym é&ernochem, dovezenym z cizich
ohrad, stiva se délka jeho Zivota méné dutleZitou neZ produktivita jeho
po dobu jeho Zivota. Proto je zasadou otrokaiského hospodafstvi v zemich,
kam se otroci dovaZeji: nejuéinnéjsi hospodarnost spoéiva v tom, vyzdimat
z lidského dobytka (human cattle) co nejvét8i masu prace v co nejkratsi
dobé.«20 Z Catonovych rad je vidét, Ze otrok zcela pfipadal panovi. Pan
mél nad otrokem plnou moc, pro kterou si dal i pravni podklad: »Takto
jsou otroci v moci pant. A tato moc spada do prava mezinarodniho. VZdyt
témér u viech kmenti miiZeme pozorovat, Ze pani maji viiéi otrokiim pravo
Zivota a smrti, a Ze v8echno to, co je ziskavano pomoci otroka, je ziska-
vano pro pana.«?t I kdyz se posléze setkavame v otrokafském fadu i s praci
svobodnych, nedochazi tu nikdy ke kapitalistickym vztahtim, nevytvafi
se namezdni pomér jako pfevladajici zpuisob vyroby.

Podivejme se, zda muZeme shledavat aspori vnéj&i podobnosti forem
kapitalistické vyroby ve vyrobé za otrokafského fadu, jak je v antice vidéli
nékteri historikové. Nejjednodu$si formou kapitalistické vyroby, jejim
poéateénim stadiem, je kapitalisticka jednoducha kooperace. Je to »takova
forma zespoleCen$téni prace, pfi které kapitalista vykofistuje vét$i nebo
mensi pocet soucasné ¢innych namezdnich déinikd, konajicich stejnorodou
praci. Kapitalisticka jednoducha kooperace vznika rozkladem zboZni malo-
vyroby.«22 Av8ak ani s timto druhem kooperace se ve starovéku nesetka-
vame. Pokud se ve starovéku kooperace objevuje, 1iSi se od kapitalistickeé
kooperace velmi podstatné. Marx stanovil tento rozdil takto: »Sporadické
pouzivani kooperace ve velkém meérfitku v antickém svété, ve stfedovéku
a v novodobych koloniich je zaloZeno na vztazich bezprostfednt nadvlady
a poroby, obvykle na otroctvi. Naproti tomu kapitalistickd forma koope-
race predpoklada jiz od samého pocéatku svobodného namezdniho délnika,
prodavajiciho svou pracovni silu kapitalu.«2? Antické zpravy o vyrobé ho-
vofi naproti tomu o délbé prace, nékdy i dosti pokroéilé. Je to predevsim
zprava Xenofontova, kterou zpracoval Marx ve svém Kapitalu:2¢ »...Na-
proti tomu ve velkych méstech, kde kaZdy pracovnik najde mnoho kupcu,
staéi, zna-li jedno Femeslo, aby se uZivil. Ba ¢asto nemusi znat ani celé fe-
meslo; stava se, ze jeden déla jen muzZskou obuv, druhy jen Zenskou. Nékdy
dokonce se jeden Zivi se$ivanim obuvi, druhy krajenim koZi, jeden jen
stftha na $aty, druhy se$iva kusy latky dohromady. TakZe ten, kdo kona
nejjednodussi praci, déla ji nevyhnutelné nejlépe. Stejné je tomu i pfi
kuchafském uméni.« Druhy citat, ktery nam dovoluje nahlédnout do
antické délby prace, je z Augustinova spisu O BoZi obci.2s Augustin se tu na
jednom misté vysmiva ni#$im bohfim takto: »Sméjeme se sice, kdyZ vi-
dime, kterak dik bludné lidské obraznosti maji mezi sebou rozdéleny razné
tlohy, asi jako drobni najemci cla nebo délnici v ulici St¥ibrnikd, kde je-
dina nadoba, aby byla dokondéena, prochazi rukama mnoha femeslniki,
ackoliv jeden dokonaly by ji mohl zhotovit sam. Ale usoudilo se, %e pfi
mnoZstvi pracujicich neni jiné pomoci, nez aby se jednotlivei nauéili snadno
a rychle jednotlivym ¢astem Femesla tak, aby v8ichni nebyli nuceni po-
malu a té&Zko se stat dokonalymi v jediném femesle.« Bez ohledu na
Augustinav vyklad, proé¢ takova délba vznika (vyklad je nesporné ne-
spravny, nebot neslo o zdokonaleni kvality jednotlivce, nybrZ o urychleni
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vyrobniho procesu pfi zvySené kvalité vyrobku, t. j. $lo tu o to, aby se
zvySila uZitnd hodnota g {im i hodnota sménna), vidime, %e ani v pfipadé
uvadéném Xenofontem ani v pfipadé, ktery je znam z Augustina, nejde
o kooperaci, nybrZ o rozvitou délbu prace, tfebas je tato délba soustfedéna
v jednom podniku. 8lo tu pfedev§im o zkvalilnéni a zvétSeni zboZni vyroby,
Jak vidime z Augustina; »zboZni vyroba je stari nez kapitalisticka vyroba.
Existovala za otroka#ského fadu a slouZila mu, a nevedla ke kapitalismu«.2?
Kooperace se tedy lisi od antické vyroby svou formou. Karel Marx o tom
Fekl:?® »jenom forma, v niZ se tato nadprace vymackavé z bezprostfedniho
vyrobce, z délnika, odliSuje ekonomické formace spoleénosti, na pi. spoleé-
nost zaloZzenou na otroctvi od spoleénosti zaloZené na namezdni pracic.

Otevienym problémem pro ekonomii otrokarského fadu zistava otazka, -
jak vyjadfrit ekonomickym vzorcem to, Ze otrok vstupuje do vyrobniho
procesu za jinych podminek neZz namezdni délnik, O toto feleni se poku-
sil — pokud je nam znamo -— jen profesor leningradské university EviZen
Kagarov r. 1929.22 Ve své studii uznava pro uréité epochy antiky — ne-
pochybné spriavné — vyznam svobodného femesla, svobodné namezdni
prace, existenci velkych podnikii (vyslovné ne tovaren), rozvitou délbu
prace uprostfed podniku. Spravné uznava i existenci rozvitého obchodniho
kapitalu, av§ak uznava pro antiku i kapital finanéni. V této éasti Kagarov
antiku modernisuje; zname-li totiz ze starevéku obchodni kapital, t. j.
»kapital pouzity ve sféfe smény zboZi¢,3t tu finanéni kapital, aspon v té
podobé, jakou mame na mysli pfi finanénim kapitalu marxistické ekono-
mie, z antiky nezname. Finanéni kapital, jak jej znime dnes, vznika spo-
jenim pramyslového a bankovniho kapitalu a slouZi pomoci bank pri-
mysInikim. Pronikavy rozbor finanéniho kapitalu podal VI. Ilji¢ Lenin
ve III. kapitole knihy Imperialismus jako nejvy$si stadium kapitalismu.
Finanéni kapital je tedy jev moderniho nirodohospodafstvi, kdeZto z antiky
uznavame jen lichvarsky kapilal, sjehoZ se pouZiva k puajéovani penéz,
vyrobnich prostfedkii nebo spotfebnich pfedméti k pFivlastiovani nad-
prace rolnikn a Femeslnikdt vybiranim vysokych urokii«.32 O takovém lich-
vafském kapitalu hovofi na piiklad Cicero:3? »Nebot i publikani, lidé velmi
dastojni a cestni, snesli do oné provincie své penize a majetky, a jejich
majetky jiZ samy o sobé nam musi leZet na srdci. Vzdyt povazovali-li jsme
vZdy dichody za cévy naseho statu, tu zajisté onen stav, ktery to vSe
provadi, pravem nazveme oporou ostatnich stavii. Dale v8ak i z ostatnich
stavil lidé fadni a pridinlivi se zabyvaji obchodem v Asii zéasti sami —-
a za jejich nepfFitomnosti vy se o né musite starat — zéasti v8ak maji své
penize v oné provincii uloZeny.«

Koneéné se Kagarov zabyva ulohou kapitalu pfi vyrobé, v niZ pracuje
otrok. Kagarov vychazi z Marxovy poudky K = C + V, & lépe mél vyjit
z toho, 7e hodnota vyrobku = C +'V + n.3¢ Vydaje k vydrZovani pracov-
nich sil ve starovéku tvorily podle Kagarova variabilni éast kapitalu (vy-
Ziva otroka), aviak objevuji se soudasné i v éasti konstantni jako hodnota
vloZena do vyrobnich prostfedkd. Kagarov vychazi z toho, Ze otrok je
instrumentum vocale a dochazi k zavéru: K = C, + C, + V, kde C, = {ixni
kapital, t. j. »ona ¢ast kapitalu, kterd je investovana do takovych vyrob-
nich prostfedkdi, které se jen pomalu opotfebovavaji«,’s C, + V = ¢asti
variabilni. Tato Kagarovova poucka se v otazce fixniho kapitalu shoduje
s vykladem, ktery Marx — Kagarov jej neuvadi — podal v druhém svazku
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Kapitalu:3 »Za otrokatfského systému hraje penéini kapital, ktery se vy-
naklada na nakup pracovni sily, dlohu penéini formy fixniho kapitalu,
ktery se nahrazuje jen postupné po uplynuti aktivniho obdobi v Zivoté
otroka.« Doslovné chapani vyrazu instrumentum vocale, t. j. mluvici na-
stroj, pfivedlo Kagarova k formulaci, jeZ nevyjadfuje zcela cely proces
acéasti otroka ve vyrobé. Instrumentum vocale ma v antice $ir§i vyznam.
Je to totiz — jak ukéazala nedavno J, Novakovas? -— »agronomicko pravni
termin ve vyznamu »zafizeni« a i u Varrona znamena stalého pracu11c1h0
na statku vitbec, ne pouzge otroka.« Vezmeme-li v8ak v tivahu jen praci
otroka, tu ani v tomto pfipadé neodpovida Kagaroviiv vzorec skuteénosti;
otrok -totiz nepracuje pfi vyrobé sam, nybrZ pomoci nastrojfi. Proto ka-
pital, ktery vklada majitel do otroka, predstavuje jen &ast penéz, vioZzenych
do podnikani. Otrok, kterého otrokif nabyva jako zbozi, je tedy ziskavan
penézi, jeZ za ného vydava otrokaf pfi zakoupeni. Tento kapital je kapi-
tdlem konstantnim. KdyZ v8ak-vstupuje otrok do vyrobniho procesu, tu
kapital vloZeny k vyzivé otroka je roven jeho mzdé, a to je kapital varia-
bilni. Déleni variabilniho kapitalu jak lo éini Kagarov na C, + V nema
opodstatnéni a chce jen ukazat, Ze se vydaje na otroka vyskytuji v obou
éastech kapitalu. Ale co je jiného variabilni kapital (V) neZli hodnota
vlozen4 do pracovni sily? Druhou otiazkou v8ak je, co jest tfeba poéitat
do konstantniho kapitilu. Uvédomime-li si, Ze ve vyrobnim procesu ne-
pracovali otroci pouhyma rukama, nybrz pomoci pracovnich nastroji, které
sice byly leckdy — jak uvadi Marx3® — otroky niéeny, a proto byvaly
nejhrubsi a nejnechrabanéjsi, Ze v8ak jindy byvaly i velmi jemné a vzacné,
jak vidime z archeologickych nalezi antickych nastrojii, dojdeme k tomu,
Ze je tfeba hodnotu téchto nastrojii zapoditat do ekonomického procesu.
Tedy: Z =C, + C, +V + n,3® kde C, = ¢ast konstantniho kapitalu jako
hodnota vloZena do vyrobnich prostfedkii (materialnich), C, = éast kon-
slantniho kapltalu Jako hodnota vlozena do otroka jako vyrobniho pro-
sttedku pf¥i jeho nabytl (tato &ast odpada pfi praci svobodnych), V = va-
riabilni kapital jako hodnota vloZena do otroka jakoZto pracovni sily bé-
hem vyrobniho procesu.

Otrokafl se ovSem snazil co nejvice sniZit své vyrobni naklady a tim
i dosahnout sniZeni' ceny vyrobku. Uvazime-li, Ze otrokaf musil pro otroka
opatfit vyrobni nastroje (C,), Ze na trhu zaplatil za otroka primérné
200 drachem? (C,), Ze do otroka vkladal penize k jeho vyZivé (V), tu
snadno podle naSeho vzorce dojdeme k tomu, Ze otrokaf sniZoval tu &ast
nakladf, nad niZ mél moc, které nelezely ekonomicky mimo ného. A to je
vyziva otroka, niklady na Zivotni tiroven otroka, tedy V. Odtud plyne ne-
smirné vykotistovani otrokli, doplnéné tim, Ze jsou otroci zceja nesvobodni.
Proto i »Hlavni rysy zakladniho ekonomického ziakona otrokaiského radu
jsou pribliZné tyto: pFivlastiiovani nadvyrobku otrokafi pro jejich parasitni
spotfebu bezohlednym vykofistovanim masy otrokd na zakladé tplného
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a otrokiu, zbidadovanim a zotroéovanim
rolnikd a femeslnikG a podmarnovanim a zotrodovanim narodii jinych
‘zemi, «11

Zavérem shrnu]eme #e antika neznala kapitalistické zptsoby vyroby,
-aspofi ne takové, které odpovidaji marxistickému pojeti kapitalismu a Ze
se jeji vyroba f'idila ekonomickymi zakony, odli§nymi od ekonomickych
zakond pozdé&jdich spoledenskych formaci, jak je vidét i z odliSného eko-
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nomického vzorce. »Podminky, za nichZ lidé vyrab&ji a sméfuji, rizni se
v riznych zemich a v kaZdé zemi se zase méni od pokoleni k pokolenic,
fekl B. Engels.s> Témito Engelsovymi slovy je i vyjadfeno postaveni poli-
tické ekonomie v otrokafském fadu, kde se setkivame s rozdilnymi pod-
minkami jak v jednotlivych statech a stateccich, tak i ve velkych fiSich.s
Ekonomické zikony otrokaiského fadu jako zdkony davno vymizelé spo-
le¢enské formace nemaji dnes vyznam prakticky. Plati o nich to, co fekl
Stalin o ekonomickych zdkonech viibec:t# »Jednou ze zvladtnos{i politické
ekonomie je, Ze jeji zakony, na rozdil od zakona pfirodnich véd, nepuisobi
po dlouhou dobu, Ze tyto zakony, alespori vét§ina z mich, ptsobi po urcité
historické obdobi a pak ustupuji novym zidkontim. Av$ak tyto zdkony ne-
jsou ni¢eny, nybrz ztraceji plisobnost v diisledku nov§ch ekonomickych
podminek a odchazeji ze scény, aby ustoupily novym zakoniim, které ne-
jsou vytvareny wviili lidu, nybrz které vznikaji na zakladé novych ekono-
mickych podminek.« Pro poznani priibéhu hospodafského vyvoje i celého
Zivota otrokarské spoleénosti ma v8ak odkryti takovych ekonomickych
zdkont vyznam mimoradné veliky. Objevit tyto ekonomické zakony je
teprve tikolem praci daldich, prvnich kroka tu bylo dosud uéinéno velmi
malo.
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K BOIIPOCY T. HA3. KAIIUTAJIMCTHYECKOTIO CIIOCOBA
ONPOU3BOACTBA B IPEBHEN MICTOPHUM

IIpM4MHOl TOTO, YTO HEMAPKCMCTCKAA MCTOPMA TOBOPUT 4acTo O CYIIEeCTBO-
BaHMM KanmTajyu3Ma B TedeHMe ADeBHel MCTOPMM, ABIAETCA TO OOGCTOATENBCTBO,
4TO CYL[HOCTh KaIMUTaJM3Ma MOHMMaeT OHa WHAMBHMAYAJNbLHO M YTO OHAa He oOpa-
aeT BHMMaHMUA Ha (DaKT, YTO OCHOBOM KaNMTANMCTHMYECKOro criocoba npou3BoA-
CTBa ABJNAETCA SKCIUIyaTalia cBOGOZHOTrO HaeMHOro pabGouero. B apeBHelt mcropmumu
MBI He 3HaeM KallMTaJMUCTHYeCcKo) (hopMBI KOOMEpaIMy, a TOJNBKO pa3BitToe pa3-
menenye TpyhAa. YTo KacaeTcs INO3HAaHUS SKOHOMMYECKMX 3aKOHOB OfLLecTBa B Ie-
puopn APeBHel MCTOPMHM, TO HENb3A N0 CUX IIOD TOBOPUTBL AaXe O ero HadaJbHOMI
cragun passutua. C TeX nop, Kak nosBuiack cratbka E. KarapoBa (Boc XXXVII,

- 1929, 177—190), koTopblii Buea B pabe ramarHeiIM o6pa3zom instrumentum vocale
M He YAeNnsJ BHMMaHMA ODPYAMIO, IPM NnoMoluy KoToporo pab Tpyamica, MCCIAERO-
BaHMA B »TOM HaIpPaBJEHMM CAEJANM TOJbKO HE3IHAYMTENbHRI wwar snepex. V1. Ho-
BakoBa B CBOEM 93TwOge Instrumentum vocale (Listy filologické I, LXXVI, ctp. 233
M panee) roKasajga, 4YTO 9TOT TEPMMH IIpPencTaBJaAeT coboit nomen colectivum,
YTO OH MMeeT 3HadYeHHe ,,000pynopaume” i 4To OH 0003HAYAET 4YeJ0oBeKa, ITOCTOAHHO
paboraroniero B MMeHMM, HECMOTPA Ha TO, eclu OH cBoGogumIl Mam pad. B mporn-
BOIIOJIORHOCTL Karaposy, aBTOp MMOKa3bIBAET, YTO .CTOMMOCTL TOBapa IPM YCIOBUAX
pabekoro tpyaa =Ci1 + C2 + V + 11, rme Ci = 4acTh ITOCTORHHOTO KANMTaJja, BJIO-
JKeHHadA B CPEeJCTBAa NPOM3BOACTBa (MaTepmajbHBIE), C2 = YacThb MOCTOAHHOrO Kalu-
Tana, BJOMEGHHAA B pada, [PEeACTaBJIAKLICTO CPEACTBO NOPOU3EOACTEA, TIPM €ro
npuobperenun (ecau BMecTo pabos cBoOOAHBIE, 9Ta HACTH He. cylUlecTByeT), V = me-
PEMEHHBINI KanuTaJl, BIOMKEHHbIj7 B paba (1. €. B pabouyro cuiy) B IIPOIOJNIKEHMUE
NPOM3BOACTBEHHOrO IPOLeCcCa, N = npuGaBoYHaA CTOMMOCTb, IIDAKTUYECKUM DPE3yTh-
TaTOM BbIUIENPUBeAEHHOTO Obln TOT (DaKT, YTO B pacnopsaxeHuu paboBiiazenbia
6b11a TONBKO YacTb V, B TO BPEMA KaK Ha OCTAJbHbIe PAcXofib! OH He MOT OKa3aTh
BAMAHUA (B 4YacTHocTM Ha C2, rge cymma, nmpvMeHseMada UMM B ymnary paba, GbLia
OTHOCUTEJNBHO BBICOKOI). 3TO M ABJIAETCH nputmnon GonpiLioN 9RenAyaTanuy He-
CBOOONHBIX B TEeYEHHEe APEBHEN WMCTOPMM. IlepeBes: IlaBJauK.
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