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RECENSE A REFERATY

J. Frel: Polatky Feckého sochaistvi Pra.ha, 1951, Orbis, 75 stran textu, 96 str.
ilustraci.

.

Ceska literatura o starovéku byla v poslednich letech obohacena vedle prekladit
také nékolika plivodnimi pracemi; z nich recensovana prace J. Frela pojednava
o Tfeckém sochaistvi archaického obdobi. F. usiloval o marxistické osvétleni tohoto
krasného obdobi zdpasu o realisticky vyraz v sochafstvi; sleduje jej aZ do pocatkd
klasického obdobi. SnaZil se, alespoii v diileZitych a zdkladnich rysech, neustale
spojovat vyvoj hospodarsky a spoleensky s Easnym Feckym vyvojem uméleckym
a prokézat na pouZitém materidlu platnost marxistické poutky o uméleckém
projevu jako odrazu skutecnosti. Veelku se mu to zda¥ilo. a éasto jsou jeho zavéry
velmi pékné; avSak nékdy, i kdyZz nechceme o vysledku pochybovat, nezdd se nim
vyvozeni z4véri do té miry propracovino, aby pfesvédeilo i ty, ktefi jsou odlisného
minéni. :

Po tvodu se F. nejdfive zabyva funkci plastiky a magie v pozdni rodové spo-
leGnosti a pfechdzi k dokladiim z t. zv. geomeirického obdobi. V tomto tseku pfe-
cenil vyznam magie; ta méla nepochybné velky vliv p¥i vytvafeni vytvarnych
pamitek, avSak nebyla jakousi monopolni matkou vytvarného uméni. F. se ne-
obiral otazkou poédikd uméni na starofecké piidé v Sir§im rozsahu; proto také
patrné zanedbal vyznam uméleckych dokladi. stardi, t. zv. cgejské kultury a ¢és-
te¢né i nejstar§ich geometrickych soSek. Tak by snad bylo moZno vysvétlit to, Ze
dosel k prekvapujicimu zdvéru (str. 14), Ze »prvni uméleckd plastikac« v feckém
svEété je »plastika vytvdfend aspofi do uréité miry specialisovanymi vyrobeic kon-
cem IX. stol. pf. n. l. — jinymi slovy FeCeno, za nariistani 1¥idni spole¢nosti v této
dob8&. V obdobi fecké kolonisace, jejiZz vyznam autor zdafile popisuje-na daliich

. strankach, doSlo k rozvoji vyroby a k jeji specialisaci; specialisace zajisté podpo-

rovala rychlej$i rozvinuti umélecké produkce, avSak nemohla pfivodit — teprve
ona — podlatek umélecké vytvarné tvorby viibec. h

Zdatile, byt ponékud obecné a spekulativng, vysvétluje F. vyvoj od starych dfe-
vénych rodovych svatyni k monumentilni kamenné chramové architekture upad-
kem postaveni rodové aristokracie a rozkvétem feckych méstskych stdtd. Zapas
novych sil se starymi, velmi prudky v VIIL. stol. pf. n. 1, projevil se i v kultovni
oblasti, a také representaéni stavby chrdmi@ mohou ¢asto dokumentovat rychle
vzristajici bohatstvi a moc mladyeh sil Fecké spoleénosti. Nové chramy znésobily
moznosti sochaft; k jejich vyzdob& se uZzivalo volné plastiky i reliefi. Mezi p¥i-
klady uvadi F. metopu s Gorgonou a Perseem, kterou je sprdvnéjii datovat s Ch. Pi-
cardem (Manuel d’archéologie grecque, Sculpture I, 1935, str. 351 n. a 645) do polo-
viny VL stol. pf. n. 1. nez do posledni étvrtiny tohoto stoleti, jak ji zafadil autor
(str. 24). Bylo lépe pouzit vZitého oznacdeni stavby, ktierou zdobila tato metopa,
totiz chram C v Selinunié, neZ napsat smetopa jednoho chrimu ze sicilského Seli-
nuntuc (str. 24). Autor se také v textu nemusel vyhybat béznému ndzvu »staré heka-
tompedon« pfi pojednani o trojtélém démonu ze §titové vyzdoby tohoto starého
chramu na athénské akropoli (str. 25 dole). Spojeni vyznamu. plastické vyzdoby
svatyni se spolefensky¥mi poméry neni oviem vzdy zcela jasné; F. uvadi jen néko-
lik dokladd, a bude tieba dalSich podrobnéjiich studii, abychom dospéli pfes velkou
sloZitost problematiky k pfesnym zavérim a objasnili si tak, jak monumentalni
architektura zrcadli ideologii otrokdiské spoleénosti a slouzi ji ve vSech jednotli-
vych konkretnich p¥ipadech. Pies otdzku zobrazeni prostoru na metopé s Dioskury
sikyonského thesauru v Delfach dostdvd se F. stru¢né ke korintské keramice
v obdobi jejiho rozmachu, a tak i ke stykdim s Vychodem a k orientdlnim prvkim
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v tecké keramice a plastice; orientdlni prvky, ¥ika autor, thematicky obohatily
fecké vytvarné uméni a femeslo, av8ak jinak nezpisobily Zddnou zménu.

V rozvoji volné plastiky maji vyznamné misto sochy mladikli, zvané kiroi,
kierym autor vénoval zaslouZenou pozornost. Odmita jejich odvozovani z egypt-
ského sochafstvi; avSak po formdélni strince maji k nému piece jen blize nez k ma-
I¥vm soSkdm bojovnikd z geometrického obdobi, které F. uvddi (str. 31) jako gene-
tické predchiidce kird. Velmi pékné je v prdci vysvétlen pfechod od »monumen-
talnosti« formy ke kvalité podani a ke zdokonalovani realistického provedeni jed-
notlivych anatomickych partii soch; tyto vyvojové rysy jsou také doloZeny znacéné
velky¥m poétem pfikladt na reprodukcich. Autor, jenz nesouhlasi s krajnimi star-
$imi nazory pokouSejicimi se vysvétlit vyvoj feckého uméni (mohl snad jmenovat
jcjich hlavni zastdnce), odiivodiuje minéni, dnes jiz vZzité, o spéti vyvojového pro-
cesu sméfujiciho k realistickému podéni s rozvojem poznani vibec (tedy mimo jiné
ovSem 1 s prohloubenim anatomickych poznatkid, jejichz prdamen byvd hleddn
v Egypté); tento rozvoj pozndni byl vynucen bouflivym rozmachem vyroby
v VL stol. p¥. n. I. a byl doprovdzen rozvinutim materialistické ionské filosofie.

Po rozliSeni dvou zédkladnich skupin sochatskych, dorské a ionské, pfechdzi F.
k hlavnim feckym sochaiskym S$koldm archaického obdobi. Zvlastni pozornost
vénuje v samostatné kapitolce vyznamnému celofeckému stfedisku Delfam, kde
byla pfilezitost k soutéZeni jak jednotliv¥ch obei, tak i sochaiskych Skol a mistri,
k soutéZeni, jeZ soufasné umoznilo vzdjemné poznavani cizich sochafskych vy-
tvord i rozSireni zkuSenosti. Vyznamnym stiediskem se postupné stavaly také
Athény. Autor se zdarem soubé&zné vyli¢il hospodafsko-spoledensky i umélecky
vyvoj v Athénach az do fecko-perskych vdlek; pékné objasnil spoleensky vyznam
znamé sochy Moschofora a vliv ionského sochaisivi. Potom $ife dokumentoval
vyvoj typu i’(ory, jejichz mnoho dokladii se dochovalo na athénské akropoli, Zen-
skych to protéjsku ke kurtm. )

Po nékolika dokladech reliefnf ndhrobni plastiky vénoval se autor obdobi pfis-
ného stylu, aby na vétsim poctu dokladi dosveédéil, jakych dspéchi jiz dosdhl rea-
lismus. U sochy mladika, pripisované Kritiovi (str. 58, obr. 62—64), bylo snad
vhodné vSimnout si pozornéji nepoméru inezi télem anatomicky pékné podanym
a jaksi houbovitym, aZz odul¥m oblicejem. Obsdhleji pak F. popisuje plastickou
vvzdobu Diova chrdmu v Olympii, kterou jiz fadime 1€sné pfed pocatek klasického
obdobi. Bystfe si v8iml neobvyklého charvakieru sochy star$i Zzeny ze zdpadniho
§titu tohoto chrdmu (str. 46, obr. 105), avSak jeji zafazeni a datovani bude muset
byt patrné jesté podrobeno bedlivéjS$imu zkoumdni. V posledni kapitole, pro &te-
nafe velmi cenné, nachdzime souhrn poznatkii o technické préaci feckych sochatt
archaického obdobi. P¥ipojen je seznam hlavni literatury, pfehlednd tabulka, mapa,
109 ilustraci, ne vzdy uspokojujici kvality, a 5 stranek dokumentacéniho, velmi
uzite¢ného textu k ilustracim.

Z drobnych chyb, jichZ se nékolik vloudilo do knizky, uvddim jen: Erecheus
— ma byt Erechtheus (str. 25, posl. ¥adek), Alkoios -— ma byt Alkaios (tabulka na
sir. 76, rubrika Filosofie — pisemnicivi, 9. f. svrchu), dvakrat V. stol. misto VI. stol.
(str. 46, T. 2 a text k obr. 65), jablko Hesperidek — ne Hesperidovo (text k obr. 108).

Zavérem lze Fici, ze mame pfed sebou dilo, v némz se autor — dosud jeden z méla
odbornikd — pokusil o marxistické objasnéni jednoho iseku vyvoje Feckého so-
chartstvi, nebof svédomité hleda vysvétleni a zdiivodnéni uméleckého procesu v so-
cialnim a ekonomickém vyvoji fecké spoleénosti. Vybird si k tomu typické doklady,
iteré mohou tento vyvoj pfibliZit dne$nimu étendfi, neprobird tedy vSechen obsdhly
materidl. P¥itom je priace psdna p¥islupné a dosti obecné, takZe ma do znaéné miry
popularné védecky charakter. AvSak i naprosto neminime sniZzovat hodnotu
a vyznam prdace; v zasadnich vécech ukazuje cestu dal$im detailnim analytickym
studiim a je skuteérné prikopnicka.

Martin Pernicka

Pavel Oliva: Rani feckd tyrannis, Studie k otdzce vzniku statu, CSAV — Studie
a prameny sekce filosofie a historie, sv. 7, Praha 1954. 498 stran.

Tyrannis je zvladtni druh antického stdtniho ziizeni vyskytujici se dodasné
v mnoha Feckych obcich. Podle pozdéjsiho filosofického pojeti, jez bylo oviem pod
.vlivemi t. zv. pozdni. tyrannidy, ndlezi tyrannis k nejhor$im tstavnim formam;
je to zvraceny, despoticky druh monarchie. Také jméno tyrannos nabylo tak Spat-
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