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JAROSLAV KUDRNA

K OTAZCE TRIDNI DIFERENCIACE A PREZITKU
SPOLECNOSTI PRVOBYTNE POSPOLNE
V BAVORSKU V OSMEM STOLETI

I

Badateli, zabyvajicimi se poéatky tfidni spoleénosti u nas, bylo jiZ né-
kolikrat konstatovano, Ze pro objasnéni spoleéénskych pomérd sedmého
aZ devatého stoleti ma neobyéejny vyznam, hlavné po strance metodolo-
gické, prizkum tak zvanych barbarskych zdkonikt i jiného pramenného
materialu, v némzZ se obrazi tak nebo onak pfechod od spole¢nosti prvo-
bytné pospolné ke spolenosti feudalni, typicky pravé pro narody, které
nepro8ly klasickou formou otroctvi.t

Skuteénost, Ze se s takovym materidlem setkavame v oblasti bavorské,
tedy v nejbliz§im na$em pomezi, kde mame jiZ v poloviné osmého stoleti
doloZen nejen zakonik, nybrZ i podetny material listinny, vede nas k tomu,
abychom se pokusili o analysu téchto cennych dokumentd pravni povahy
a na zakladé toho uréili, na jakém stupni vyvoje byla v t& dobé& spoleé-
nost v Bavorsku.

To nas vSak zaroveil privadi k tomu, abychom se zamyslili nad otazkou,
do jaké miry miiZeme pouZit tdajii, které obsahuje bavorsky zakonik, pro
rekonstrukei historické skuteénosti. BurZoasni historiografie provadéla tuto
rekonstrukci v podstaté dogmaticky a pfitom si viibec nekladla otazku,
jaké spoledenské formaci odpovidaji idaje vyjadrené v bavorskych prvnich:
pramenech osmého stoleti.? ' '

Pro burZoasni historiografii bylo pfiznaéné, e ignorovala vét§inou i vy-
sledky textové kritiky zakonikl a Ze se drZela celkem nejjednodus$iho sta-
rého schematu, z né&hoZ vychéazela star$i pravni $kola, totiZ ze schematu
zakladajiciho se na tvrzeni, Ze bavorsky zdkonik vznikl postupné a Ze je
v ném jakési stardi jadro, obraZejici primitivni, staré, autochtonni poméry.
Z&asti to Ize vysvétlit tim, Ze fada badatel?, zabyvajicich se otazkou vzniku
textu zakonika, uvizla namnoze na vnéjSich filologickych rozborech a Ze
z povrchnich shod — bez pfihlédnuti k obsahové strance — usuzovala na
souvislosti a na vzijemné vztahy, které nebylo vidy moZné bez pfihlédnuti
k obsahové strance zdtivodnit ryze filologicky.?

Veelku v3ak dospéla lextovi kritika, a to musime po zasluze ptiznat,
v jednom k positivnimu zavéru dil neZz soudasna historiografie. Zjistila
totiZ, Ze bavorsky zakonik predstavuje kompilaci, oviem ne v tom smyslu,
jako je na pf. zdkonik silskych Franki (Lex Salica), v némz Ize skuteéné
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predpokladat star$i jadro obrazejici poméry jeSté_ nizsiho vyvo_]ového
stupné, nybrZz kompilaci umélon, pfi niz bylo pouilto text riznych za-
konikii, pokud obsahem odpovidaly spoleéenskym pomérium Bavorska
v osmém stoleti

Ale i zde chybéla odpovéd’ na otdzku, ¢emu zikonik slouZil, jaka byla
jeho funkce, tedy odpovéd’, pod jakym aspektem zakonik zachycoval sku-
teénost, jaké tendence spoledenského vyvoje podporoval a usmérioval.
QOdpovéd na tuto otazku lze piipravit jediné tak, Ze se presvédéime kon-
frontaci zdkonika a listin® o tom, zda je vibec moZné jiZ pro onu kompi-
lativni povahu Gdaju pouzit zakonika jako historického dokumentu. Tento
kol feSime oviem pouze mimochodem v Ffadé pfisludnych srovnani
v ramci ustfedni problematiky.

IL.

Pisemné prameny, které mame k disposici z bavorské oblasti, pochazeji
aZ ze stoleti osmého, kdy tu uz nemuZe byt — jak zjistime bliZz8im rozbo-
rem — o znaéné tfidni diferenciaci néjakych pochybnosti. To viak je jiZ
velmi pokroéily stav, jehoZ pfedchazejici élanky by mohla osvétlit archeo-
logie. Oviem za dnedniho stavu, kdy neni shoda ani v nejzakladnéj$ich
otazkach, na pr. o migraci Bavora,® stéZi lze pouZit kriticky archeologic-
kych udaja. VSeobecné snad lze prijmout zji§ten1 platné i pro ostatni
stfedoevropské oblasti, Ze jiZz v udobi pred osmym stoletim bylo v Bavor-
sku velmi dobfe znamo zemé&délstvi. Konedné sam bavorsky zakonik stejné
jako listiny svédéi o tom, Ze pfechod k zemédélské vyrobé je uZz ukonden.
Oviem na to, jakych forem nabyvala zemédélska vyroba a jak byla orga-
nisovana, archeologle nam alespoii pro Bavorsko odpovéd nedava.

Z prament ciziho ptivodu by se-dalo soudit o jakési vnitfni diferenciaci
‘bavorské spoleénosti jiz na zlomu-Stoleti Sestého a sedmého. Tak bavor-
ského kniZete Garibalda zn4 jiz Rtehof Toursky a Fredegar;? stejné se ho
dovolava langobarsky kronikaf Paulus Diaconus.t Breves Noticiae Salzbur-
genses, které predstavuji jakysi soupis pfedchazejicich donaci a tradici
z osmého stoleti, stejné jako tak zvany Indiculus Arnonis uvadéji fadu
jmen bavorskych kniZat.® Jaké viak bylo vmti‘m jejich postaveni, to se
z pramenii nedoéteme.

Priznaéné je i to, ze jil do konce sedmého stoleti spada mlsmnaf'ské
&innost irskych mnichii, ktera byla podporovana, jak ukazuji legendy,
vétsinou pozdéjsiho data, bavorskymi kniZaty. Ve Vita Haimhrammite je ba-
vorskd spoleénost vyliena jako velmi rfiznoroda, vnitfné diferencovana
a to byl nepochybné jeden z predpokladii postupné christianisace.r R. 716
vydal papeZz Rehotf 1I. pro Bavorsko instrukei, v niZ jsou vedle éiniteld
cirkevnich uvadéni i soudcové a zem$ti velmozZové.:2 V instrukei se mluvi
o zfizeni tfi nebo &tyf biskupstvi. Biskupiim se doporuduje, aby rozmno-
zovali v8emozZné sviij majetek. Fakticky jiZ do mise Bonifacovy, tedy do
r. 739, byly zfejmé poloZeny zdklady vnitfni organisace cirkve.

Z téchto n&kolika doklada, které by se daly je$té rozmnoZit, vyplyva
Ze proces tridni diferenciace byl v Bavorsku na zlomu sedmého a osmého
stoleti jiZ ve znaéné vysokém vyvojovém stadiu. Nepfekvapi tedy, Ze do-
naéni listiny, s nimiZ se setkavame od étyFicatych let osmého stoleti, po-
tvrzuji tento stupen tfidni diferenciace a Z%e jej bavorsky zakonik kodifi-
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kuje. Pfitom je nesporné zajimavé, Ze se oba druhy pramenai jaksi vza-
jemné dopliiuji. Listiny nim udavaji mnohem pfesnéji neZ zikonik diferen-
ciaci mezi vét$imi majiteli pidy, zakonik pak ukazuje mnohem priikaz-
néji postaveni jednotlivych vrstev znevolnéného obyvatelstva.

"Pro zji$téni stupné diferenciace, pfedevdim pokud jde o drzitele pozemkil,
ma neobyéejny vyznam rozbor donaei a tradici, jimiZz byl pfevadén po-
zemkovy majetek ponejvic do rukou cirkevnich feudald. Jiz pfi zbéZném
rozboru jednotlivych druhti donaci je zfejmé, Ze mezi nimi nebylo n&jaké
uniformity. V listindch se vyskytuji vedle donaci velkych, obsahujicich
darovani vét§iho poétu manst, i donace malé, tradice nebo autotradice,
v nichZ se jasné zraéi osudy kdysi svobodného rolnika, ob&inika. Ten je
riuznymi. prostfedky donucen proménit svij alod v podminénou drzbu
a tim se sAm dostava do nevolnické zavislosti. Pravé tento druh odevzda-
vani vlastniho alodu do vlastnictvi cirkve sehral vyznamnou ulohu pfi
znevolnovani kdysi svobodného rolnictva. Pfitom v8ak stuperi znevolnéni,
kieré tak vznikalo, nebyl ve viech pfipadech stejny. Obydejné se tradice
doplfiovala t. zv. prestarii,’¥ kterou byla jistym zpiisobem pitida proptijéena
-pavodnimu jejimu majiteli, a to za uréitou »¢inZi«. Vlastni podil obéinika
se tedy nedostaval do komplexu néjakého velkoslatku, nybrz i po znevol-
néni obdélaval byvaly svobodny obéinik ptidu, kterd mu kdysi patfila,
velmi ¢asto vlastnimi vyrobnimi prostfedky. Tradice tedy obyéejné ne-
podporovala komasaci pady, nybrZ spiSe utvrzovala roztri§ténost. _

. Toto pfedbézné vymezeni tilohy a funkce donaci a tradici (autotradici)
nam muiZe poslouZit pfi uréovani tfidni diferenciace donatora a tradenti.
'V listinach vystupuji jako donatofi pfedeviim pfislusnici rodové §lechty,
jejichZz jména zname i ze samého zakoniku.14 Mezi nimi zaujima vedouci
postaveni rod Agilolfingli, jehoZ pfislu§nikiim se pri¢ita nejvys§i vira
. (wehrgeld). Z listin pak jsou Agilolfingové znami jako nejvét$i donatori.s
Z pramenu je zfejmo, ze v této dobé méli vrchni pravo disposi¢ni a Ze
k mnohym prevoddm ostatnich donator( byl nutny jejich souhlas. Oviem
na druhé strané jejich vlastni pravo disponovat pozemkovym vlastnictvim
bylo vazino na souhlas $lechty.1® Pfes tato emezeni, pfiznaéna pro feudalni
vlastnické pravo v celku, je moZno pfedpokladat, Ze se tu setkdvame se
vi8emi znaky charakteristickymi pro feudalni vlastnictvi (plné vlastnictvi
piudy a netplné vlastnictvi poddanych, ktefi mohli byt darovani pouze
s pudou).

V obou uvedenych pripadech jde nepochybné o rodovou $lechtu. Bylo by
viak mylné domnivat se, Ze pouze v ni lze vidét prFislu¥niky vlddnouci
svétské feudality. K ni beze sporu patfi i oni donatofi, ktefi v listinach
vystupuji nejen jako drZitelé pozemki, nybrZ i jako lidé, ktefi si osobuji
i pravo neudplného vlastnictvi nad poddanymi (pfi tom 8$lo, jak vyplyva
z celkového razu donaci, o byvalé obéiniky).\

Ze §&lo &asto o typ pfechodny, to potvrzuji nejen bavorské prameny,
nybrz, jak ukizal sovétsky badatel Neusychin,'” i kartulaf svatohavelsky
v oblasti §vAbské. Dé&litko mezi velkym obéinikem a malym feudalem je
mozno hledat v tom, zdali obéinik vlastnici nékolik lana je$té pracuje,
¢i Zije pouze z pfijmi pozemkové renty. OvSem provésti v tomto pripadé
specifikaci blizZsi, to neni vidy moZné pro neuplnost idaja v listinach. Sam
bavorsky zakonik pak je, pokud jde o vymezeni vrstvy svobodnsgch (li-
beri), jeitd vice neurédity.!® Pouze ze dvou mist by se dalo usuzovat, Ze
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sé¢ v jeho ustanovenich obraZi vnitfni diferenciace svobodnych majetniki.1®

Jako typicky pfiklad donace malého jiZz feuddla moZno uvést:listinu,
klerou jakysi Chunibert prevadi sviij majetek v Bachu do vlastnictvi klas-
tera ve Freisingen.2? Vedle dédiéného podilu a pozemki ziskanych koupi
(empticum) pfevadi se pod cirkevni moc je$té osm koloni. Vé&tsi donatofi
z fad malych feudalti darovali klasterim pouze éast svého majetku a je-
jich darovani byla v podstaté nepodminena 21

Pokud jde o stfedni donace (nebo jinak reéeno tradlce)  pfevadél se jimi
alod obé¢inikii do vlastnictvi cirkve,?? Tito ob¢inici bud’ darovali &ast svych
pozemkili (potom nebylo vlastné pravni diference mezi donacemi jejich
a feudali), anebo odevzdali do drZeni klastera cely sviij podil, vyminujice
si pfi tom doZivotni uZivani pozemkil za urcitou éinZi. To byla ¢ista forma
autotradice spjaté s prekarii (s prestarii) nebo s beneficiem.2s

Vrstva, kterou jednotlivad ustaneveni bavorského zakonika znaji jako
. homogenni, byla tedy ve skuteénosti vnitfné rozrtiznéna. I zde $lo o ne-
souhlas pravani normy se skuteénym stavem, o nesouhlas héZny v déjinach
prava viibec.2

Z velikosti tradovaného majetku plyne nepoplratelne zavér, Ze ‘vrstva
svobodnych v dobé zakoniku byla jiZ v rozkladu, Ze ¢ast prechazela do fad
velkych majiteld pudy, feudalii, kdezto druha &ast, nesrovnatelne vetsi,
do Fady znevolnéného obyvatelstva

Nabizi se nyni otizka, jaké bylo postaveni znevolnéného obyvatelstva,
jaky stupenl zavislosti miZeme rozeznavat. V historické literatuie bylo jiZ
nékolikrat poukaziano na to, jaké obtiZe skyta rozbor terminologie, v niZ
sc zradi postaveni zavislého obyvatelstva. V zakonicich se setkavame s de-
lenim obyvatelsiva podle vykupného (wehrgeldu, viry). Jeden ze zakiad-
nich omyltt pravni historiografie byl v tom, Ze rozborem systému pokut
svou analysu kondéila a Ze ignorovala bliZ8i 1idaje o jednotlivych vrstvach
poddaného obyvatelstva, které tu a tam prosvitaji.2zs

Podobné je tomu u listin. Zde naraZime nejen na znamky odstupniovani,
jako na pf. v struktufe pertinenénich formuli, které nelze vidy vykladat
formulafem, nybrz i na vnitfni kvalitativni vztahy znevolnéného obyva-
telstva k pracovnim prostfedkiim, predeviim k puadé.2s

Jestlize na pf. v listiné Helmperht, Cunzo a Hetti daruji klasteru ve
Freisingen unum servum cum colonia sive etiam cum tota familia?2? je
zfejmé, Ze servus vyjadfuje v tomto pfipadé postaveni nevolnika.

Po téchto metodologickych poznamkach pristoupime nyni k vlastnimu
rozboru termmologle

Mancipium. V listinadch, pokud na termm mancipium narazime, lze
jim rozumeét skoro vidy otroka Mancipia se normalné prodavala a dédila.
Oviem otroctvi bylo u Bavord na nevyvinutém patriarchalnim stupni.

Mancipia maji jiz nékdy vlastni majetek. Na pF, v donaci Unrmar-
tové jsou mancipia odevzdiana cum omnibus facultatibus.2¢ Otroci nébyli
obyéejné zameéstnani v zemédélstvi, 1 kdyz jinak pnpadah Jako soudast
ke curtis.?®

Postaveni manc1p11 nam liéi shodné s hstlnaml bavorsky zakonik. Tam
se klade stejné jako v Fimském pravu mancipium na roven véci."Mancipia
byla normalné pfedmétem koupé a prodeje. Na druhé strané se v8ak nékdy
identifikuje pojem mancipium s pojmem servuys.? Tato skutednost svédéf
o tom, %e i mezi témito dvéma kategoriemi byla hranice plynula. Fakticky



TRIDN! DIFERENCIACE V BAVORSKY 36

‘se 0 otrocich u Bavori da Fici totéZ co o otrocich u jinych germanskych
kmenii nebo u Slovanu. Pokud se snad setkavame v zakoniku s ustanove-
nimi pripominajicimi TFimské pravo, je nutno mit na mysli Ze tyto prvky
»Fimského« prava jsou ryze receptivni povahy a Ze plm jinou funkci neZ
v klasické otrokarské spoleénosti.

Servi. Vyznamové neni termin servi v listinach jednoznaény. Nékteré
formulace nasvédéuji tomu, Ze mohlo jit o zavislost otrockou.’t Servi mohli
byt jako mancipia zaméstnani v domé.’2 To jsou vSak vyjimky. V listinach
jsou jinak servi chapani ve spojitosti s ptidou.s® Stejnou dvojznaénost pro-
zrazuje termin servus v bavorském zakoniku. Jsou zde pfipady, s témi
jsme se koneéné uZ seznamili, kdy servus je postaven na roveii mancipiu.®
Obvykle se v8ak timto pojmem rozumi skuteény poddany, ktery byl nadan
jednak domem, jednak i samostatnymi vyrobnimi prostfedky. Tak je
pravdépodobné nutno rozumét ustanoveni tykajicimu se nevolniki na vel-
kém cirkevnim pozemkovém vlastnictvi.?s »Nevolnici cirkevni (servi autem
ecclesiae) odvadéji poplatky podle velikosti toho, co maji v drZeni.« Ne-
volnik nemél v8ak pravo vykoupit se prostf'ednictvim toho, co mél v drzeni.
Nepfipadalo mu tedy ani neudplné vlastnické pravo nad mobiliemi a imo-
“biliemi.ss

Naopak panovi prisluSelo vrchni disposiéni pravo, pokud §lo o pred-
méty, které byly v drzbé nevolnikové. Byl-1i na pf. nevolnik prodén aniZ
Jeho pan znal pocet véci, které mu pfislufely a které mel v uZivani, mohl
je pozadovat zpét.s7

Ani mezi nevolniky nebylo rovnosti. Byly Zasté prlpady, kdy nevolnik
nemél ve vlastnim uZivani nic, feudal mu tedy v8echno vyslovné propiij-
¢oval. Pak byl takovy nevolnik vystaven nemilosrdné tutlaku a liboviili.
. Je pouhym predsudkem roz$ifovanym burZoasni historiografii, Ze cirkev
né&jak zlepSovala postaveni znevolnéného obyvatelstva. Naopak, jak dosvéd-
éuji prameny tykajici se pravnich pomérti na pozemcich cirkevniho feu-
dala, nabyvalo zde znevolnéni nejvétS$iho rozsahu. Proto cirkev prosadila
zafazeni mnohych predpisti fimského prava do koniextu samého bavor-
ského zakonika. Proto ta napadna shoda s Breviariem Alarici, na niZ upo-
zornil jiz Savigny pravé v onéch bodech, které se tykaji povmnostl ne-
volniki 38

Cirkev se branila propousténi vlastnich nevolnikti. PoZadovala rovno-
cennou nahradu od toho , kdo by sé byl pokusil pfimét cirkevniho nevol-
nika k utéku.®® Za vrazdu cirkevniho nevolnika byl provinilec nucen dat
dvojitou nahradu. Servi byli vystaveni stejnym télesnym trestim Jako
otroci. Utéti ruky nebo podobné zmrzaceni nebylo vyjimkou.

Mimo to pravé cirkev prosazovala pro své nevolniky nejvét$i povinnosti.
Tridenni renta v dkonech nebyla vyjimkou a byla pfimo podporovana ba-
vorskym zakonikem. Mimo to byli ovdem cirkevni nevolnici povinni riz-
nymi davkami v naturaliich.4t Ze §lo o normu, ktera se plnila podle kon-
kretnich podmmek vysvita i z fady pfislusnych listin.s2

Nazvy, které jsme prozatim uvedli, byly totoZné jak v llstmach tak
i v samém zakoniku. V listinach se viak setkdvame je$té s jinymi terminy,
jejichZz vyznamovy obsah je spiSe neutralni a neoznaéuje né&jakou pfimou
zavislost. Do této kategorie moZno zaradit:

a) Tributalis. Timto nazvem se vyjadfovala pouze jista- zavislost
spiSe razu hospodafského neZ pravniho. Tak v listiné, kterou jakysi Timo
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daruje pozemky a ostatni nemovitosti kostelu v Thulbachu, odli§uji se od
»famulares servientes« »liberi tributales«. Jin4 listina, hlasici -se k témuZ
roku, mluvi v8ak o »servi tributales«.

b) Fiscalini. V karolinskych kapitulafich se timto nazvem ozna-
¢uji servi fiscales, servi fisci. Radi se pak mezi polosvobodné.44 V listinach4s
se jim prisuzuje uréité pravo disposiéni, realisujici se prostfednictvim
donaci. Jejich tradice se klade vedle donaci svobodnych a feudalt.se

¢) Barscalsi. V lislinach jsou postaveni na roveni svobodnych.4?

Jak vidno, i rozbor terminologie tykajici se poddaného obyvatelstva
ukazuje, Ze i v této kategorii §lo o nevolnické vztahy typické pro feuda-
lismus. Poddani zde vystupuji jako typiéti nevolnici i tehdy, kdy nazev
spide zachycuje pomér otrocky a kdy nejde v tomto sméru o jednoznaény,
vztah. I pojem mancipium dostava vice a vice vyznam, ktery jej pfibli-
Zuje k nevolniku.

Na druhé strané nelze nepostfehnout, e bavorsky zakonik, na jehoZ’
prosazeni méla cirkev eminentni zajem, snaZil se pravé uplatfiovanim fim-
skych pravnich norem upravit poméry znevolnéného obyvatelstva tak, aby
se co nejvic setfel rozdil mezi otrokem a nevolnikem. Fakticky zde recepce
prvkia fimského prava hrala touZ ulohu jako v idobi pozdniho feudalismu.

- III.

Dosavadni rozbor pramenti pravni povahy jasné ukazal tfidni diferen-
ciaci obyvatelstva i existenci feudalnich vztahti. Je viak moZno Fici, Ze se
Jiz v této dobé stal feudalismus v Bavorsku dominujici ekonomickou for-
maci? Na tuto otazku nam uvedené listiny i zdkonik nemohou plné odpo-
védét. Dotykaji se pouze onéch okruhii, kde pfevladal cirkevni majetek
pozemkovy. Bavorsko v8ak bylo v osmém stoleti zemé, kde pocdet klasteri,
dotovanych mohutnymi donacemi, stejné jako kostelt biskupskych byl
velmi vysoky. To jasné mluvi o zna&né pokroéilém stupm procesu feuda-
lisaéniho.s8

Stejné svédectvi v8ak podava i fada donaci velkych svétsk)'lch majitelt
pudy, z nichZ je moZno rozsah ]e]1ch pozemkového vlastnictvi alesponl
éasteéné rekonstruovat.

Jestlize v8ak pfihlédneme k nedplnosti pisemného materialu a prede-
v&im ke skuteénosti, Ze ani listiny, ani zakonik neobrazeji spolecenské po-
méry pfimo, nybrz pod aspektem snah velkych feudald duchovnich, tedy
v jakémsi krivém zrcadle, nesmime se ve svém usudku ukvapit. Mimo to
z listin nevyéteme nic o pomérech svobodného, jedté neznevolnéného oby-
vatelstva.

Presto v8ak se di z nékterych nepfimych adaju listin a zidkonika usuzo-
vat na existenci prvki prvobytné pospolné spoleénosti, at uZ na vztahy
rodové a pokrevni, at na vztahy sousedské obéiny. Jejich existence vedle
velkého feudalniho vlastnictvi, které s ni oviem bylo v antagonistickém
rozporu, je nepopiratelnj. Zakonik podava svédectvi o pozemkové drzbé
i o prezitcich v nadstavbé, pfedev8im v oblasti soukromopravni. Pfitom
oviem neni bez zajimavosti, Ze vztahy sousedské obéiny v mnohém sméru
byly dopliovany vztahy rodovymi, pribuzenské pospolitosti. To se jevi,
jak jeSté ukazeme, predevdim v odvétvi dédického a trestniho prava. Pri-
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buznym pfipadala &ast pokut pifi zabiti n&kterého jejich pfisludnika, p#i-
buzni mohli uplatiiovat niaroky aZ do sedmého kolena v pfipadé, umfel-li
tlen jejich pribuzenského kolektivu, aniZ zanechal potomstvo.¢#® Z pfibu-
zenstva byla koneéné volena &ast spolupfiseZnych ‘pfi soudnim procesu.
Pribuzni rozhodovali o sfiatku a Zenich byl nucen nevéstu od pfibuzenstva
vykupovat. . )

Prevladajici formou, s niZ viak bavorsky zakonik poéiti, byla obéina
sousedska, vyznacujici se mimo jiné i soukromym vlastnictvim domu
a dvoru a trvalym uZivanim polnosti jednotlivymi pfisludniky. O obéini-
cich, vicinech je v zakoniku zminka nékolikrat, pokud $lo o spory o po-
zemKky.t0

O obéinnych vztazich svédéi pak i fada udaju listinného materialu.
Bitterkauf a Wopfner se snazi dokazat, Ze se v listinach éast na marce.
prozrazuje obraty quicquid jure possidere videbar, ad ipsam causam pos-
sidere videbatur, quicquid iure meisque ditionibus esse cognosco.’t V né-
klerych listinich pak je t&ast na comuniich pfimo uvedena.s? -OvSem, jak
jiZ bylo fedeno, listinna svédectvi jsou v tomto sméru nedplni. Mimo to
se cirkev snazila omezit vlivy obliny-marky, protoZe ty byly v protikladu
s jejimi vlastnickymi pretensemi. Bavorsky zakonik i v tomto bodé cir-
kevni snahy podporuje a trestd pfipadné pokusy o zabranu donacim se
slrany moZnych oponentt obd&inikii.s3

V nékterych tradicich je vyslovné uveden souhlas vicinii, pfipadné pfi-
buzenstva, vedle konsensu kniZete.5* Agkoli zminky o pfeZitcich prvobytné
pospolné spoleénosti jsou nepfimé, je moZno predpokladat, Ze hlavni masa
svobodného obyvatelstva —— liberi, ingenui — byli pravé svobodni obéinici.

Cirkev oviem méla, jak jsme vidéli, na znevolnéni téchto ob&iniki krajni
zajem. Nejen Ze prosadila do bavorského zakonika dodrZovani kanonickych
predpisti rodinného prava, namirenych proti star§im »zvyklostem«, nybrZ
zikonik obsahuje i Fadu pfimych ustanoveni, ktera méla podepfit znevol-
néni (vedle jiZ uvedeného vyslovného potvrzeni mozZnosti tradici a donaci
i Ffadu predpisi uvoliiujicich staré vlastnické formy).

V bavorském zakoniku je na pf. vénovan cely odstavec otazkam prodeje
a koupd.’s Pritom v3ak z listin vime, jak 1éZko bylo viibec sménu realiso-
vat. Majetkové iransakce nebyly zprostfedkovavany penézi, nybrz jinym
specuniem«. Penize pii nejlep$im slouZily jako prostfedek pro prepoéi-
tavani, a to ryze nominalné.s8 Pro rozvoj zboZni smény chybély zdkladni
pfedpoklady (oddéleni femesla od zemédélstvi, dopravni spoje a pod.).
Proé byl tedy tento odstavec do zakonika zafazen? Na to nam odpovidaji
listiny. V listinich se velmi éasto zlotoZiuje venditio a traditio. Tak v lis-
ting, kterou biskup Arbeo ziskal od jakéhosi Crimperhta pozemky, se pravi:
quod emerat Heres episcopus a venditoribus vel traditoribus. Zname naopak
pripad, kdy se za tradici platilo.5”. Tato pojmova souvztaZnost venditio-tra-
ditio nam objastiuje détvody vFfazeni zminéného jiZ ¢lanku do bavorského
zakonika. Veelku byla jeho uloha stejna jako tiloha jiZ zminéného odstavce
o donaci: pravné umoZiiovala pfeménu vlastnictvi nepodminéného, alodu,
ve vlastnictvi podminéné (v beneficium, precarii).

‘Po rozboru, ktery jsme pravé udinili v této studii, je moZné odpovédét
nyni urditéji na otazky, které jsme si poloZili ivodem k ni.

Piredné se nam podafilo prokazat, Ze bavorsk# spoleénost neni jiz v pra-
menech osmého stolet{ diferencovidna jen majetkové, nybrz e vSechny

[ 3
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znamky svéd&i i o diferenciaci tfidni. Hlavni masu obyvatelstva tvofili
pravdépodobné je§té obéinici, hospodatici na vlastnim alodu vlastnimi
vyrobnimi prostfedky, majici Gidast na marce a vzajemné spjati souborem
povinnosti vyplyvajicich z vicinatu. Vedle nich v8ak jiZ existovali svét§ti
feudalové, pochazejici éasteéné z rodové S$lechty, &asteénd i z byvalych
obéinikdi, z nichZ se stali vétsi majitelé pady a které mozZno poéitat k za-
rodkim niz8i feudality. Ruiznorodost tradici svédéi o tom, Ze hranice nové
vladnouci tfidy nebyly jeSté uzavieny a Ze spoleénost byla v pohybu vlastni
diferenciace. '
Nejvét§im majitelem pludy se v8ak stala cirkev, provadéjici duchovni -
i fysicky tutlak pfi znevoltiovani svobodného obyvatelstva. VyuZivala pro-
cesu vlastniho rozpadu obéiny, procesu vyvolaného dal$im rozvojem vy-
robnich sil, nesluéitelnych jiZ se starymi vlastnickymi poméry. VyuZivala
bidy, do které upadali jednotlivi obé&inici.. Pravné, prostfednictvim statni
moci, uvadéla je v zavislost. Bavorsky zakonik pak ¥adou svych ¢lanki
tyto nové vztahy nejen kodifikuje, nybrz jejich vyvoj i urychluje. Sank-
cionuje tedy statni moc, vymezuje prerogativy Agilofingti a ostatni rodové
$lechty. Justice, spravni organy, vie to se nyni zaméfuje k ochrané ma-
jetku feudalt, k udrZeni znevolnéhého obyvatelstva v porobg, k znevolnéni
dosud svobodnych obginikti. Kiestanska ideologie, zradici se v kazdém
odstavci zakonika, uéi novou tfidu vladnout prostfednictvim prvka Fim-
ského prava.Bavorsky zakonik, »celou svou podstatou lidu cizi« (B.Krusch),
nejen obrazil, nybrz i uspi§il formovani. feudalni spoleéenské formace.

Poznamky

t Srovnej FrantiSék Graus. Déjiny venkovského lidu v Cechich v dobé pfed-
husitské, Praha 1953, sir. 136-—140.

2 Tak Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns I, Mnichov 1916, sir. 38—60.
Typicky jiZ Riezler, Geschichte Bayerns I, Gotha 1878, 113—130. Fastlinger,
Die wirtschaftliche Bedeutung der bayerischen Kloster, podava cenné tddaje pro
cirkevni pozemkovou drZbu. . !

3 Analysou barbarskych zdkoniki se burZoasni historiografie zabyvala jiZz od
pocatku stoleti devatendctého. Tehdy se rozbor soustfedoval pfevdZné na otdzky
rdzu pravniho. Tak tomu bylo u Eichhorna, Waitze, Savignyho,
v druhé poloviné stoleti w H. Brunnera, Schrédera. Pridvni skola zkou-
mala pFedevS$im vztahy vefejnopravni a soukromoprdavni, uréovala {Fidni dife-
renciaci, dotykala se i pomérli hospodaiskych. Nedostatkem pravni Skoly bhylo,
Zc ignorovala historické specifi¢nosti zdkonikid, kladla je jaksi na jedou rovinu
a zkoumala jejich pojmy pouze dogmaticky, provdadéjic rozmanitym zpiisobem
jejich komparatistiku. NepoloZila si gtdzku po pFislusné funkci zdkonikt v té nebo
oné konkretni situaci. Textovou kritiku provddéla v radmeci pravniho rozboru (srov-
nej Waitz, Das alie Recht der salischen, Franken, Kiel 1846).

V devadesdtych letech minulého stoleti dochdzi v burZoasni historiografii k titoku
na zdkladni koncepce pravni 3koly, pfedeviim proti jejimu stéZejnimu twrzeni
o piivodnim spoleéném vlasinictvi germanskych kmenti (Dopsch, Fustel
de Coulanges). Mimo to se do jisté miry osamostatiiuje i textova kritika.
»(Osvobozuje« se od pravniho obsahu, ale tim se stdvd je$té vice ahistorickou. Po- -
¢ind se pouZivat method stylové komparace. Ty jsou vSak na tomto materidlu ne-
spravné. Filologickd komparaiistika vrcholi v uplné atomisaci. Jako p¥iklad moZno
uvést nejen pokus M. Krammera o rekonstrukci pfivodniho textu salského
zdkonika (Neues Archiv 1914), nybrz i pozdéjsi prace B. Krusche. Krusch
sam pozdEji propadl »alexandrinismime, které vytykal Krammerovi (srovnej

rd 2 s’;:h, Lex Baiuvariorum, Gottingen 1924 a jeho ‘kritiku Schwindova
vyddni).
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Pokud jde o bavorsky zdkonik, stdla pravni Skola na stanovisku postupného jeho
vzniku. OvSem uz H. Brunnerovi byla nidpadni shoda s visigotsf()}?m zako-
nikem (Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte I, Mnichov 1907, str. 455). Na druhé
strané trval Brunner na tvrzeni o tak zvaném zapomenutém zakonu z doby
Dagobertovy, ktery pry tvofi jadro zdkonika jak bavorského, tak i alamanského
(srovnej Brunner, D. R. I, str. 448). Proti Brunnerovi vystoupil v uvede-
ném jiz dile B. Krusch, ktery na zékonik hledél jako na diktit K. Martella
z 1. 728. Krusch postfehl protilidovou tendenci zdkonika, ignoroval v$ak tilohu,
kterou pfi jeho sepsini hrdla cirkev. Proli Kruschovi se snaZzil dokézat
Beverle, wvychézejici z textovych rozbori Schwindovvch, Ze slo

-0 kompilaeci cirkevniho ptivodu. Celkovy svij nazor formuloval takto: »Jde o spis
inaugurovanV cirkvi, md v3ak vnéj8i formmu zakonika, nadikiovaného franskym
krilem (Lex Baiuvariorum, Mnichov 1926, str. 64), Be y er1e povazuje za pravdeé-
podobné, ze zakonik vznikl v benediktinském kliStefe Niederaltaich a byl konci-
ovan mnichy, ktefi pfisli z oblasti, kde bylo moZno piedpoklddat platnost kodexu
‘uricianova, K této koncepci se v podstaté pFipojil K. Eckhardt, Lex Baiuva-
-riorum, Weimar 1927, str. 56. Ob& prace trpi v jednotlivostech pfemirou hypothes.

48 Stein priSel s pochybenou thesi, Ze jednotlivé texty Lex Salica vznikly
soulasné a Ze pochézeji.az z devdtého stoleti. Lex Salica mé se tedy povaZovat za
falsum (srovnej Specu{um 22, 1947, str. 113—134, 395—418).

5 Z lislin moZno pouzit pfedeviim tradiéni knihy klastera ve Freisingen (vydani
Bitterkauf, Die Traditionen des Hochstifts Freising, v Quellen und Erérie-
rungen zur bayerischen und deutschen Geschichie, Neue Folge,- IV. Band, Mni-
chov 1977). Ostatnich listin, uvedenych v Monumenta boica a v Urkundenbuch
des Landes ob der Enns, které nejsou kriticky zpracovdny, pouZivim pouze jako
dopliiku. Dale: Hauthaler Salzburger Urkundenbuch.

!
1.

¢ O usidleni Bavori se snaZil dokdzat Riezlcr na zdikladé filologickych roz-
bort, %e bylo realisovdno v rodovych pospolitostech. Fakiicky ovSem filologicky
dikaz je prili Siroky. Proti Riezlerovi, ktery své mySlenky rozvinul pfede-
viim ve spise Sippenortsnamen auf -ing und -ingen als historische Zeugnisse, Mni-
chov 1909, vystoupil Doeber]l, Entwicklungsgeschichte Bayerns I, 42. Srov.
ZeiBovy vyvody v Zeitschrift filr bayerische Landesgeschichte 1V, str. 1—2.

7 Gregor. Turon. Historia...IV a Fredegarova kronika kapitola 38. Obé vydani
Monumenta Germaniae historica Scriptores rerum merovingarum I, IL

8 Historia. Langobardorum 1 (21), TIT (10, 30).

¢ Breves Noticiae v Salzburger Urkundenbuch I, str. 1—50. ‘

10 Ve Vita Haimhrammi episcopi (M. G. Scriptores rerum merovingarum IV,
str. 482) ...tam a duce quam prolibus et salrapum terrae, egressionis illius tota
civitas in funere conversa est, tam egeni quam locupletes. Zbytky ¥imského obyva-
telstva se v osmém stoleti vyskytuji pouze v pramenech salzbuiskych (Salzburger
Urkundenbuch 1, 8). Neslo tudiZ o néjakou kontinuitu ¥imského otrokéfského fadu
pro celé Bavorsko, jak se snaZil dokazat Dopsch (Grundlagen der europdischen
Kulturentwicklung I, Viden 1923, sir. 174—177).

11 Sr. Ebrard, Die iroschottische Mission des 6.,7.,8. Jahrhunderts, Giltersl. 1875.

12 M. G. Leges III, str. 451 (vyddni Merkel). :

13 V tradiénich knihach neni oby&ejné zaneseno zpéiné proptjceni pudy, které
pozdé&j3i majitele nezajimalo, jeZio se tykalo pouze prvni generace. Z nespravné
interpretace tradi¢énich knih se spazil Inama Sternegg vybudovati svou theorii
o aktivni dloze koncentrovaného velkostatku ve stoleti osmém a devitém. Naproti
tomu Dopschova §kola nepfipoustéla, Ze by $lo pii zpétné prestarii o znevolnéni
(srovnej Dopsch, Das Wirtschaftsleben der Karolingerzeit I, Vymar 1921,
‘str. 98—110). Dopsch opakoval- vlastné to, co zjistil jiZ Guttman (srov. Guttman,
Die soziale Gliederung der Bayern 1906).

14 Srovnej & 142 v Traditionen des Hochstifts Freising... Et tunc congregati
fuerunt Hosi et fecerunt consilium inter eos. Rod Fagana je zminén ve freisingen-
skych listindch pé&tkrat. _ " .

bavorském zédkoniku je ochrané majetku rodové Slechty vénevan cely tieti
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odstavec De genealogiis et eorum compositione. De genealogia qui vocatur Hosi,
Draozza. Hahilinga, Anniona. Isti sunt guasi primi post Agilolfingos, qui sunt de
genere ducali. : ’

15 Tr. d. H. Fr. & 34, 35.

18 Jb. €. 19, ...per consensum inlustrissimi ducis Tassillonis et satrabum eius
list. 34... Ego Tassillo dux Balawiorum vir inluster...manu volente cum consensu
optimatum Baiavorum dono atque transfundo. Souhlas kniZete byl nutny pfi
vétsiné donaci. V »>registruc Urolfové pro Niederaltaich (Monumenta boica XI, M. Nie-
deralt. 1, 1) uveden servus dominicus Heito dedit unam mansum per comeatum
Tassilonis. Ve freisingenskych listinach pfedevSim u velkych donaci.

17 Neusychin, Struktura obiiny v juZnoj i jugozapadnoj Germanii Srednie
veka TV, str. 31—34, :

18 Pactus Alamanorum rozeznavi meliorissimi, mediani, minofledi. Rozdil je ve
v¥kupném o 40 solidi. Mediani a minofledi mozno poéitat za svobodné, meliorissimi
za §lechtu. Heck ve spise Die Gemeinfreien der' frinkischen Voksrechte, Halle
1900, povaZuje za svobodné pouze nobiles,

10 . B. 11, 44.

20 Tr. d. H. Fr. & 15.

2t Tr. d. H. Fr. € 29. ... hoc est in villa ipsa de-omni re sua tertiam partem de
alode de qualibet adtracti mihi legibus obvenit,

22 Thidem ¢&. 25. Déle &. 120, ... donaci Deotlindovu...sive de proprio seu ad me

adtracto quolibet adquisitione in loco que dicitur Neringa, id est mansus duos
Fnricho cum uxore sua...filio Liuperth cum familia et substantia.

Fastlinger uvadi dva pfipady, kdy v listindch jsou divody autotradice
blize uvedeny (Fastlinger, Die wirtschaftliche Bedeutung..., Salzburg 1903.
str. 50). .

23 Typickd je na pf. autotradice, jiz se Sigfrid a jeho syn odevzdivaji pod
ochranu klaStera ve Freisingen a zdroven odevzddvaji tomuto klasteru veSkery
majetek pod podminkou, Ze jim bude povoleno uZivani majetku po dobu jejich
Zivota. ...ut quamdju nos advivimus, ipsa causa cum integritate habere vel usur-
pare debeamus, post obito vero nostrum cum omni re addita vel inmeliorata absque
ulla consignatione et contradictione ipse rector ...in suam faciat revocare domi-
nationem. ibid. & 31.

24 Srovnej Lex Baiuvariorum I, 1.

25 Pravni historiografie délila znevolnéné obyvatelstvo na polosvobodné a otroky.
Servi pocéitala mezi otroky, i kdyZ na druhé sirané pfipousiéla vnitfni diferenciaci
uvnitf¥ vrstvy samé (srovnhej Brunmner, Deutsche Rechtsgeschichte I, 310).
I Brunner pf¥eniSel na servi méfitka, jak je znal pFedeviim z Lex Salica.

28 Pertinen¢éni formule se neustdle ménila, nejde tudiz o formulaf v bé&Ziném
slova smyslu (srovnej Wop fner, Beitrige zur Geschichte der dlieren Markgenos-
senschaft v Mitteilungen des Instituts filr ©sterreichische Geschichtsforschung
XXXIV, str. 10 a dalsi). -

27 Tr. d. H. Fr. & 19, 54.

28 Tr. d. H. Fr. & 129,

20 O tom svédéi listina, jiZz si Irminperth vymifiuje ... et placitamus quod isti
duo Adalhart et Bauhirt ad molendinum aliquid non operassent, sed alium servitium
pleniter faciant (Tr. d. H. Fr. &. 242). .

30 Lex Baiuvariorum IX, 3. Et si maiorem pecuniam furatus fuerit, hoc est XII
solidorum valentem et amplius, aut equum totidem pretii vel mancipium, et negare
voluerit, cum XII sacramentales iuret de leuda sua ve II campiones proinde pugnent.

Ibidem XVI 1. Si quis vendidisset res alienas sine voluntate domini sui aut
servum aut ancillam aut qualecumque rem.

Ibidem XVI 9. Venditionis haec forma %ervetur, ut seu res seu mancipium vel
quodlibet genus animalium venditur.

3t Tr. d. H. Fr. & 401. Quaesierunt ad servitium ...Dixerunt quod pater illius
.in servili famulatu vitam finivit. .

32 . .servis et ancillis ibidem manentibus seu in domo servientibus (€. 151).

38 V listiné ¢, 243, tamiéZ, daruje Fucholf jednoho serva, jménem Aitona s man-
7elkou cum colonia sicut sedebat vestita. :

Nebo v uvedené jiZ listiné Deotlindové (€. 120).

V listiné & 579 se ptimo pravi: Sicut servi habeni usum plenas colonias tenere.

3 Lex Baiuvariorum IX, 19.
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35 Lex Baiuvariorum I, 13. Servi autem ecclesiae secundum possessionem suam
reddant tributa. Opera vero III dies ebdomada in dominico operet III vero sibi
satisfaciat.

36 7da se v3ak, e tomu nebylo tak vidy. V privilegiu Urolfové po Niederaltaich
jsou uvedeni servi dominici jako donitofi. In Willa Winchilinga sunt mansus V, quod
servi dominici dederunt ¢t haec sunt nomina corum, Jinak v$ak Lex Baiuvariorum
XVI, 7. Si_quis servus de peculio suo fuerit redemptus et hoc dominus eius forte
nescxerlt de domini potestate non exeat, quia non pretium, sed res servi sui dum
ignorat, accepit.

37 1, 13 ... Servi autem ecclesiae secundum possessionem suam reddant tributa.
Opera vero II1 dies in ebdomeda in dominico operet, III vero sibi faciat. Si vero
dominus eius dederit eis boves aut alias res, quod habet, tantum serviat quantum
ei per possibilitatem inpositum fuerit; tamen iniuste neminem obpremas.

- 38 Savigny, Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter, Heidelberg 1817,
I, str. 84—94,

30 Lex Baiuvariorum I, 4 ... Si quis servum ecclesiae vel ancillam ad fugiendum
suaserit ... revocet eum celeriier...Et dum illum revocat, alium' mittat in loco pro
pignus...Et si non potuerit invenire eum, tunc alium donet similem illi et XII
solidos componat

40 Thidem I, 4, 5, 6. Cirkevni nevolnici nejen pracovah na pidé, nybrz i na vy-
stavbé cirkevnich budov a na podobnych pracich. I, 13 — Ad casas dominicas sta-
bilire, fenile, cranica vel tunino recuperanda pedlturas rationabiles accipiant et
quando necesse fuerit, omnine componant. Calce furno ubi prope fuerit, ligna aut
petra L homines faciant .

41 Ih. 13.
42 O tom inventa¥ kl4Stera Staffelsee v MG sectio Leges II, str. 250.
43 Tr. d. H. Fr. ¢ 7, 8. Ve zminéném privilegiu pro Niederaltaich. ...Locum

qui vocatur Wilpach sunt mansus-IIT quod tradiderunt tributales per licentiam
Tassillonis.

44 Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 1V, Kiel 1860, 347.

4 Tr. d. H. Fr. €. 193. .

4 Tr. d. H. Fr. & 93,

47 Tr. d. H. Fr. & 523. ...liberi homines qui dicuntur barscalsi.

1L

\

48 V poloviné osmého stoleti mame v Bavorsku jiz pét velkych benediktinskych
klasterii (Regensburg, Salzburg, Freisingen, Passov, Niederaltaich).

40 Lex Baiuvariorum XV, 10. ...De eo qui sine filios et {iliabus mortuus esi,
mulier accipiat portionem suam, dum viduitatem custodierit, id est medictatem
pecunii: medietas autem ad propinquos mariti ieneant, Si autem mulier mortua
fuerit ant maritum alium tulit, tunc quod proprium habet, et de mariti rebus quod
per legem ei dabitur, accipiat, ceteras res propinqui prioris mariti accipiant.

VIII, 15. ...cum XXIV solidis componat parentibus ei cum XII sacramentales
iuret de suo genere nominatos.

uia nondum sponsata nec a pareniibus sociata.

50 Ibidem X'}I, 3,8 ;

st Bitterkauf Tr. d. H. Fr. LXXXIL

52 Bitterkauf Tr. d. H. Fr. & 680 et in alio loco pratas communes ad Uuni-
heringum, sicut alii coheredes habent, simul etiam aquarum cursum.

S terminem marka se setkdviame nékolikrat v uvedeném jiz privilegiu Urolfovu
pro Niederaltaich. V donaci Otilové se pravi. Cum omni marcha seu silva vel omni
termino ad ipsum curtem pertinente...Stejné v témze privilegiu...sunt mansi X
cum omni marcha, vel terminis suis.

531L.B. I, 1. .Ut si quis liber persona voluerlt ei dederit res suas ad ecclesiam
pro redemptlone animae suae, licentiam habeat de portione sua postquam cum
filiis partivit..

B4 parentlbns enim meis pari devotione consentientibus Monumenta Schefta-
riensm v Monumenta boica VIII, & listiny 1.

H. Fr. & 19. ... per.consensum inlustrissimi ducis Tassillonis et satrabum
eius atque conflnltlmorum nostrorum consentientium. .
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55 Lex B. od. XVI.
% Tr, d. H. Fr. & 888 z r.'861. ...accepit pecuniam trecentos solidos ab episcopo
in mancipiis iumentis sive vestimentis atque alia pecunia. Jakou hodnotu mél na p¥.
kruny¥, o tom sv&d¢i listina 6. 246...1id est territorium donavit Hroadachar supra-
dicto episcopo...et contra donavit et Atto episcopus unum toracem.

Zminky o soukromych cestich jsou pouze v listindch & 120, 166, 367, 766.

57 Srovnej listinu & 8, 661, 16(2). :

K BONPOCY KJIACCOBOM JIHOOGEPEHIIMPOBKHM ¥ IEPEXUTKOR
NEPBOBBITHOTO-OBIIMHHOIO OBINECTBA B BABAPHHU B VIII BEKE

ABTOp HacTOALIEH PadoTbl CTPEMUTCHA YCTAHOBUTL, Ha OCHOBE aHaJM3a MCTOY-
HUEOP IOPUAMYIECROTO XapaKTepa, CTyIeHb pa3putua oblumecrsa BaBapmu B VIII
Bege, OH ofpamiaer BHUMaHMe HA CYLISCTBYWOIUME IO CUX IIOD MCCJIEAOBAHMA,
KOTOPblE UTHOPMPOBAaJIM B JAHHOM BOIIPOCE HE TOJbKO MPOGIEMy 3KOHOMMYECKOM
thopMarpat, HO ¥ HeCnocoOHEI GbLIM IONML30BATHCA AUILIOMATUHECKON KDMTMKOM
MCTOYHMKOB, ABTOD, CO3HaBas 9TM B3aMMOCBA3YM, pe3roMupyeT, 4Yto obmiectBo Ba-
Bapuy nogeepraercA B VIII BeRe yae 3HAUMTEJNbHOMY Iporeccy eoaanmn3aryu.,
JyuiImMM CBUAETEILCTEOM TOIO CJHYXXKAT KaK MaTepuasbl MCTOYHMKOEB, Tak u ba-
Bapcruit komexc (Lex Baiuvariorum) BO3HMKIIMII Ha OCHOBe HoTpebHOCTe! Iap-
KOBHpIX (beonmanoB. B GaBapcEMil KOAEKC BHOCHUIMChL II03XKe€ 9JIEMEHTBHI DMMCKOTO
npaBa, CAYXKMBIUME KOHCOMMAAIMKM (eofalbHOro c¢rpod. OAHako, HapAZy € TeH-
AeHumein deonanm3auym odliecTna, BCTpeyaloTca B BaBapmyi B TO ke BpeMH u Ie-
PEXUTKM OGILMHHOTO CTPOSA, KOTOPble MOJKHO YCTAHOBUTBL NIpEe:KIe BCEro Ha OCHOBe
B3aMMOOTHOILIEHMI MEMAY BOJbHBLIMM, [TPOTHMB KOTODPBIX HalpaBJeHbl OTHeJIbHbIE
IIOCTAHOBJEHUs GaBapCKOro KOAERCa.

ZUR ¥RAGE DER KLASSENGLIEDERUNG UND DER UBERRESTE
DER MARK IN BAYERN

Der Verfasser dieser Studie ist bestrebt auf Grund der Quellenanalyse rechts-
mifligen Charakters festzusteilen, auf welcher Entwicklungsstufe sich die Gesell-
schaft in Bayern im 8. Jht. befand. Er macht darauf aufmerksam, daB die bishe-
rige Forschung in dieser Hinsicht nicht nur die Frage der ¢konomischen Forma--
lionen ignorierte, sondern auch die diplomatische Quellenkritik nicht in Betracht
gezogen hatte. So kommt er unter Berilcksichtigung dieser Tatbestinde zu dem
Ergebnis, daR schon im 8. Jht. die Gesellschaft in Bayern in einen starken Feuda-
lisierungsprozeB. einbegriffen war. Davon gibt das beste Zeugnis sowohl das Urkun-
denmaterial wie auch die Lex Baiuvariorum, das Gesetz, das aus den Bediirfnissen
der herrschenden vorwiegend geistlichen Feudalen entstanden ist. Diejenigen Ele-
mente, die aus dem romischen Recht ilbernommen wurden, dienten der Bekrifti-
gung der feudalen Ordnung. Neben den  feudalisierenden Stromungen kann man
aber zur selben Zeit die Uberreste der ursprlinglichen Markverfassung feststellen,
die besonders in den gegenseitigen Beziehungen der Freien in Betracht kommen.
Einzelne Verordnungen des bayerischen Gesetzbuches sind eben gegen diese noch
nicht verknechteten Markgenossen gerichtet und helfen unter dem Vorwand der
. kirchlichen Ideologie dem Feudalisierungsprozéfl zu beschleunigen.



