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vykladem o mohutném protifimském hnuti a o osudné bitvé u Adrianopole, v niz
méli vyznamnou tlohu i lidé, ktef{ pracovali v thrickych dolech.

Burianova studic je piispévkem pro poznaui hospoddfskych a socidlnich déjin
¥imského cisafstvi. Autor vyuzivd prament literdrnich, archeologickych, numisma-
tickych a zejména népisd. Ve vvkladé je nejeden pékny postieh, ale leckdy po-
strddame odkazy na literaturu, z niZ Burian &erpal n&které své udaje. Nelze oviem

ochvilit kapitolu prvni, jez trpi schematickym a nedosti urovnanym vykladem.
e tu také nékolik mélo promyslenych formuPaci, nejednotnd je transkripce jmen
(Grakchové, Spartacus, Kato, Seneca) a ani cdkazy nejsou vzdy vystizné. Zavérem
poklddém za vhodné dodat. Ze zdatilej3i neZ piipomenuta prvni kapitola je thema-
ticky ji blizky ¢&lanek od téhoz autora, otistény samostatné pod nazvem »Vliv
otrokdfskych vyrobnich vztaht na vvvoj kolondtuc (Sbornik historicky, II
Praha 1954, str. 39—-56).

Josef Ceska

\

A. V. Misulin: Spartakus, Pfel. Anna a Bofivoj KFemendkovi, 117 str. Praha,
Nade vojsko, 1954. ' ’

V posledni dob& se objevil na nafem kniznim trhu p¥eklad populdarné védecké
studie A. V. Misulina Spartakus, jejiZ origindl vv3el roku 1950 v Moskvé pod redakei
S. L. Utéenka jiz v druhém ruském vyddni. Kniha sama je jednou z téch’ praci
sovétskvch badatell, které maji vyplnit mezeru v dosavadni historické literatufe,
protoze podobné themata. jako jsou revolulni povstani otrokd, burzoasni literatura
bud védomé zamldovala nebo obchdzela a skreslovala. Teprve pokrokova sovétska
véda, téZici z bohaté studnice klasikfi marxismu-leninismu a ¥idici se slovy
B. Engelse, Ze »cclé déjiuy je nuino nanovo prostudovate (K. Marx—B. Engels,
Vybrané spisy II, Praha 1950, str. 512) a J. V. Stalina, Ze shistorickd véda, chce-li
byt skuteéné védon, nemiZe tedy uZ redukovat déjiny spoleCenského vyvoje na
¢iny kralti a vojevidefi, na &iny »dobyvateliix a »podmaniteliic stath, ale musi se
zabyvat piedeviim déjinami vvrobelt materidlnich statkd, déjinami pracujicich
mas, déjinami ndrodi« (Dé&jiny VKS(h), Struény vyklad, Praha 19534, str. 122),
obratila svou pozornost na tyto opomijené a prezirané stranky starovéku. Vysled-
kem této snahy o novy pohled na déjiny je i tato populdrné védeckd studie, kterd
nds pfistupnou formou seznamuje nejenom se Spartakem, »...nejskvélejsim chlapi-
. kem, jaky existuje v celych starovékvch déjindche a »...pravym predstaviielem
antického proletaridtuc (K. Marx—B. Engels, Vybrané dopisy, Praha 1952, str. 111.
Dopis K. Marxe B. Engelsovi z 27. II. 1861), ale i s ostainimi hnutimi otrokd na
uzemi Fimské fiSe, i s jejich vlivy mimo ni.

Studie je obsahové rozdélena na pét hlavnich &isti, které nédsledujf po pfedmluvé
redaktora ruského vyddni S. L. Utéenka a po krdtkém historickém tvodé. Uzavird
ji zdvéreéni kapitola »Spartakus v literatufe staletic.

Pfedmluva S. L. Utéenka (Historick¢¥ vyznamn Spartakova povstdni, str. 7—14)
ukazuje ¢tendfi vyznam této studie, kterou A. V. MiSulin vydal po své ptedchozi
dikladné studii »Spartakovskoje vosstanije« (Moskva 1936), a kterd shrnuje vv-
sledky autorovy mnohaleté prace. Zaroven Utilenko upozoriiuje, vedle podrobného
zhodnoceni kladi této studie, i na nékteré nepfesnosti a nedostatky, které sc sem
vloudily. Je to na pFiklad tvizeni, %e¢ vznikl za Spartakova povstdni svazek po-
vstavSich otrokit a svobodného rolnictva. Utéenko spravné poklada takovy svazek
v tehdej$i dobé za nemoZny, i kdyZ rovnéZ p¥ijima obecné uzndvany fakt, Ze sc
ptipojily ke Spartakové armad& dekiasované elementy z fad »svobodnych volniki
- 7 polie, jak je nazyvaji prameny (Appianos, De bell. civ. [, 116). Pravem p¥i-
pominé, Ze odtud je je$té velmi daleko ke svazku otrokd se svobodnym rolnictvern.
uz proto, ze pocet téchto svobodnych rolnikd byl pf#ilis nepatrny. Ptic¢iny Sparta-
kovy porédzky vidi Uttenko pravé v tom, 7e toho svazku nebylo. V daldi &isti své
ptedmluvy vytykd MiSulinovi. Ze nezdlirazfiuje nejhlavnéj#i diisledky Spartakovi
povstani, to jest zdsadni zmény v ekonomické zakladné Fimské otrokdiské spolec-
nosti. Déle pFipomind, Ze se od doby Spartakova povstini objevuje v pramenech
pe prvé termin »colonus«< ve vyznamu sdrobnv ndjemce«, a Ze se nyni otrokdii
zacinaji vyhybat vétsimu soustiedovani otrok@. Je to jedna z okolnosti, které
vedly ke znaénému sniZeni podtu otroki a ke zdvaZeni jejich prace, co? nutilo
oirockéfe k tomu, ze hledali rovnocennou ndhradu za zdrazenou a neproduktivni
praci otrokd. To vie Utéenko pravem spojuje s v¥vojem otroctvi a zaroveii jako
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noié]»zmirnéné« formy vykofisfovani oznaduje propousténi na svobodu, peculium
« kolonat,

. V dvodni kapitole knihy (Otrokaisky Rim, str. 15—21) autor struéné li¢i pocd-
teéni vyvoj Rima na jeho cesté od nevélkého mdsta aZz k ohromné fiSi, s nim7
soub&zné probihal i vnitfni boj p¥imo v Rimé, boj mezi svobodnymi a otroky,
hohatymi a chudymi, plnopravnymi a bezpravnymi. Za jeden z disledkd té&chto
bojit pokldadd MiSulin prva povstani otrokfi roku 501, 458 a 419. Tato povstani,
o kterych hohuZel nemame dosti presnych zprdv, byla viak zdhy potladena a ne-
méla pro silici a upeviiujici se Rim Zidnych nésledkfi. V obdobi punskych vilek
se pocet otrokd, ktet{ prichdzeli do Rima jako vdledna kofist, pronikavé zvysil.

S rostoucim bohatstvim se zvétSoval i tfidni boj mezi fimskymi ohlany a ostat-
nimi svobodnymi obyvateli Italie, ktefi ve vsech téchto vilkdch bojovali po boku
ltimanf, avSak na vysledcich védlek neméli patfiény podil. To mélo, jak -autor
uvadi, pfimy vliv na hnuti otrokfi. Za druhé punské valky, r. 217 pf. n. 1,'bvlo
podle zpravy Liviovy (XXII, 33) prozrazeno spiknuti otrokd pfimo v Rimé, to
viak, jak i autor naznacuje, bylo vyvoldno spie z nérodnostnich divodd Kartha-
gifiany. Stejnou p¥iZinu mélo i dal3i povstdni v Setii r. 198, které bylo rovnéZ vyzra-
zeno a kruté potlaceno, pki éemZ bylo popraveno vice neZz 2000 otrokd. Byla potla-
¢ena i dalsi povstani v Etrurii a jiZzni [talii, kterd jsou uvddéna pro ndsledujici léta.

Dalsi kapitola, Svét otroctvi a ndsili (str. 22—35), ukazuje dva ostfe protikladné
tdbory, svobodné ohéany a otroky. Autor zde vhodné ukazuje, jak se rozdil mezi
nimj odrézi i ve svétovém nazoru té doby, kterd poklddala fysickou préici za nedii-
stojnon a nevhodnou pro svobodného ob&ana. V&{méd si t6% ndzord burZoasnich
historik®i na otroctvi a struéné ukazuje na pravy piivod téchto ndzorf, na snahu
zustiit pravdu a obhdjit ptroctvi. Postaveni otroktt ve vyrobé, jehoz si autor vS§ima.
jc ilustrovédno citidty riiznych antickych autorii. Rozbird zde téZ Varroniv vyrok
sinstrumentum vocales, ten vSak neznamend pouze otroka, jak se MiSulin domnivd,
ale miZe oznacovat i svobodného pracovnika na statku (srov. J. Novdkovd, Instru-
mentum vocale, Listy filologické I, 2, 1953, str. 229—235). T&zké postaveni otrokil
v- zemédélstvi bylo pFiéinou jejich hromadnych dtékli a nékdy i pfimych povstani.
]eﬁtét ’horr§1’ Zivotni podminky méli otroci v dolech. kde byla rovnéZ €astd ohniska
povstani. :

Nasledujici kapitola, Povstidni otrokli pfed Spartakem, str. 36—54, se zabyva
povstadnimi otrokt na Sicilii r. 138 a 104 pf. n. 1. a jejich ohlasem mimo Sieilii.
Zavérem kapitoly pFi lideni situace v Italii pfed Spartakovym povstanim vyslovuje
autor. chybnou thesi o masové podpofe Spartakova povstdni se strany italskych
volnikd, na kterou upozornil jiZ v pfedmluvé Utdenko a s niz se jeSté setkdme pFi
liéeni povstani,

Dalsi kapitola, Povstani otrokii pod Spartakovym vedenim, str. 5576, se zabyvd
nejprve otazkou Spartakova piivodu a déle nds seznamuje s pofatkem a priibéhem
povstdni, za néhoZ armdda otrokt dosahla poctu asi 109.000 muzid. Velkou pozor-
nest vénuje autor sloZeni Spartakovy armddy a pri¢indm neshod a rozpord v ni.
Sviij vyklad vSak zaklidd na pfedpoklddaném svazku mezi svobodnymi chudymi
rolniky. a povstalymi otroky. V otdzce rozporii mezi vzbouFenci odmitd vysvétleni
burZoasnich historik® ndrodnostnimi rfiznicemi a vysvétluje je dvojim programem
huuti. Za soucasného stavu prament je vSak tato otdzka sidle otevienym pro-
hlémem.

YV kapitole Posledni Spartaktv pochod a jeho smrt, str. 77—87, vénuje autor
hlavni pozornost starovékym zprivam o Spartakové smrti a upozorfiuje na néstén-
nou malbu, objevenou r. 1927 Maiurim. v Pommpejich, kterd zfejmé zndzorfiuje Spar-
takdv posledni boj a smrt. ProtoZe tato malba pochdzi asi z doby potlaéeni po-
vstdni, 1ze ji povaZovat, jak €ini MiSulin, za vérohodnou a objasnit ji nékteré ne-
jasnosti Appianovy zpravy, kterd se s malbou nejvice shoduje.

V daldi kapitole, Boj Spartakovcil po smrii viidcové, str. 88—100, se autor zabyva
osudem zbytkd Spartakovy armddy. Z tryvkovitych zprdv vyvozuje, Ze boj otrokt
trval i po Spartakové smrti, a %e otroct méli spojeni s otroky na Sicilii a s piraty
na jihu Italie. .

V posledni kapitole. Spartakus v literatuie staleti, str. 101—118, se MiZulin
zabyvd ohlasem povstani u starovékych autort, jichZ se o Spartakovi zmifiuje vice
nez tficet, a dile sleduje ohlas, ktery Spartakus zanechal v novovéké literatufe.
Poukazuje téZ na to, Ze se Spartakovo jméno stalo r. 1916 bojovou zdstavou a signd-
lem némeckym revolucionaitm (ddaje o spartakovskych tradicich v nasich zemich
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najde ¢tendt v publikaci Pavla Olivy: Spartakus. Povstdni otrokd v Fimské Fisi.
Knihovna Cs. spol. pro Sifeni pol. a véd. znalosti, sv. 95. Praha 1954). ’

Cesky pieklad je Ctivy, i kdyZ v ném nalézdme dost chyb; z nich nékteré uva--
dim: na str. 32, 41, 42, 43, 47, 53 je uvedeno nespravné slaurionskéc doly misto
>laurijské<. Na str. 53 je autor zprdv o ohlasu povsidni nazvdn chybné& Athenion
misto Athenaios, na str. 59 ¢teme akusativni tvar Cotta misto Cottu, na str. 61
nespravné Glabrus misto Varinius Glaber a podobné Na str. 85 je omylem mfsto
sstarovékych ndrodéic chybn& uvedeno »starofeckyche, na str. 90 misto syn Octa-
vitiv je $patné Octlavianiiv a na str. 108 je uveden jako autor zprdv o Spartakovi
dvakrat Frontinug, ten je vSak pouze autorem dila »Strategematac, kdezto druhy
autor je Marcus Fronto. Na str. 99 by byl vhodng&j3i pfeklad ndzvu Mommsenova
dila »Rimské dé&jiny« a ne >Rimskd historiec. Vét$i pozornosti si téZ zaslouZilo
sklofiovani nékterych jmen (kromé uvedeného jména Cotta na pf. Bruttium na
str. 90 a pod.). K témto chybam se pfipojuje téz nékolik chyb tiskovych, jako
na pf. na sir. 51 »siciliskéc misto »sicilskéc,

Kniha Misulinova, uréend Sir§im vrstvdm &lendfd, ukdzala ve své dob& pravy
obraz tohoto vyznamného povstdni, které otfdslo celou fimskou ¥i3f, a i dnes je
nadm pFes nékteré své nedostatky uZite¢nd.

Zdenék Zlatuska

J. Van Ooteghem: Pompée le Grand, béatisseur d’Empire, Bibliothéque de la Fa-
culté de philosophie et lettres de Namur, fase. 19. Namur—Louvain—Paris 1054.
666 stran.

V této obsihlé studii 1i¢i Van Ooteghem v Casovém sledu &innost Cn. Pompeia,
vlozenou do rdmece Fimskych politickych déjin od 90. let I. stol. pf. n. 1. aZ do
Pompeiovy smrti po bitv€ u Farsalu. Autor tu chce »korigovat Pompeiliv obraz,
zfalovany a skresleny Mommseneme, a ukdzat na to, co konstruktivniho znamenala
Pompeiova’ &éinnost pro vyvoj fimské FiSe: Pompeius byl sice zastinén Caesarem,
ale predéil ho jako budovatel fimského imperia. To ovSem neni pojetf{ zcela nové,
av8ak dosud nikdo nevénoval Pompeiovi tak obsdhlou monografii. Autor rozbira
podrobné prameny a téZi z vysledki novodobych historikd, jejichZ nazory Zasto
cituje. Av3ak pfFilisné zamé&feni jen na politické a vileéné uddlosti ho vede obcas
k precefiovani ilohy osobnosti v déjinach, coZ je ovSem do- jist€é miry ddno jiZ
samym ndmétem. Vcelku vynikd kniha se svym rozsihlym pozndmkovym apard-
tem spiSe ditkladnosti nez zcela plivodnim feSenim problémi. Vyhavena je p&knymi

ilustracemi.
Josef Celka

Jean Béranger: Recherches sur l'aspect idéologique du principat, Bale 1953." ~
318 stran.

Bérangerova disertace, vénovand ideologii fimského principatu, se tyka tki okruhd
otdzek> 1. datoviani vlady cisaft s hlavnim cilem nalézt jejich »dies imperiis;
2. rozbor termind jako princeps, abtoxpdtwp dux, #yepdv -imperator, principatus,
dominatus, imperium, tribunicia potestas, auctoritas; 3. rozbor toho, co opraviiovalo
jednotlivé cisafe k vladg, jaké bylo jejich statnické poslani a jakd byla v fimském
Erincipétu jednotici idea. Autor nezkoumd vznik principdtu zdroveifi s analysou

ospoddfskvch pomérd a tfidnich rozpori — Maskiniv Principat Avgusta znd jen
podle jména —, nybrZz vidi protiklady v terminologii, ve zplsobu, jak se ujali
jednotlivi cisafové vlddy, a pod., a tim smérem zaméfil také své baddni, uZivaje
methody &ist& empirické. Dilo je to jinak pracné, leckdy aZ puntit¢kédfské, v jednotli-
vostech diikladné, aviak v zdvérech nékdy znaéné temné. Kniha ma téZ obsdhlou
bibliografii.
Josef Celka



