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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 53,2006

IVANA RYCLOVA

PRAVOSLAVI A RUSKA LITERATURA 20. STOLETI

K tématu pravoslavi a ruska literatura 20. stoleti 1ze pfistoupit z riznych vycho-
zich pozic, lze je sledovat v diametralné odlisnych souvislostech. Na jedné strané¢
stoji literatura prvoplanové ,,pravoslavna“,! na druhé literatura, ktera — byt’ se tak
proklamativné nehodnoti — je neméné duchovni, ma eticko-filozoficky ptesah.
Lze si klast otdzku o konkrétnich ptfic¢inach a cilech pouziti religiéznich motiva
u kazdého spisovatele jednotlivé a (zobecnime-li otdzku) v celé ruské literatute
v ruznych etapach historie. Velka dila ruskeé literatury hledala i v obdobi naprosté
vykotenénosti mravniho zivota ruského ¢lovéka, kdy dobro bylo zaménéno zlem,
svédomi udavacstvim, laska k bliznimu laskou ke strané, odpovédi na otazky
o Bohu, byti, o smyslu Zivota, o zlu a hfichu... Slouzila, analogicky ke sluz-
bé duchovnich, vyssimu principu: principu dobra. Vira ve vitézstvi dobra nad
zlem dala vzniknout v letech 1928-1938 slozité struktufe romanu Mistr a Mar-
kétka Michaila Bulgakova. Osm let nato, v roce 1945, zacal psat pozd¢jsi laureat
Nobelovy ceny Boris Pasternak své zivotni dilo, ,,evangelium ruského zivota®,
roman Doktor Zivago. Pracoval na ném rovnéz deset let. Oba romény patii dnes
ke skvostiim, nej¢tenéjsim diltm svétove literatury. Jejich obsah nezestarl, nebot’
je v nich zasifrovano mnoho z toho, co tvoti zaklad hierarchie hodnot ¢lovéka
ktestanské civilizace. At uz zjevné (v Bulgakovové romanu Mistr a Markétka
figuruje obraz Krista) ¢i skryté (v Pasternakové Doktoru Zivagovi obraz Krista
nefiguruje, ale silnym ptresvédéenim, virou, je dilo prodchnuto), do obou romant
jsou zakomponovany motivy evangelia, vira v abstraktni princip dobra, kterym
ma byt naplnén svét, coz dava obéma dilim navzdory desetiletim, ktera od jejich
vzniku uplynula, nadcasovy eticko-filozoficky rozmeér.

Beze zbytku vylozit téma tak slozité, jakym je analyza religidznich motivl
obou romantl, neni v ramci omezeného rozsahu textu mozné. Neni to ani mym

1 Napt. dila sou¢asného autora I. S. Smeljova. Nejvice pozornosti je v sou¢asné dobé vénovano

romanu ,, Puti nébesnyje* (jeho vydani chysta nakladatelstvi ,,Palomnik®). Autor se o svém
dile vyjadtil jako o ,pfirucce viry”; charakterizoval je jako ,,duchovni roméan®. Syzetem
romanu je boj hrdint s jejich vasnémi a chtici. Hlavni hrdinka Darifika je obrazem véticiho
¢loveka. Velmi detailn€ je piiblizen jeji zivot naplnény modlitbami: od duSevni vyprahlosti,
kdy modlitba ,,nepfichazi“, az ke staviim povzneseni ducha.
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cilem. Maj ptispévek, rozdéleny do dvou casti podle jednotlivych romant (prvni
¢ast zachycuje vyznamovou rovinu piibéhu o Pilatu Pontském a JeSuovi Ha—Nocri
z romanu Mistr a Markétka, druh4 chronotop romanu Doktor Zivago), se snazi ilu-
strovat, ze i ve dvacatém stoleti, kdy se vladnouci systém snazil vymytit kfest'an-
skou tradici z ruské kultury, to byla prave tato tradice, z niz ruska kultura ¢erpala
silu moci totalitniho systému vzdorovat.

Biblické udalosti jako filozofické vychodisko romanu Michaila Bulgakova
Mistr a Markétka

»---Podivny mrak se ptfihnal od mofe k veceru ctrnactého dne jarniho mésice

nisadnu. Prevalil se pfes Golgotu, kde kati spésn€ dobijeli uktizované...*
M. Bulgakov, Mistr a Markétka, kapitola dvacata pata

Michail Bulgakov (1891-1940) se formoval jako spisovatel v dobé&, kdy po
Rijnové revoluci v roce 1917 doslo ke zhrouceni hodnot, jez byly po staleti opo-
rou duchovniho a kulturniho Zivota zem¢. Rozporuplnost Bulgakovova svéto-
nazoru byla dana skute¢nosti, Ze spisovatel nepfijal nové sovétské zfizeni, ale
zaroven nenachazel oporu ani v minulosti. Pfestoze se narodil jako syn profesora
kyjevské teologické akademie, nehrala vira v jeho Zivoté dulezitou roli, pravo-
slavné idealy nebyly tim, o co by v zivoté usiloval. Byl vychovan prostfedim
ruské demokratické inteligence v duchu skepticismu a ateismu, jejichz ideje
v téchto kruzich nachazely od druhé poloviny 19. stoleti své pevné misto. Jakkoli
byl Bulgakoviiv vztah k Pismu svatému ambivalentni, zvolil si pravé biblickou
latku jako filozofické vychodisko pro roman Mistr a Markétka. Vydani tohoto
romanu, jehoZz napsani chapal jako sviij Zivotni kol (,,Nejdiiv dopsat, potom
umfit, mél poznamenano v zahlavi rukopisu), se Bulgakov nedozil. Moc zla,
jez v dobé vzniku Mistra a Markétky (1928—1940) ve spisovatelové zemi vladla,
tomu zabranila. Vzdor proti nému nebylo mozné pies vS§echnu slozitost romano-
vé struktury prehlédnout.

Roman Mistr a Markétka je podobenstvim napsanym formou fantastické
grotesky, v némz autor fascinujicim, imaginativnim zpsobem zkoumal otazku
dobra a zla. Tomuto cili je také podfizena slozita struktura vystavby dila. Mistr
a Markétka je, jak se vystizné vyjadiil literarni kritik a historik Georgij Lesskis,
,dvojity roman® tvoieny Mistrovym romdnem o Pilatu Pontském a roméanem
o Mistrové osudu, osudu zvracenou ideologii zdeptaného autora zavrzeného dila.
Dé&jové vrstvy obou romani se vyvijeji paralelné a jsou propojeny sférou iraci-
onalni, gnostickym mytem. Filozofické jadro dila tvofi jeho ,,biblicka ¢ast”, jez
li¢i, nikoli vSak vérné podle evangelia, udalosti kolem uktizovani JeziSe Krista
(zde Jesuy Ha-Nocri).

Otazka, zda existoval Jezi§ Kristus, a s ni souvisejici otazka o existenci Boha,
polozend na pocatku romanu ve filozofické diskusi hrdini, je v pfic¢inné souvis-
losti s romanovym dénim, ve kterém se prolinaji fantastické a biblické udalosti
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s atmosférou Moskvy 30. let minulého stoleti. Bulgakov ji nastoluje zptisobem,
jenz nezapie spisovatele-satirika, jemuz bylo vSe sovétské vice nez cizi, vCet-
n¢ ateistického ducha doby. Tuto skutecnost si dovolim ilustrovat nasledujicim
uryvkem:

,, Prominte, Ze se vtiram do vasi spolecnosti, ale pokud jsem dobre rozumeél, vy
dokonce neverite v Boha?* /.../

. Spravné, neverime, ** prikyvl Berlioz a pousmal se nelicenému zdéseni ciziho
turisty, ,,ale o tom muzeme mluvit naprosto svobodneé. *

Nezndamy se vratil na operadlo lavicky a zeptal se, viastné spis zvédave vypis-
kl:

., Vy jste ateisti?

,Ano, jsme ateisti,” prisvedcil s usmévem Berlioz a Bezprizorny si vztekle
pomyslel: Ten se na nas prilepil, pandk jeden!

., 10 je bdjecne!* vykrikl podivny cizinec, vrtel hlavou a stridavé si je pro-
hlizel.

, V nasi zemi ateismus nikoho neprekvapuje,* vysvétloval s diplomatickou
zdvorilosti Berlioz. ,, Vétsina naseho obyvatelstva davno uvédoméle prestala verit
bachorkam o Bohu. *

Neznamy provedl necekany kousek: vstal a stiskl prekvapenim redaktorovi
ruku se slovy: ,, Dovolte, abych vam z celého srdce podékoval!*/.../

Tato dulezita informace na néj zirejme opravdu silné zapusobila, protoze pole-
kanyma ocima znovu propatral okolni c¢inzaky, jako by se obaval, ze v kazdém
okné najde jednoho ateistu. “?

Otazka o existenci Boha se béhem nejrizngjsich romanovych kolizi vynotuje
ZNnovu a zZnovu.

Ti, kteti znaji Bibli jen zbézné, se pfi ¢teni ,,jeruzalémskych kapitol (tedy téch,
jez tvori Mistriv roman o Pilatu Pontském) mohou domnivat, Ze se jedna o para-
frazi soudu fimského mistodrziciho Judeje Pilata Pontského nad Jezisem Kristem
a jeho potrestani smrti. Mnozstvi historickych termint, jmen a realii odkazujicich
k biblickym udalostem, rozptylenych v textu romanu, detailni popis Herodova
palace od mozaikové podlahy po fontanu — to vSechno evangeliu neprotifeci,
pouze je v téchto podrobnostech priblizuje. Neshody zac¢inaji popisem tcastnikt
biblickych udalosti, a to predev§im samotného Krista. Bulgakov neskryva, ze
se vzdaluje evangeliu, piicemz tak ¢ini postupné. Nejdiive se dozvidame jméno
a piijmeni zat¢en¢ho: JeSua Ha-Nocri, tak byl nazyvan Jezi§ Kristus v judejskych
knihéch. Dalsi ,,osobni idaje* se vSak s evangeliem rozchazeji. JeSua si nepamatu-
jenarodiCe, nevi, kdo je jeho otec: ,, Lidé tvrdi, Ze miij otec pochdzel ze Syrie.... 3
Jesuovych ucednikli neni dvanact, ale jen jeden — Matous Lévi. Na rozdil od
svého biblického ptedobrazu ptisel JeSua do Jeruzaléma pésky. Nikdo ho nevital,
nikdo nevolal: ,, Pozehnany kral, ktery prichazi ve jménu Hospodinove. Na nebi

¢

2 Bulgakov, Michail: Mistr a Markétka. Praha 1999, s. 10-11. (Pfeklad Alena Morav-
kova.)

Tamtéz, s. 17.
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slava a pokoj na vysostech!“* Nikdo ho neznal... Na rozdil od svého biblického
predobrazu ma veskrze lidsky charakter: boji se o sviij zivot, prosi Pilata, aby mu
dal milost: ,, Nemohl bys mé propustit na svobodu, viadari? “ zaprosil necekané
obZalovany a jeho hlas znél polekané. ,, Vidim, Ze mé chtéji zabit. *°

Bulgakovuv Jesua se 1isi od Krista tim, Ze nema zadné mesiasské poslani ani
bozskou podstatu, nema ,,kralovstvi, jez neni z tohoto svéta®. V evangeliu podle
Jana v kapitole Jezis pred Pilatem Jezis Pilatovi na otazku, zda je kral, odpovida:
.1y sam 1ikas, ze jsem kral. J& jsem se narodil a proto pfisel na svét, abych vydal
svédectvi o pravdé. Kazdy, kdo je z pravdy, sly$i mij hlas.“¢ Bulgakoviv dialog
mezi JeSuou Ha-Nocri a Pilatem je mnohem konkrétnéjsi, jeho jadro tvofi to, co
spisovatele nejvice ujafmovalo, otdzka svétské moci: ,, Mimo jiné jsem prohla-
sil, “ vypovidal vézen (Jesua), ,,ze kazda moc je viastné nasilim na lidu a zZe prijde
doba, kdy nebude zapotiebi statii ani cisari, ani Zadné jiné viady. Clovék vstoupi
do kralovstvi pravdy a spravedlInosti, kde si budou vSichni rovni. 7

Mistr a Markétka je Bulgakovovo zivotni dilo, roméan, jenz vznikl jako reak-
ce tvlrciho ducha na dobu, v niz zlo reprezentované rodicim se komunistickym
rezimem zpusobilo devastaci vétSiny odvekych etickych hodnot, pted jejichz
poslapavanim varuje mnozstvi podobenstvi zaznamenanych v Pismu svatém.
Prestoze se Bulgakov odchyluje od tradi¢nich kanonti a faktografie piibéhu
o JeSuovi Ha-Nocri se v mnohém rozchazi s evangeliem, nejedna se podle mého
soudu o spisovatelovu polemiku s Pismem svatym. Bulgakov nestavi svého hrdi-
nu do opozice k jeho biblickému predobrazu, spisSe bychom mohli fici, ze jakoby
konkretizuje* biblickou legendu, seznamuje nas s tim, jak chape jeji poselstvi
v aktualnim kontextu doby on.

Obraz JeSuy Ha-Nocri je blizky pojeti Krista rozsifenému na piedélu 19. a 20.
stoleti — pfedevsim jako idealniho Clovéka. Bulgakoviiv Kristus nema aureolu
bozského majestatu, presto vzbuzuje UGctu a lasku — pritahuje svoji osobnosti
i nazory. Jeho smrt na kfizi vyhlizi v romané nikoli jako véc ndhodna, ale jako
zékonitost: je prili§ dobry, pfili§ svobodny, aby mohl zit ve svété naplnéném
zlem. Zlo neni u Bulgakova abstraktni kategoii, ale ma zcela konkrétni rozmér: je
realné, zrozené statnim ztizenim. S cilem odhalit a ve jménu pravdy a spravedl-
nosti potrestat zlo se v romanu objevuje démonicky profesor ¢erné magie Woland
se svoji svitou. Je to postava, ktera, inspirovana Mefistofelem z Goethova Fausta,
neni z tohoto svéta. S mefistofelskym: ,, T¢ sily dil jsem ja, jez chtic vzdy pachat
zlo, vzdy dobro vykona,* koresponduji i jeji Ciny. Woland je kosmicka sila, pro-
sttednik mezi bozskou spravedInosti a pozemskym svétem.

V uceni JeziSe Krista, jak je vyloZzeno v evangeliu, postradal spisovatel ,,tresta-
jici ruku®. Byl presvédcéen, ze samotna vira v lasku a dobro, spravedinost v Boha
k vymyceni zla nestadi. Ze na zlo nelze odpovidat dobrem ani pasivitou. Je§ua

4 L. 19, 38. Cit. z ekumenického ptrekladu, Praha 1991.
5 Bulgakov, M. MistraMarkétka, s. 23.

6 118,37

7 Bulgakov, M. MistraMarkétka,s.22.
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Ha-Nocri vystupuje v romanu jako svérazny argument, jenz ma dokazat tuto auto-
rovu tezi. JeSuovym obrazem jako by chtél fici: ,,Zde je opravdu krasny ¢lovek.
Cisty, se vzneSenou dusi, hlasa lasku k bliznimu. A co se stane? Umira. Takovi,
jako je on, nepieziji v tomto svété. Nepieziji ve svété, v némz mnoha lidska srd-
ce znetvorila sovétska ideologie, ve svété ‘fadnych obCani’, kteti se nestiti ve
jménu zhoubnych ideji posilat své blizni na smrt.* ,,V piekrasné a lidské pravde
Jesuové, napsal o Bulgakovove obrazu Krista kritik V. Laksin, ,,se nenaslo misto
pro potrestani zla, pro myslenku odplaty. S tim se Bulgakov nemohl smifit, proto
potieboval Wolanda, kterého si vypujcil z obvyklého d’abelského prostiedi zkazy
a zla a vlozil mu misto obvyklych atributi do rukou mec trestajici.*®

Jak jsem jiz predznamenala, Bulgakov byl umélcem s protikladnym svétovym
nazorem, jednou a navzdy pfijatd pravda evangelia jej nedokéazala uspokojit. Pii-
¢iny jeho pochybnosti tkvély v samotné realité, jez spisovatele obklopovala. Pres
vSechnu rozporuplnost spisovatelova vnimani evangelia, jez je zfejma z pasazi
interpretujicich biblické udalosti, mnohatroviiovy d¢j a slozitd konstrukce dila
umoznily Bulgakovovi v romanu Mistr a Markétka sloucit neslucitelné: nejed-
noznac¢ng ptijeti evangelia s jednoznacnou virou ve vitézstvi jednoho z odvékych
principt v ném zachycenych — virou ve vitézstvi dobra.

Kdyz v kvétnu 1938 dokoncil Bulgakov posledni rukopisnou verzi romanu
Mistr a Markétka, spravné predpokladal, Ze vytistény roman nikdy neuvidi. Vice
nez ctvrtstoleti lezel rukopis Mistra a Markétky v autorove literarnim archivu.
Kdyz se ve druhé poloving Sedesatych let (1966/67) podatilo spisovatelové tieti
zen¢ vydani romanu, byt jen Casopisecky, prosadit, neobeslo se to bez Gstupkt
sovétské cenzuie. Z dila byla vyskrtnuta nejen jednotliva slova, fraze a ,,religiozni
terminologie®, ale celé epizody i nékolikastrankové pasaze textu, jejichz absen-
ce méla ucinit z problémového romanu dilo ideologicky nezavadné. Nechybélo
mnoho a Bulgakov by se svym dilem zmizel beze stopy z ruské kultury, jako
docista zmizel z tohoto svéta hrdina jeho posledniho romanu i se svou knihou.
Nestalo se tak. Dobro v jeho odvekém boji se zlem ve vyvoji ruské reality minu-
1€ho stoleti zvitézilo. Spisovatelova zivotni i umélecka zavét’ vlozena do romanu,
s nimz si bd¢li strazci socialistickorealistické estetiky po autorové smrti dlouhou
dobu nevédeli rady, byla naplnéna.

Boris Pasternak jako religiozni myslitel v romanu Doktor Zivago
,-+- V8echno, co se déje, neodehrava se pouze na zemi, do niz zahrabavaji mrt-

vé, ale jesté kdesi jinde, tam, co jedni nazyvaji kralovstvim bozim...*
B. Pasternak, Doktor Zivago, kapitola prvni

Galceva, Larisa: Ojevangelskich motivach. Vestnik Tulskoj pravoslavnoj klassi¢eskoj
gimnazii 2005, s. 4 (http://library.pravgimn.ru/vestS/evmot.php).
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Zcela odlisné zachazel ve své tvorbé s motivy evangelia dal$i mimoradny talent
ruské literatury 20. stoleti — basnik a spisovatel Boris Pasternak (1890-1960).
Ttebaze byl Pasternak Bulgakovovym sou¢asnikem a vrstevnikem, tfebaze prozil
stejn¢ jako on prvni svétovou valku, tii revoluce, pfesto navzdory historickym
kataklyzmatiim byl a zistal ¢lov&kem véficim. V pravoslavi od détstvi vyristal,?
v ném i jim az do poslednich dnti svého zivota zil.

NejptesvédCiveéjsim dikazem tohoto tvrzeni je dilo, jimz spisovatel zavrsil
svoji celozivotni tvorbu — roman Doktor Zivago (1955).

Na podzim roku 1958, kratce pied udélenim Nobelovy ceny Borisi Pasterna-
kovi, napsal berlinsky ¢asopis Der Monat: ,,Je jednim z nejvétSich basnik svéta.
I jeho proza je pokazdé poeticka, pokazdé se trochu vznasi nad zemi, ale pokaz-
dé je velka, plna poetickych obrazi.“1 Doktorem Zivagem bylo dopovézeno do
konce mnohé z toho, co dlouhd Iéta autora, vnimajiciho velmi bolestivé chod
sovétskych d&jin po roce 1917, znepokojovalo. Formu, jak své nazory na svét,
historii, ¢loveéka a viru v Boha vylozit tak, aby byly srozumitelné, ale zaroven
aby na ukor myslenkového obsahu dilo nepostradalo lyrickou krasu, hledal ¢tyti
desetileti.!!

Pasternak se jako religiézni myslitel v p¥ipadé Doktora Zivaga snazil potlagit
svoji ,,slozitost”, ktera byla pro né¢j jako pro umélce pfiznacnd. Zaroven nechtél
napsat dilo, jez by pisobilo jako autortv religiozné moralisticky program, jako
dejme tomu pozdni Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828—1910). Vzdyt samotné evan-
gelium i Kristus jsou v Pasternakove interpretaci oprosténi od dotérnosti a doktri-
nafstvi, Fidi chod svéta, ale jejich mluva je ,,naivni a nesméla“,!2 neni v ni hluény
patos ani zadné ptikazy, ale plsobi ,,nezvratnost bezbranné pravdy*.!3 Za timto
ucelem chtél zvolit pro co nejjednodussi vyklad svych myslenek formu ,,bézné
uzivanou®, blizkou ,,beletristice*. ,,Bézné uzivana“ literarni forma vsak pro spi-
sovatele nebyla ptirozena. Tak vznikl Gtvar, s nimz se setkavame v literatuie jen
ziidkakdy: autor predstira, veden jasnym umeéleckym zamérem, ze je literarné
slab.

9 Pasternak vyrustal v rodiné, ktera pfedstavovala typickou inteligenci pfelomu 19. a 20. sto-

leti. Otec byl impresionisticky malii Leonid Pasternak, matka pianistka Rozalie Kaufmanno-
va. (Po ni mél Pasternak hudebni nadani, ale i ,,zidovsky piavod*, kviili némuz nebyl piijat
na gymnazium; ministersky dekret omezoval pocet zaku ,,zidovského piivodu® na skolach.
Teprve kdyz se jedno ,,zidovské* misto uvolnilo, nastoupil rovnou do druhého ro¢niku.)
100 Rude, Gerd:V gostach u sovetskich pisatélej. Der Monat, zaii 1958. Cit. podle ,, Délo
Pasternaka . 1zdatélstvo centralnogo objedinénija politiceskich emigrantov iz SSSR. Mjun-
chen 1958, s. 17.
Pasternak byl pfesvédcen, ze uméni ma silu pretvaret clovéka. Po roce 1917 u néj postupné
krystalizuje myslenka, ktera se stava jeho zivotnim snem: spojit moznosti umélecké prozy

11

a lyriky.

12 Sinavski j, Andrej: Nekotoryje aspekty pozdnéj prozy Pasternaka. Boris Pasternak
and His Time. In: Selected Papers from the Second International Symposium on Pasternak.
Modern Russian Literature and Culture, Studies and Texts. Volume 25. Berkeley Slavic Spe-
cialities. Berkeley 1989, s. 365.

13

Tamtéz.
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Presto, nebo snad pravé proto, ze autor sméfoval k ,,bézné, vsedni a jedno-
duché* formé, &ist Doktora Zivaga neni snadné. Pro¢? Ctenat v ném brzy ztraci
orientaci. Béhem dé&je je zahlcovan obrovskym mnozstvim informaci, jez jsou
zdanlivé nedulezité a s déjem na prvni pohled nesouviseji: nova a nova jména
postav, mnozstvi adres, polohy ulic, popisy domi, popisy okoli téchto domd,
jejich interiéri, schodist’, barvité liceni pfirodnich scenerii... To v§e ma skryty
smysl, cil, ktery autor sleduje: najit v tomto slovnim chaosu, v tomto viru udalosti
néco mimoradné dulezitého, vyjmout z jeho hlubin néco vzacného a spasného.

Autorem deklarovand ,,jednoducha forma“ viibec neni jednoducha ani ,,bézné
uzivana a vSedni®. Naopak je velmi slozitd a neobvykla. Mnohé scény v Doktoru
Zivagovi je tieba chapat jako podobenstvi obsahujici uréita moralné—filozoficka
nebo filozoficko-esteticka pouceni s vice ¢i méné skrytymi symboly a alegoriemi.
Svéraznym podobenstvim na téma Pasternakova romanu jako takového, na téma
jeho neobvyklé struktury a umeleckych zakonitosti, jimiz se fidi, je scéna, ktera
je jako mnoho jinych v roméné ndhodna a jakoby nadbytecna: v noci se do domu,
v némz spi jedna ze dvou ustiednich postav, Lara, vkrade zlodéj. Nic cenného si
nakonec neodnese, nebot’ prehlédne Lafin nahrdelnik, ktery lezel uprostied nepo-
radku na stole ,,mezi drobty chleba a nakousnutymi bonbony, a nedtvtipny zlod¢j
jej nezpozoroval v hromadach nedojedeného jidla“.!14

Pravé tuto scénu lze povazovat za kli¢ k alegoriim v roménu Doktor Zivago.!s
Myslenkové jadro Pasternakova romanu totiz predstavuje, obrazné feceno, jakysi
drahocenny nahrdelnik lezici uprostied rtiznorodého Zivotniho ,,materialu® roz-
trougeného po textu. Ctenaf, ktery neni vnimavy nebo je netrpélivy a rychle hleda
v romanu bohatstvi, nepostichne, stejné jako onen netspésny zlod¢j, ze smeti
a drahé kameny jsou zde promiseny. Nékdy lezi ,.kameny* pasternakovského
»hahrdelniku‘ na povrchu, zaobaleny velmi primitivng, takze najit je neni obtizné.
Napt. roman za¢ina scénou pravoslavného pohtbu matky sotva desetiletého Jurije
Zivaga. Kdosi z u¢astnikt pohibu komentuje smuteéni procesi slovy: ,,Kralovstvi
nebeské. Pohieb je to nadherny.“1¢ Kdyz se pak v noci maly Jura probudi hri-
zou z predstavy, Ze vanice, co se venku rozpoutala, zavali matku, kterou ten den
ulozili do hrobu, utésuje stryc, pravoslavny duchovni, placiciho chlapce vyprave-
nim o Kristovi. Nebo se v romanu znic¢ehonic objevuje tolstojovec, aby rozpoutal
nazorovou polemiku, ktera poslouzi jako divod k dlouhé filozofické improvizaci
o historii svéta, pfi niz z Cichsi ust zazni: ,,Dosud se ptedpokladalo, Ze v evangeliu
je nejhlavngéjsi to, ze Kristus mluvi v podobenstvich ze v§edniho zivota, Ze objas-
fluje pravdu ve svétle kazdodennosti. V zékladé toho lezi myslenka, Ze obcovani
mezi smrtelniky je nesmrtelné a Ze zivot je symbolicky, ponévadz ma vyznam.“!7
Do filozofickych tivah o historii svéta je zafazena mimo jiné i negativni parafraze

14 Ppasternak, Boris: Doktor Zivago. Praha 2003, s. 97. (Pfeklad Jan Zabrana.)
15 Podrobnéjiviz Sinavskij, A.:Nekotoryje aspekty, s. 362-367.

16 pasternak, B.: Doktor Zivago, s. 5.

17" Tamtéz, s. 41-42.
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slov Maxima Gorkého: ,,...Ptisel ten lehky a svétlem odény, zdlraznén¢ lidsky,
umysln¢ provincialni galilejsky, a od té chvile narody i bohové skoncili a zacal
¢lovek /.../ ¢lovek, ktery ani trochu nezni hrdg, ¢lovék vdécné zveEnély ve vsech
ukolébavkach a ve vSech obrazarnach svéta.“!8 Dana filozoficka pasaz a mnohé
ji podobné jsou do textu v¢lenény ponékud nésilng, zpisobem, jejz by neriskoval
zadny autor ,,beletristického* dila. V jinych ptipadech jsou podobenstvi skryta.
Jedna se pfedevsim o chapani historie a role svobodné lidské osobnosti.

Podle Pasternaka nastal misto ocekavanych pozitivnich zmén po fijnu 1917
chaos, jenz vyustil v mravni devastaci spole¢nosti. Jako kdyby se na izemi patri-
archalniho Ruska sttetly dvé naprosto odlisné civilizace: jedna, jejiz koteny byly
spjaty s kiestanskymi hodnotami, a druhd, reprezentovana bolSevickou moci, jez
byla ¢imsi, co se basnik zdrahal civilizaci nazvat. Historie jako by ztratila vlastni
tvar. Tato ,,ztrata tvare* — lidi i celych pokoleni, zemé i epochy — je sledova-
na v roméanu. Nutno zdiiraznit, Ze roméan Doktor Zivago neslouzil Pasternako-
vi k tomu, aby tim, Ze se zmocnil obrovské historické epochy prvni poloviny
minulého stoleti, vzpominal na minulost, ale jako svého druhu ,,most do budouc-
nosti“.!” Odsud se bere to, co romanu dava ,kiidla®, co jej ,,nadnasi nad zemi*
pii vSech bolestnych ztratach a ranach, jez zaziva vlast a které na sob¢ pocituji
i Ustfedni hrdinové — Jurij Zivago a Lara. Lara i Jurij, jejichZ postavy nesou rysy
Pasternakovi tolik blizké ruské inteligence, zlstavaji i v dob¢é v§eobjimaci moci
mrtvé statni litery, jez vystiidala revoluci a stala se zadvaznou normou mysleni
a jednani, svobodni. Dovolim si ocitovat slova Andreje Sinavského, nebot’ podle
mého soudu vystizné charakterizuji pocit, ktery pfi ¢teni romanu vznika, a co
tento pocit zplsobuje: ,,Pocit lehkosti, jimz dycha cely Pasternakiv roman, je
vyvolan predev§im nezmeénitelnym faktem, ze lidska osobnost takto ustrojena
(autor méa na mysli Jurije Zivaga a Laru) zistava v historii a pIné si ji uvédomuje.
Tato osobnost historii mimod¢k tvofi a historie ji vytvorena radostné sméiuje dal
do budoucnosti, za ramec bezprostfedné zobrazovanych udalosti. V tomto pohy-
bu, stejné jako v zivoté pfirody a v krase vesmiru, prosvitaji kontury jakéhosi
genialniho nebo boziho zdméru. A proto kromé jiného dochazi ke kontaktu mezi
dusi cloveka a vyvojem svéta, mezi ¢lovékem a Bohem. Soukromy Zivot ¢lovéka
ziskava symbolicky vyznam a stava se podle Pasternaka bozim pribéhem, zapl-
fiujicim vesmirny prostor.* 20

Doktor Zivago je romanem, jenz neni hermeticky uzavien. Jde o lyrickou pro-
zu, v jejiz konstrukcei je, metaforicky feCeno, mnozstvi okének, jakychsi ,,svétlin®,
jimiz proudi do dila mnozstvi dalSich doplnujicich vyznamu lezicich mimo text.
Roli téchto ,,0kének* hraji v romanu ptredevsim pfirodni scenerie, neobycejné
aktivni, vnasejici do vypravéni svétlo (slunce, snéhu, rozbiesku apod.) pochazeji-
ci ,,shora®, ptidavaji vSemu, co se v romanu odehrava, tajuplnou silu. To, Ze kraji-
na v romanu je vzdy aktivni a odusevnéld, ma své opodstatnéni. V dobé¢, kdy his-

18 Tamtéz, s. 43.
19 Sinavsk ij, A.:Nekotoryje aspekty, s. 362.
20 Tamtéz, s. 362.
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torie diky chodu udalosti ztraci vlastni tvar, se podle Pasternaka nositelem pravdy
stava piiroda: ,,A jenom piiroda zistavala vérna historii.“?! Tato vérnost historii
znamena u Pasternaka také vérnost Kristu. Krajina se stava prostfednikem mezi
zemi a nebem. Napjata hra Serosvitu, ktera se odehrava v krajiné i v interiérech
a doprovazi romanovy d¢j, sblizuje tok obycejnych udalosti se zjevné ¢i skryté
pritomnym ,,vy$§im* autorskym zamérem, vysokou duchovnosti dila. Z tohoto
uhlu pohledu maji klicovy vyznam pro rozsifrovani filozofického poselstvi dila
ver$e ze sefitu Jurije Zivaga umisténé za textem roméanu: Pasijovy tyden, Bila
noc... Zemg¢, ZI¢ dny, Marie Magdaléna I, II, Getsemanska zahrada... Skrze tyto
basné je roman ozafen nejasnym, jakoby v dalce viditelnym svétlem evangelia.
Skrze tyto basn¢ proudi do romanového textu autorova vira, Ze byt se historie
propada kamsi do hlubin pravéku, zpronevéiuje se sobé a principim hlasanym
Kristem, tyto principy nelze zrusit, nebot’ diive ¢i pozd¢&ji opanuji vse:

Ja v grob sojdu i v tretij dén vosstanu, Do hrobu sejdu, tFetiho dne vstanu,

1, kak splavljajut po reke ploty, staleti popluji jak vor, jak proud,
Ko mné na sud, kak barzi karavana, a ja je prijmu jako karavanu,
Stoletja poplyvut iz témnoty. Prichazejici z temnot na miij soud.??

Naprosta apoliticnost Pasternakova dila vyvolala pii ¢teni rukopisu romanu
v poloviné padesatych let v fadach Chruscovovych kulturnich radci paniku.
Zjevny vypjaty individualismus, neschopnost intelektudla najit své misto v revo-
luci na spravné stran€, zhoubné myslenky, Ze jen za ptritomnosti Boha existu-
je pozemska skute¢nost, historické epochy, zivot i smrt, jez skrze svého hrdinu
autor prezentoval, znamenaly jednoznacny zavér: publikaci dila nelze ptipustit.
Pasternak reagoval po svém: rukopis, jejz povazoval za své zivotni dilo (,,Doktor
Zivago je mi draz§i nez fyzicky Zivot“,23 psal nakladateli Giacommo Feltrinel-
limu), byl nelegalné odvezen do Italie, briskn¢ pielozen a roku 1957 v italsting
vydan. Kdyz byla Pasternakovi v fijnu 1958 udélena Nobelova cena ,,za vynika-
jici vysledky v soucasné lyrické poezii a pokracovani tvurcich tradic veliké ruské
prozy®, tak znéla oficialni formulace, propukl v autorové vlasti skandal. Pres-
toze Pasternakovo jméno figurovalo na seznamu kandidatt na Nobelovu cenu
v minulosti osmkrat, tedy ddvno piedtim, nez vznikl roméan Doktor Zivago, cela
zélezitost s udélenim Nobelovy ceny byla v autorové vlasti zpolitizovana. Pod
tlakem nejvysSich sovétskych kulturnich a stranickych organti se Nobelovy ceny
vzdal. Podobné jako Bulgakoviiv roman Mistr a Markétka lezel i Doktor Zivago
tfi desetileti v rukopise, nez byl ve spisovatelové vlasti poprvé, v tomto pripadé
az za perestrojky, roku 1988, vydan.

21 Pasternak, B.:DoktorZivago, s. 419.

22 Zéavéredny ver§ z basné Getsemanskd zahrada, posledni basné ze sesitu Jurije Zivaga. Tam-

t67, s. 534. Cesky pieklad Jif{ Kovtun.

Pasternakiv dopis italskému nakladateli Giacommo Feltrinellimu z 30. ¢ervna 1956.
Pasternak, JelenaalJevgenij: Boris Pasternak. Biografija. Moskva 1997, s. 679.

23



116 IVANA RYCLOVA
Zavér

V prvni poloviné minulého stoleti rusky nabozensky myslitel a filozof déjin
Nikolaj Berd’ajev (1874—1948) napsal: ,,V ruské literatute, u velkych ruskych
spisovatell byla religiézni témata a religiézni motivy silngjsi nez v kterékoli jiné
literatui'e svéta. /.../ Ve svych nejlepsich dilech je prostoupena (ruska literatura)
religidznimi myslenkami. /.../ Spojeni utrpeni boziho s utrpenim lidskym cini
ruskou literaturu kiestanskou, dokonce i tehdy, kdy se rusti spisovatelé védo-
mé zifkali kiestanské viry.“2* Slozité spolegensko-politické klima Ruska minu-
1¢ho stoleti zplsobilo, Zze kiestanska tradice méla byt z ruské kultury vytlacena
a nahrazena ideologii. Nestalo se tak. Velka dila ruské literatury zlistala této tra-
dici vérna. Romany Mistr a Markétka i Doktor Zivago tuto skute¢nost vymluvng
ilustruji.

THE ORTHODOX RELIGION AND RUSSIAN LITERATURE
IN THE 20™ CENTURY

The social and political climate of 20" century Russia strove to replace the Christian tradition
in Russian culture by ideology, but without success. During the times when the Orthodox Religion
had been repressed and replaced by Communist ideology, the great works of Russian literature still
sought answers to many questions regarding God, human existence, the meaning of life, sin and
evil. Just as the Orthodox priests serve God, so did Russian literature serve a higher authority: the
principle of goodness. The complex structure of the novel The Master and Margarita by Mikhail
Bulgakov (1891-1940) reflects the author’s belief in the victory of good over evil. Five years later,
Boris Pasternak (1890-1960), the future Nobel Prize laureate, began writing the work of his life, the
“Gospel of Russian Life”, Doctor Zhivago (1945-1956). Bulgakov’s attitude toward the Scriptures
was ambiguous; he had used Biblical themes as the philosophical background of The Master and
Margarita, a great parable written as a fantastical farce, hiding a deep philosophical message, and
exploring the issue of good and evil in a fascinating, imaginative manner. Pasternak, on the other
hand, had treated the Gospel motifs quite differently. Pasternak’s belief in Christ and the truth of his
teaching had always been an inexhaustible source of spiritual power for him, just as it was for his
fictional hero, Yuri Zhivago. The novel shows Pasternak as a great religious thinker, explaining his
views of the world, history, man, and religion.

24 cit. podle Dunajev, M.: Pravoslavije i russkaja litératura. Pantéleimonovskij blago-

vest. http://p-blagovest.narod.ru/Reading-12/Dunaev-1-v.htm, s. 2.



