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JARMILA KREJCIKOVA

RUDOLF HABSBURSKY A MORAVSKA
MESTA V LETECH INTERREGNA 1278-1283

Bitva na Moravském poli, v niZ Rudolf Habsbursky prokazal svj narok
na titul fimského krale i na ziskani rakouskych zemi, skonéila ne¢ekanou
zahubou ¢eského protivnika Premysla Otakara II. a cely rozsadhly komplex
premyslovského statu se ocitl bez panovnika. Vitézny Rudolf se podle
jednozna¢ného vyjadieni vSech prament nezdrzoval dlouho na bojisti
a neprodlené vyrazil k moravskym hranicim!, .

Obsazeni moravského uzemi probéhlo uidajné bez branného odporu oby-
vatelstva, vime vSak o Fddéni Kumant, ktefi byli zdhy poslani Rudolfem
do Uher, a podle analogie k chovani stfedovékého vojska v jinych pripa-
dech se zda pravdépodobné pouziti nasilnych metod ze strany Rudolfova
vojska i proti pokojné se vzdavajicimu osazenstvu moravskych mést i ves-
nic.? Na postoj Moravy jako celku mél veliky vliv olomoucky biskup Bruno

i Z domacich narativnich pramentt ma nejvice zprav o daném obdobi druhé
pokradovani Kosmovo, které otiskl J. Emler ve Fontes rerum Bohemicarum
(dale FRB) II, Praha 1874, 270—370, ¢esky preklad K. Hrdiny, V. V. Tomka
a M. Blahové vysel pod nazvem Pokracdovatelé Kosmovi v Praze v roce 1974,
Také dalsdi kroniky od Zbraslavské az po Pribika Pulkavu, vydané rovnéz Em]e-
rem ve FRB III, FRB IV aZ FRB V, 1882—1893, maji o letech po smrti Premysla
Otakara II. alespon stru¢né zaznamy. Prehled rakouskych prament, které vénuji
pozornost ¢eskym pomeértim, naposledy podal v souvislosti s bitvou na Moravském
poli A. Kusternig, Erzdhlte Quellen des Mittelalters, Wien 1981. Také formu-
late dokladaji spésny postup Rudoifa na Moravu, viz M. Gerbertus, Codex
epistolaris Rudolphi I., St. Blasien 1772 a déile F. J. Bodmann, Codex epistolaris
Rudolfi I. Romanorum. regis epistolas... continens, Lipsiae 1806 a O. Redlich,
Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des deutschen Reiches... in der zwei-
ten Hdlfte des XIII. Jahrhunderts, Wien 1894. O tfech redakcich formulafe psal
J. Kretschmar, Die Formularbiicher aus der Kanzlei Rudolfs von Habsburg,
Innsbruck 1889. Postup rimského krale dokumentuji i listiny, otisténé v regestech
O. Redlichem, Regesta Imperii (dale RI) VI. Die Regesten des Kaiserreichs
1273—1313. Innsbruck 1898. Z literatury maji k Rudolfovu posiaveni zvlastni zretel
prace A. Bocé¢ka, Mdhren unter Kinig Rudolph dem Ersten, Prag 1883 a dilo
F. Graebnera, Bohmische Politik vom Tode Ottokars II. bis zum Aussterben
der Pfemysliden, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Boh-
men 41, 1903, 313—344.

2 Tuto tendenci podtrhuji i formulate, napt. RI VI, & 1055 pro klaiter loucky.
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ze Schaumburku, jenZz jako muZ zkuSeny a politicky na vysi zvazil na-
stalou situaci a rozhodl se pro okamzity hold fimskému kralid. Biskupova
prikladu nasledovala zejména moravskd mésta, jeZ se poddala Rudolfovi
a za svliij krok obdrZela potvrzeni starsich privilegii a rozsifeni svobod
a vysad, k holdu se v3ak pripojili i néktefi moravsti pani.* Kronikarské
zdznamy jsou doplnény i listinnymi doklady, které nam c¢asové pomahaji
uréit pobyt Rudolfa Habsburského na jihu Moravy po cely mésic zari.’

Pocatkem fijna byl Rudolf Habsbursky nucen opustit Moravu kvuli
udalostem v Praze, kde kralovna Kunhuta zplsobila vyhroceni situace
mezi napadniky o porudenstvi nad Premyslovym synem Vaclavem, a to
Otou Braniborskym a Jindfichem Vratislavskym. Rudolf, zneklidnény
nejasnym stavem v Cechdch, prekro¢il hranice a ¢ekal na vojenské posily
v tabore u Céaslavi.l Hrozici bojova srazka byla zaZehnana smirnou doho-
dou, avSak text a pfesna ustanoveni smlouvy se nedochovaly. Podle zpro-
sttedkovanych zprav méla cobsahovat podminky rozdéleni ceského statu
mezi Otu Braniborského, ktery mél jako Vaclaviiv poru¢nik podrzet Cechy
na pét let, a Rudolfa Habsburského, jemuz pripadla na stejnou dobu Mo-
rava. Ve smlouvé se pamatovalo také na poZadavky kralovny Kunhuty
a Jindricha Vratislavského a kromeé toho byly dohodnuty vzdjemné snat-
ky déti z rodu habsburského, premyslovského a askanského.”

Rudolf Habsbursky se tak stal na pét let panem Moravy, dosud vsak
neni plné objasnéno, jak hodlal nakladdat s podrobenym tizemim. Na zcela
protilehlych stranadch se ocitaji dva nazory — jeden vidi fimského krale
v roli uzurpatora, jemuz Pfemyslova smrt umoznila vztdhnout ruku na
uprazdnéna risska léna a po vzoru svého piedchidce z roku 1182 roz-
trhnout celek premyslovského stitu, jehoz ¢ast, a to Moravu, chtél za-
bezpecdit pro nékterého ze svych éetnych synl; druhy ndzor naopak hod-
noti Rudolfiiv postoj k Moravé jako postup obezielého, Setrného a ne-
prili§ bohatého hospodare, ktery chtél s pomoci moravskych duchodci
umorit penézni vydaje vzniklé v souvislosti s osudnou bitvou, aniz se
hodlal dotknout postaveni Moravy v ramei ¢eského statu.®

Nasledujici udalosti by spiSe nasvédéovaly druhé eventualité. Z cCeské
vypravy se sice Rudolf vratil podatkem listopadu zpét na Moravu, ale ne-
pobyl zde dlouho. Jako své zastupce ustanovil dva mistodrzici, olomouc-
kého biskupa Bruna pro severni ¢ast markrabstvi a basilejského biskupa
Jindficha pro jizni ¢ast Moravy, zrejmé s ohledem na Brunovo sidelni
mésto Olomouc i na fakt, Ze biskup Jindtich patfil k nejbliz§imu Rudolfo-

3 O Brunové postoji k Rudolfu Habsburskému viz v biografii M. Eislera,
Geschichte Brunos von Schaumburg, Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte Mih-
rens und Schlesiens 11, 1907, 95—116 a v praci H. Stooba, Bruno von Olmiitz,
das mdhrische Stddtenetz und die europdische Politik von 1245 bis 1281, Gottingen
1976, 125—129.

“B. Dudik, Dé&jiny Moravy VII od roku 1278 aZ do roku 1306, Praha 1880,
9—10. '

5 RI VI, &. 1008, 1012 a dalsi.

% B. Dudik, Dé&jiny Moravy VII, 14—15,

7 FRB II, 333.

®J. Susta, Ceské déjiny II/1. Soumrak Pfemyslovci a jejich dédictvi, Praha-
1935, 288—289.
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vu okruhu a zdrZoval se ponejvice na jeho dvote. Jiz pred koncem roku
1278 je Rudolf Habsbursky doloZen ve Vidni, kterd se stala hlavnim
mistem jeho pobytu pro dalsi obdobi, a do Vidné se s nim odebral také
Jindrich Basilejsky.”

Pocddatkem roku 1279 se rfimsky krdl na Moravu vratil, aby se zudastnil
shatku Premyslova syna Vaclava se svou dcerou Gutou, ale nezdrzel se
zde dlouho, nebof nejpozdéji v inoru se konal dalsi z dohodnutych snatkt
mezi Otikem Braniborskym a dalsi z Rudolfovych dcer Hedvikou a je
znamo, Ze Rudolf Habsbursky byl svatbé piitomen.l® Po cely zbytek roku
se Rudolf vénoval spravé rakouskych zemi a moravské zilezitosti pone-
chal v rukou svych zéstupcli, po pravdé fedeno biskupa Bruna, nebot
Jindrich Basilejsky je téméf naporad doloZen v bezprostiedni blizkosti
rimského krale.l! Stejné si Rudolf Habsbursky poéinal i v roce nasledu-
jicim, ptestoze situace na Moravé nebyla bez problémit a mir zde nebyl
pravidlem, coZ byvé pri¢itdno na vrub zdivocéelé lechté.!?

Teprve zostreni vztahu k Vaclavovu poruénikovi a zemskému spravci
v Cechach Otovi Branibarskému, ktery si pri vykonu svého poslani prilis
neurvale i na drsné stfedovéké poméry, piivedlo Rudolfa zpét na Moravu.
Rudolf byl hotov se s Otou vojensky vyporadat, a proto podnikl na pod-
zim roku 1280 tazeni do Cech, které zacalo na jizni Moravé.!3 K oteviené-
mu stietu mezi Rudolfem a Otou nedoslo ani tentokrat, a¢koli rimsky kral
drzel sva vojska v okoli Brodu a Caslavi témér dva mésice. Mirova dohoda,
ktera byla snad zprostfedkovana bavorskym vévodou, se nedochovala, a je-
ji obsah je tuSen v uvolnéni Kunhutinych dachodd, v prislibu vydat Vacla-
va do Cech po zaplaceni uréité sumy a v ustanoveni prazského biskupa
Tobiase z Bechyné spolu s Dépoltem z Rieseburka ¢eskymi spravei.l4 Pred
koncem roku se Rudolf pires Moravu vratil zpét do Vidné a od této doby
se vénoval moravskym zalezitostem jen zcela vyjimeéné, i kdyz moravské
prijmy byly nepochybné peclivé sledovany a tvorily vitany ptinos kra-
lovské pokladnég.ts

Po smrti olomouckého biskupa Bruna v unoru 1281 jmenoval Rudolf
Habsbursky moravskym mistodrzicim svého zeté saského vévodu Alberta,
i kdyZ jeho ustaveni mozna probéhlo jiz dfive v rdmci taZeni proti Otovi
Braniborskému.!® Stejné jako diive Jindfich Basilejsky tak i novy Ru-

Y RI VI, ¢. 1036—1038.

" O spatku Vaclava a Gutou viz J. Susta, Ceské déjiny, 304—305, o svatbé
Otika Braniborského s Hedvikou viz RI VI, 269.

1L Vyskytuje se jako svédek v Rudolfovych listindch a Rudolf Habsbursky jeho
vérné sluzby odménil, viz RI VI, ¢. 1108. O dalsim pobytu Jindfricha Basilejského
viz RI VI, ¢. 1127.

12 Poneékud jinak 1li¢i situaci na Moravé pod spravou biskupa Bruna B. Dudik,
Déjiny Moravy VII, 24—26, aviak J. Susta, Ceské déjiny, 312 dospiva na zi-
kladé tychz prament k méné idealnimu obrazu moravské spolec¢nosti.

13 O vypravé se nezminuje Zadny z domaécich prament, viz B. Dudik, Déjiny
Moravy VII, 30—31. Rudolfiiv postup je moZno dobte sledovat na zakladé listinnych
dokladu, viz RI VI, ¢. 1224—1232.

1 viz J. Susta, Ceské déjiny, 314.

15 RI VI, ¢. 1330.

15 Chronologie uvedeni saského vévody neni zcela jasna, ale na zakladé jeho je-
diné listiny, kterou ve své funkei vydal, se zda, Ze byl jiz v prosinei 1280 zemskym
spraveem, viz J. Delaville le Roulx, Cartulaire général de l'ordre des hospi-
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dolftv moravsky zastupce se drzel dvora fimského krale az do doby, kdy
Rudolfa Habsburského odvedly fisské zaleZitosti z Vidné, a pokud Albert
zasahoval v okruhu své ptlisobnosti na Morave, nedarilo se mu vzdy nej-
lépe.l”7 Rudolf Habsbursky byl od 1éta roku 1281 i teritoridlné vzdalen od
Moravy a jejich problém a az do vyprseni jeho pétileté vlady nad Mora-
vou nemame doklad o jeho zajmu o tuto oblast. Navrat mladého Vaclava
z braniborského porutnictvi a zfejma snaha Rudolfa Habsburského o dob-
ry vztah k ¢eskému panovnikovi, v némz se mohl nadit vitaného spojence
pri prosazovani svych riSskych i rodovych plant, vedly ziejmé k tomu, ze
Morava byla skute¢né vracena zpét do rukou zdkonitého vladdce z domaci
dynastie a tim zmizelo nebezpeéi roztrzeni &eského statu.18

Mezi listinami Rudolfa Habsburského z doby, kdy byl panem Moravy,
se nachéazi cely soubor Rudolfovych listin, vydanych tésné po Pifemyslové
porazce moravskym méstim, konkrétné se jedna o Znojmo, Olomouc,
Hlubcice, Prerov, Pohotelice, Brno a Jihlavu, pficemz dochovani jed-
notlivych kusti v origindlech, opisech a formularovych sbirkdch odpovida
pomérem dochovani ostatnich pramenu diplomatické povahy téhoZ panov-
nika.!’® V ptipadé moravskych mést zndme z originalu pouze listiny pro
Olomouc a Hlubédice, ve formularové sbirce vzniklé v Rudolfové kance-
lari v letech 1277—1281 jsou zachyceny listiny pro Znojmo a Brno i listina
Jihlavy pro Rudolfa Habsburského, zbyvajici kusy pro Prerov a Pohote-
lice i jihlavsky regest uvadi pouze Bodéek, opisy tedy nejsou zcela duveé-
ryhodné.20

I pres tuto okolnost snadno najdeme pohnutky k vydani zminénych lis-
tin na obou stranach. U Rudolfa Habsburského vydavani konfirmaci i udé-
lovani novych méstskych vysad odpovida zdsaddm jeho vnitini politiky,
nebot podle poslednich vyzkumu se poucil u Premysla Otakara II. o pro-
spé$nosti podpory meéstského Zivlu, aniz upadl do omylu o politické moci
nového stavu, a tim spise lze tento postup pochopit piimo v byvalych
Premyslovych zemich, kde navic potreboval fimsky kral ziskat potfebnou
oporu. U zminiovanych mést pak ziskidni ochrany Rudolfa Habsburského
zfejmé znamenalo zivotni nutnost pro zachranu majetki pred plenénim
ciziho vojska, navic u Olomouce, Prerova a Hlubédic by bylo mozno uva-
zovat o pfimém vlivu biskupa Bruna, ktery uznal Rudolfa Habsburského

taliers de s.Jean de Jérusalem III, Paris 1899, ¢. 3774 s datem 1281 prosince 29., ale
pokud by zaddtek roku byl poéitin od 25. prosince, jak bylo v Cechach bé&ézné, bylo
by spravné datum k roku 1280. Vice ma B. Dudik, Déjiny Moravy VII, 41—44.

17 Jeho zasah proti Gerhardovi z Obran a Milotovi z Dédic byl podle prament
pri¢inou boji na Moravé, viz B. Dudik, Déjiny Moravy VII, 42 pozn. 2.

1 Jiz J. Susta, Ceské déjiny, 336 upozornil na to, Ze pro skon¢eni Rudolfovy
moravské vlady nemdme primé doklady, avSsak po roce 1283 se nikde v souvislosti
s Moravou nevyskytuje.

9 RI VI, & 1007, 1008, 1010, 1012, 1013, 1014, 1015, 1016. Formulafovou sbirku
Rudolfa Habsburského sestavil v letech 1277 az 1281 krdlovsky notit Andreas de
Rode a dochovala se ve trech redakcich, z prvni C¢erpal Bodmann, ze druhé Red-
'ich a ze treti redakce Gerbert.

2 Listiny jsou az na hlubédickou oti§tény u A. Boéka, Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae (dale CDM) IV, Olomouc 1845, ¢. 217, 218, 219 a u J. Chy ti-
la, CDM V, Brno 1850, ¢&. 264, 265, 266, 267. Hlub¢ickou listinu otiskl H. Kleiber,
Geschichte der Stadt Leobschiitz, Leobschiitz 1864, ¢. 2.
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za pravoplatného rimského krale jiz na lyonském koncilu v roce 1274 a od
této doby se nepodilel na Piremyslovych akcich proti Rudolfovi pred stre-
tem na Moravském poli, ani se neucastnil samotné bitvy a jeho vc¢asny
hold, jenz byl prikladem moravskym méstim i §lechté, mu zajistil Rudol-
fovu neomezenou duvéru.2!

Cely soubor téchte Rudolfovych listin pro moravskd mésta byl tidajné
vydan v prubéhu kratkého éasového uUseku a je nasnadé otdzka, ma-li
kromé spoleéného vydavatele a stejného spolecenského zaiazeni prijemcti
dalsi spolecné znaky. Graficky rozbor vzhledem k dochovani nepfipada
v uvahu, stylisticky vsak odkryva zajimavé souvislosti.

S vyjimkou formularovych kust, které postradaji intitulaci, je intitulace
u ostatnich listin doslova stejna.?2 Promulgace, spojend s obecnou adresou,
je shodnd v olomoucké a prerovské listin€, v hlubdické je pozménéna
a doplnéna typickou mandatovou salutaci.?? Narace, k niZ se vaZe potvrzeni
starsich prav, je totoZna ve znojemské, olomoucké, prerovské a hlubcické
listiné.2* Dispozice s vyétem nové udélenych prav se ponékud lisi ptipad
od pripadu. Znojmo bylo Rudolfem obdafeno velmi rozsahle — k opravam
a postaveni novych opevnéni mélo mésto uzivat vynosu solného a mouéné-
ho cla (schrotampt), bylo mu poskytnuto milové pravo, v némz byla sta-
novena vyjimka pro Slechtu, kterd ¢epuje pivo jen pro svou vlastni po-
tfebu, dale ziskalo pravo leZeni a na pét let osvobozeni od dani a poplatkd,
na vécné Casy pak zprosténi cel a myt v okruhu jedné mile od meésta.
Znojmo ziskalo videnské pravo a Rudolf slibil, Ze zachovd navéky mésto
pod fisskou ochranou. K potvrzeni drzeni tfi vesnic byla pfipojena dalsi
ves a jeden les.

Olomouci poskytl Rudolf Habsbursky jeité na jeden rok osvobozeni od
berni a dani, které méstu udélil jiz Premysl Otakar II., oviem od placeni
cel a myt na riSském uzemi ziskali olomoucti mésfané ulevu na deset
let. Ustanoveni o milovém pravu ponékud upomind na znojemskou listinu,
aviak v olomouckém pfipadé chybi zvyhodné&ni Slechty.?’ Diilezité bylo
ustanoveni tykajici se zidG usedlych v Olomouci, ktefi se nadale méli po-
dilet na zemskych i méstskych bfemenech stejnou mérou jako ostatni
méstané.

41 O Rudolfové méstské politice naposledy T. M. Martin, Die Siddtepolitik
Rudolfs von Habsburg, Gottingen 1976, 78—81.

2 7zni , Rudolfus, dei gratia Romanorum rex, semper augustus“.

B Zni ,omnibus imperii Romani fidelibus in perpetum®, v hlubé&ické pak ,uni-
versis imperii Romani fidelibus presentes litteras inspecturis gratiam suam et omne
bonum*. Na nepatiicnost promulgace v listiné pohorelické upozornil jiz Redlich,
RI VI, &. 1013.

% Zni ,dilectis fidelibus nostris civibus..., qui se ipsos et civitatem nostre et
Romani ditioni tam liberaliter quam fideliter subiecerunt, regalis gratie plenitu-
dinem contulimus eosque in nostrum favorem collegimus specialem. Et ut prompta
eorum devotio aliis sit exemplum ad sinum nostre clementie fiducialiter transeundi,
nos predictis civibus omnes gratias, libertates et iura seu predia vel possessiones,
que vel quos a quondam O., illustri rege Boemie, vel suis progenitoribus, usque
ad hec tempora tenuerunt, rata habemus et grata easque et ea ipsis civibus te-
nore presentium confirmamus®.

2% Zni ,,Statuimus eciam et presentis auctoritate decreti inviolabiliter volumus ob-
servari, ut a civitate ipsa... ad unius militaris spatium circumquaque nulla bra-
xetur cervisia a quoqumaque®.
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V prerovské listiné zaruéil Rudolf Habsbursky méstu olomoucké pravo,
coz stylisticky ponékud pripomina ustanoveni o videnskych pravech z lis-
tiny pro Znojmo, dale postoupil méstu vytézek myta (brukmaut) na dal-
Sich deset let, pricemz stylizace tohoto ¢lanku se blizi znojemskému usta-
noveni o clech a olomouckému osvobozeni o milovém pravu a také dalsi
¢lanky o osvobozeni od dani na pristich pét let a na stejnou dobu od cel
a myt v riSi stylisticky souviseji s jiz zminovanymi listinami pro Znojmo
(dané) a Olomouc (cla).?¢

Hlubcicka listina se od souboru odliSuje predevsim svou struénosti. JiZz
salutace méla mandatovou formu a odpovidajici kratsi obsah je dan pouze
prodlouzenim osvobozeni od placeni berni a poplatkti, které méstu poskytl
jiz Premysl Otakar II., na dobu jesté jednoho roku, oviem hlub¢i¢ti byli
povinni prokazat diivéjsi Premyslovo osvobozeni pravoplatnou listinou. Po
stylistické strance se jevi ndpadna shoda s listinou pro Olomouc, poZzadavek
predchoziho pisemného dokladu vécné pripomind ustanoveni v listiné pro
Pierov.??

Listina pro Pohofelice se v mnohém vymyka dosavadnimu schématu.
Arenga typu cura nema v ostatnim souboru obdoby a také pasdZz o sou-
hlasu kralovny Kunhuty s listinou rimského krile je ojedinéla. Ostatni
milosti, poskytované rimskym kralem jako odskodné za plundrovani Ru-
dolfovym vojskem, se jiZ od souboru tolik neli$i — na deset let dostali
pohoreli¢ti uzivani myta (prukmaut) a na stejnou dobu byli osvobozeni
od placeni dani a poplatkt a v fi8i od placeni cel a myt, k véénému drze-
ni pak dostali les u feky. Stylistické ohlasy na listinu pro Olomouc a Pre-
rov zaznivaji v odstavci o danich a clech.?®

Také v listiné pro Brno jsou néktera vyjimecna ustanoveni. JiZ arenga
typu retributio nesouvisi s ostatnimi a individualné je stylizovano usta-
noveni o tom, Ze brnénsti méstané nemaji byt pii prachodu fisskym uze-
mim postihovani na osobach ¢i majetku za Skody spachané kdysi Prie-
myslem Otakarem II., i odstavec o zvySeni zastavy dvou vsi z 350 na 500
hriven a ustanoveni proti §lechté, jiz se zakazuje pouziti nasili viéi més-
tantim v okruhu hradeb Brna. Stylistické shody nalezneme v naraci, ktera
je vlastné jakousi variaci na uniformni znéni v listindch pro Znojmo, Olo-
mouc, Prerov a Hlubéice, v élanku o prodlouZeni lhuty, po kterou ma Brno
uzivat vynosu cla, z osmi na dvandct let a v klauzuli o nutnosti pfedchozi
listiny, které jsou obdobou ustanoveni z listiny pro Prerov.? Ohlasy na

% Zprosténi od dani zni ,,...per continuum quinquennium ab omni exactione sive
angaria...“ a osvobozeni od cel a myt pak ,,ut per universas terras Imperii atque
loca, ubi nomine nostro thelonia recipi consueverunt, per continuos decem annos
liberi transeant sine cuiuslibet exactione thelonei sive mute®.

27 Stylistické shody s olomouckou listinou se kromé intitulace a narace projevu-
ji jeSté v dispozici ,libertatis graciam... factam® a ,,unius anni adiectione gratuita
favorabiliter ampliamus“ a rovnéZz datace je shodna.

B Vyslovné se uvadi ,intuentes destructionem oppidi nostri Pohorlicze, que

a nostris militibus facta esse dinoscitur...“. Znéni odstaved o danich a clech viz
v poznamce 26.

2 V naraci zejména ,,...qui se ipsos et ipsam civitatem. .. subiecerunt, ...omnes
libertates ... confirmantes, que vel quas tenuerunt“. Shody s prerovskou listinou
pak ve znéni ,Inprimis ...apponentes“ a ,...si probaverunt legitimo documen-

to w@
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listinu pro Znojmo jsou v odstavci o navraceni zcizenych pozemkl mésta
i v konfirmaci star§ich kralovskych listin, zavéreéné zatiZeni zid(1 mést-
skymi bifemeny ve stejné vysi jako ostatni méstané zase stylisticky souvisi
s listinou pro Olomouc.3® Mésto Brno obdrZelo od Rudolfa Habsburského
jeste dalsf listinu ve formé mandatu, v niz bylo méstu zajisfovano pouzi-
vani stejnych prav jako risskd mésta. Ve stylizaci se ozyva shoda s pri-
vilegiem pro Znojmo.3!

Z listiny pro Jihlavu je zndm regest, Rudolf Habsbursky tidajné povolil
uzivani urbury pro mésto na dobi tri let, konfirmoval veSkerd stard horni
prava a ptijal jihlavské mésfany pod svou a risskou ochranu. Listina mésta
Jihlavy, v niz se poddava krali Rudolfovi a Fisské moci s tim, ze v pripadé
porudeni prisahy vérnosti stihne jihlavské meéstany biskup Bruno cirkev-
nimi tresty, nema s Rudolfovymi listinami pro moravska mésta stylistické
souvislosti.3?

Sankce v olomoucké listiné méla jasné svij vzor v papezskych pisem-
nostech a stejné zni i v listiné prerovské, specificky diktovanou sankei
mai listina pohotelickd. Koroborace je shodna v olomoucké, prerovské a po-
hotelické listiné, v hlubéické je stylizovdna odli§né, ale ve viech étyfech
kusech se shodné vyskytuje datum s udanim let vlady.3

Uréitym zvladtnim znakem je oznaCeni mésta latinskou terminolo-
gii. Tak Znojmo se promiskue nazyva civitas a oppidum, naproti tomu
Olomouc, Prerov, Hlubdice a Brno vystupuji pouze jako civitas, zatimco
Pohorelice a kupodivu i Jihlava se oznacuji dusledné jako oppidum.

Je ziejmé, ze viechny Rudolfovy listiny vykazuji natolik vyrazné sty-
listické shody, Ze at uZ jejich dochovani je jakékoli, byly s vétsimi ¢i men-
$imi odchylkami diktovany podle jednotného vzoru. U listin v originale
a u listin dochovanych ve formulari lze tuto skutec¢nost dat do souvislosti
s tim, Ze autor formulafre, ktery byl ¢inny k Rudolfové krilovské kancela-
Fi v dobé vzniku origindlG pro Olomouc a Hlubcice, mohl stylizovat i tyto
dva kusy. Otazkou je, zda listiny zachycené pouze ve formulafové sbirce
byly skuteéné vydany, nebo zda predstavuji jen stylistické cvi¢eni na teh-
dy aktualni téma.

U obou originalnich Rudolfovych listin vime, Ze byly ulozeny v mést-
ském archivu, olomoucké privilegium znadme rovnéz i z pozdéjsich opist.?t
Zietelné z toho plyne, Zze Rudolfova listina byla olomouckymi nejen opa-
trovana, ale byla oceriovana a uzivana, pricemz mésto nepochybné kladlo
daraz na pasadZe o pravu milovém a o zdanéni Zid1, nebot ostatni ustano-

0 Ustanoveni o Zidech neni doslova shodné, totozné vSak jsou vyrazy ,,...in ci-
vitatis oneribus sustinendis...“.
" Ve znojemské ,,...gaudere dinoscitur, perfrautur® a v brnénském mandatu

.....gracia gaudere et perfrui“.

42 Listina jihlavskych mé§fant je oti¥téna v CDM V, &. 57. Ustanoveni o bisku-
povi Brunovi by potvrzovalo pfevzeti spravy Moravy témér okamZité po obsazeni
azemi Rudolfem Habsburskym.

# Koroborace zni ,In cuius rei testimonium et perpetui roboris firmamentum
presens scriptum maiestatis nostre sigillo duximus roborandum.

¥ Opis 15. stoleti v Statnim oblastnim archivu v Brné sign. G 10, 760, fol. 23,
24. Opis 17. stoleti v Okresnim archivu v Olomouci rukopis Zbytika Lomnického
¢. 8.
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veni byla éasové limitovana na pfesny podet let.3 O osvobozeni Olomouce
od dani, ziskaném jiZz za Pfemyslovy vlady, se nedochovala Ziddna pisem-
nost a je pravdépodobné, Ze je mésto v pohnuté dobé pied bitvou nedo-
stalo formou listiny. Naopak Hlub¢éice, kde predloZzeni Premyslovy listiny
bylo ptimo podminkou Rudolfova prodlouzeni nezdanitelnosti mésta, se
takovym dokladem vykazat mohly.3% Obéma listinam se dostalo v literatufe
dukladného zhodnoceni a o jejich pravosti nebyly nikdy vysloveny namit-
ky, v ¢emz méli autofi nepochybné pravdu.3?

Ovsem v archivech Znojma, Brna a Jihlavy je patrani po uloZeni Ru-
dolfovych listin znamych z formulaie bezvysledné. Dotyéné listiny ani je-
jich opisy ¢éi konfirmace se v méstskych archivech nevyskytly a Zadné
z téchto mést se Rudolfovych privilegii nikdy nedovolavalo, a¢ by se
jednalo o velediilezité risské svobody. V dosavadni literature byly Rudol-
fovy listiny pro Znojmo, Brno a Jihlavu vesmés povazovany za autentické
a za pravé.® O skutedném vydéani listin pro Brno pochyboval jiZz Sujan
a Drimal vyslovil nazor, ze i kdyby se jednalo o skuteéné kusy, nikdy
nenabyly pravni moci® Bylo by jisté s podivem, kdyby se brnénsti més-
tané, ponechame-li stranou udéleni #i§ského statutu, jenz by nemohl byt
uplatiiovan bez souhlasu zdkonitého panovnika po jeho nastoupeni na ées-
ky triin, neuchézeli o uznani téch prav Rudolfovy listiny, kterd nenaru-
Sovala Zadnym zplisobem suverenitu ¢eského krale, zvlasté vime-li o jejich
snaze o konfirmaci prav poskytnutych méstu v dob& nepfili§ vzdalené.s0
Ponékud komplikovanéjsi situaci by méli méstané znojemsti, nebot Rudoil-
fova listina obsahovala jak Fisskou ochranu, tak i nova prava. Pravé Ru-
dolfem udélena prava vsak odporuji zndmym skuteénostem i dal§im mate-
ridlim, neni tedy pravdépodobné, Ze by jich kdy Znojmo uzivalo.i! Po-
slednim formularovym kusem je jihlavska prisaha vérnosti, coZz je vlastné

¥ Podle sdéleni pracovniki Okresniho archivu v Potitaté bylo listiny jesté
v 18. stoleti pouzito jako argumentu ve sporu.

3 Listina Premysla Otakara II. z 1. zafi 1275, jejiz otisk u J. Sebanka, S.
Duskové, Codexr diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/2, Praha 1981,
3.790.

¥ viz W. Miuller, Geschichte der koniglichen Stadt Olmiitz, Olmiitz 18884
a J. Kux, Geschichte der kiniglichen Hauptstadt Olmiitz, Reichenberg 1937, kde
je uvadén i némecky pieklad listiny pro Olomouc. Hlubéickou listinou se kromé
Kleibera zabyval i F. Minsberg, Geschichte der Stadt Leobschiitz, Neisse 1828.

38 Znojemskou listinu mé za pravou F. V. Pei#inka, Viastivéde moravskd I1/4,
Znojemsky kraj, Znojemsky okres, Brno 1904, 55—56, také L. Havlik, Znojmo —
déjiny mesta a okoli, Znojmo 1967 ji povazuje za autentickou. Pravost brnénské lis-
tiny obhajoval zejména B. Bretholz Geschichte der Stadt Briinn, Briinn 1911,
82—84, i kdyZ povazuje povySeni Brna na risské mésto za epizodu bez vyznamu pro
budoucnost.

¥ F. Sujan, Déjepis Brna, Brno 1928, 115—116 uvadi, Ze Brno ti¥skym més-
tem prohlaSeno nebylo, existenci listin uvadi v pochybnost J. Dfimal, Déjiny
meésta Brna 1, Brno 1969, 47.

‘0 Srovnej listiny rakouského vévody Friedricha z 8. srpna 1307, fimského krale
Albrechta ze 17. fijna téhoZz roku a Jana Lucemburského z 29. srpna 1312, uloZené
v Méstském archivu v Brné ve Sbirce listin, které se tykaji potvrzeni prav, poskyt-
nutych méstu ¢éeskym kralem Rudolfem v lednu roku 1307, viz CDM V, é&. 3, 8,
10, 67.

41 Ustanoveni se znaéné lisi od prav, udélenych Znojmu kralem Vaclavem II.
v roce 1292, viz CDM IV, ¢. 301.
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jediny listinny doklad o podfizeni moravskych mést fimskému krali. V li-
teratufe se sice naslo vysvétleni pro okolnosti i datovani listiny, ale po-
névadZ postraddme listinu Rudolfa Habsburského pro Jihlavu a vé&éné za-
dluZzeny rimsky kril by zajisté neopomnél odménit za piisahu vérnosti
predni horni a podnikatelské stredisko, bude nasnadé vysvétleni, Ze tento
kus mél ve formulafové sbirce slouzit jako exemplum a nebyl tedy za-
chycenim reilné pisemnosti.42

Regestovy zaznam o Rudolfové listiné pro Jihlavu totiz padélal Bocek,
jak bezpeéné prokazal Sebanek, aé o pravosti jiz dfive pochyboval Dudik,
Redlich a posléze i Susta.3 Také Rudolfovy listiny pro Pferov a Pohote-
lice, které zname pouze prostfednictvim Bockova dila, vyvolaly v litera-
tufe negativni ohlas a proti jejich pravosti byly vysloveny namitky, které
se tykaly zejména nejasného dochovéni obou kusu.* Bocek udava u listiny
pro Prerov dochovani v jakémsi rukopisu hradisfského klastera, ktery
neexistuje, a v rukopise olomoucké kapituly, kde viak nejsou vibec ob-
sazeny materidly diplomatické povahy; listina pro Pohofelice mé&la byt
uloZena v origindle v archivu jezuitského — dfive herburského — klaste-
ra, aviak dodnes se nepodafilo tento kus nalézt.%5 Ke kritice obou listin
pristoupil Sebanek dikladné vyzbrojen znalosti Botkovy védecké pozista-
losti a a¢ nezaujal k ténito pisemnostem jednoznacné zamitavé stanovisko,
povaZoval je za podezielé. Naznaéil, Ze listina pro Pferov je vlastné cela
slozena z ustanoveni z jinych Rudolfovych listin pro moravskid mésta
a a¢ se pohofelicka listina od celého souboru stylisticky lisi, jisté ohlasy
spoleéného diktatu je moZno najit i zdeA6 Bolek na zdkladé znalosti formu-
lafovych kust i origin4ld Rudolfovych listin mohl listiny pro Prerov, Po-
hotelice i jihlavsky regest sestavit, aby si rozsifil pramennou zdkladnu
pro své zpracovani déjin Moravy pod vladou Rudolfa Habsburského. Pie-
rov ani Pohotelice se v celé historii na Rudolfovy listiny neodvoldvaly, aé¢
udélena prava by meéla zna¢nou cenu a méstané by je zajisté neopomenuli
uplatriovat, zejména kdyZ u pohot'elické listiny by souhlas kralovny Kun-
huty s pofizenim byl zastitou u pfistiho panovnika.

Z celého souboru listin Rudolfa Habsburského pro moravskd mésta jsou
nepochybné pravé pouze kusy pro Olomouc a Hlubéice, které byly dotyé-
nymi mésty s pééi uchovavany i po uplynuti pétiletého obdobi, kdy byl
timsky kral panem Moravy. Tyto listiny vznikly v Rudolfové krilovské

42 Obé jihlavské listiny byly kladeny do souvislosti s ta’enim Rudolfa Hab-
buského proti Otovi Braniborskému z roku 1278, kdy mél Fimsky kral také vydat
C¢eské Slechté a méstim vyzvu, aby néasledovala pFikladu moravskych mést, wiz
RI VI, &, 1024.

©J Sebanek, Moderni padélky v moravském diplomatdifi Boékové do roku
1306, Casopis Matice moravské 60, 1936, 486 poznadmka 7 a 487 poznamka 2.

“ Vyhrady shrnul Redlich v RI VI v pozndmkach u é. 1016 pro Jihlavu
a u ¢, 1010 pro Pierov a u ¢. 1013 pro Pohofelice.

45 Presto i tyto listiny byly pfijimany jako pravé, napi. J. Eder, Chronik der
Orte Seelowitz und Pohorlitz, Briinn 1859, 248 a A. Kratochv{l Viastivéda
moravskd II, Brnénsky kraj, Pohofelsky okres, Brno 1913, 34, dile R. Kreutz,
Vliastivéda moravskd 11, Jié¢insky kraj, Pferovsky okres, Brno 1927, 39—40.

% J. Sebanek, Moderni padélky, 487 povazuje pferovskou listinu za velmi po-
dezfelou, ale nevyluduje mozinost, Ze by se mohla najit, o listiné pro Pohorelice
uvadi na strané 488, Ze neni bez podezielosti.
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kancelati a ceské diplomatické prostfedi se v nich neuplatnilo ani po gra-
fické, ani po stylistické strance.4” Prokdzat autenticitu ostatnich listin, zna-
mych z formulare ¢i Bockova dila, se nepodafilo, a¢ jak Rudolftiv soucas-
nik nota? Andreas de Rode, tak i Antonin Boéek po Sesti stech letech vy-
stihli atmosféru pohnuté doby po smrti Pfemysla Otakara II. a odhalili
moznosti, které se moravskym méstiim nabizely pod pétiletou vladou Ru-
dolfa Habsburského. Otazkou ztstava, pro¢ tyte moznosti nebyly skuteéné
moravskymi mésty vyuzity. Jedna z pravdépodobnosti by mohla nazna-
¢ovat, Ze formularové kusy byly koncipovany jako proklamace sméru,
ktery chtél Rudolf Habsbursky fesit politickou situaci na Moravé, aviak
po snadné kapitulaci a zajisténi moravského tzemi pod mistodrzitelskou
vladou Bruna ze Schaumburku nepovazoval za nutné tyto zameéry reali-
vat ani u mést, ktera mu byla nejvice naklonéna a kde pobyval. TéZko asi
1ze predpokladat, ze by sama mésta povazovala Rudolfovu vladu na Me-
ravé za natolik pomijivou, aby o své vuli resignovala na Rudolfem na-
bizené velkorysé tulevy hospodarského charakteru, i kdyby odmitala ris-
skou ochranu z hlediska vérnosti domdci dynastii. Jisté je, Ze podpora
mést se osvédcila Rudolfu Habsburskému v Fisi i v rakouskych zemich a Ze
ani Morava neméla byt vyjimkou.

RUDOLF VON HABSBURG UND DIE MAHRISCHEN
STADTE IM JAHRE
DES INTERREGNUMS 1278—1283

Rudolf von Habsburg hat nach seinem siegreichen Erfolg bei der Schlacht vom

26. August 1278 Mihren besetzt und behielt das Markgraftum in eigener Verwal-
tung.
Noch im Jahre 1278 bestitigte den Biirgern von Znaim, Olmiitz, Prerau, Leob-
schiitz, Pohorlitz, Brunn und Iglau alle Rechte, die sie von Ko6énig Ottokar von Boh-
men erhalten haben, und gestattete und erteilte neue Steuer- und Zollfreiheiten.
Znaim und Brinn erhielten auch den Status, deren sich die liberigen Reichstidte
erfreuen haben. ‘

Die Urkunden fir Oimitz und Leobschiitz sind im Original, die Urkunden fir
Znaim und Briinn sind nur als Formular erhalten und die ubrige hat Botek
erfunden. Die im Original und Formular erhaltene Stiicke wurden fiir anthentische
gehalten, an der Existenz der Urkunden Boceks zweifelte schon Dudik, da sie
nicht aufgefunden worden seien. _

Alle diese Urkunden erweisen enge stylistische Zusammenhiénge, aber die Urkun-
denverzeichnisse aus Znaim, Briinn, Iglau, Pohorlitz und Prerau die Urkunden
Rudolfs von Habsburg nicht enthalten und die Blirger haben die Rechte nie benutzt.
Die Echtheit der Urkunden fiir Olmiitz und Leobschiitz liegt zweifellos an seiner
Herkunft aus der koniglichen Kanzlei Rudolfs, aber die im Formular erhaltene
Stiicke wurden nie wirklich ausgestellt, und die anderen nur Erfindung Bodeks

sind.

47 Pismo listiny pro Olomouc odpovidd duktu pisai'ské ruky, ktera psala listinu
Rudolfa Habskurského pro Cheb, viz H. Jireéek, Codex iuris Bohemici 1, Praha
1870, ¢. 72. Ruku, ktera psala listinu pro Hlubéice, nezname z Zadné dalsi pisemnos-
ti, ale miZeme predpokladat, Ze patfila ke kralovské kancelafi Rudolfové.



