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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 32,1985

JIRT MALIR

LIDOVA STRANA NA MORAVE
A DELNICKE HNUTI NA SKLONKU
19. STOLETI

Aktudlnim ukolem naseho déjepisectvi stale zlstava vsestranné objas-
nit misto a vyznam socidlné demokratické strany v tfidnim a politickém
vyvoji deské spolecnosti pred prvni svétovou valkou. Tento tukol neni
mozné dusledné feSit bez osvétleni postoje a vztahu jednotlivych stran
a sméru k délnickému hnuti, bez poznani onéch sil, jimZ musela socidlni
demokracie jako nejuvédomeélej$i a politicky neplépe organizovand sloz-
ka délnického hnuti éelit. Na Moravé, kde politicka diferenciace nebyla
tak hlubokd a pozice ceské burzoazie vzhledem k némecké tak silné jako
v Cechach a kde diky tzv. moravskému paktu z roku 1905, ktery umoznil
socidlnim demokratim zastoupeni na zemském snému, byly moznosti pt-
sobeni burzoaznich a maloburZoaznich politickych stran na délnické hnu-
ti o to vétsi a bezprostfednéjsi, ma pro priblizeni uvedené problematiky
velky vyznam zejména vyloZeni vztahu moravské lidové strany k dél-
nickému hnuti.

Lidova strana jako programové ,,v8enarodni“ strana, ktera se od svého
vzniku v r. 1891 prezentovala jako strana ,,vSech vrstev ndroda“, ani
pozdéji po vzniku dalich politickych stran nerezignovala na toto pojeti
a v jeho rameci na Usili drzet patronit nad délnickym hnutim nebo ho
alespon ovliviiovat. Na to, Ze tyto tendence nebyly zcela bez uspéchu,
ukazuje napf. jak Gloha, kterou lidovi strana sehréala pii genezi narodné so-
cidlni strany na Moravé, tak silici reformismus v socidlné demokratické
strané, ktery ji v moravském prostfedi vedl k snémovni spolupraci s li-
dovci a pozdéji dokonce také k volebnim kompromisim s lidovei v r. 1911
a 1913.

Problematice poméru lidové strany k délnictvu a socidlni demokracii
byla dosud vénovana pozornost v pracich J. Pernese a S. Brodessera,
z nichz prvni se zabyval touto otidzkou jesté pred vznikem lidové strany
v 80. letech 19. stoleti a druhy v obdobi zhruba do poloviny 90. let.! Ob-

1J. Pernes, Ceskd burioazie a délnické hnuti na Moravé v 80. letech 19.
stoleti, CMM, 99, 1980, 19—39; S. Brodesser, Délnickd otizka v politice mo-
ravskych mladodechu, CMM 93, 1974, 128—136; srov. téz J. Jan ik, Pfi¢iny vzniku
predlitavské socidlni sprdvy, Brno 1970.
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dobi pozdéjsi, kdy dochazelo k podstatnym zménam jak ve vyvoji délnic-
kého hnuti, tak v utvareni politickych pomért na Moravé i v celém Pred-
litavsku, neni je$té nalezité zmapovano, nebot prace, které se této
problematiky dotykaji, fe§ily primarné jiné otazky.? Prispévky Pernese
a Brodessera ukazuji, Ze vznikajici svobodomysld lidova strana vénovala
pomérné velkou pozornost tzv. délnické otdzce, i kdyz s cilem vyuzit
eventudlni sbliZeni s délnictvem k vlastnimu posileni v zapase se staro-
dechy o hegemonii v ceském politickém tabofe i v boji s pievahou né-
mecké burZoazie na Moraveé. Naskyta se otazka, zda ziskani vedouciho
postaveni lidové strany mezi éeskymi politickymi stranami po zemskych
volbdach v r. 1896 a zavedeni V. volebni kurie pii volbach do poslanecké
snémovny [IiSské rady a risské volby, kterych se poprvé zucastnili takeé
socidlni demokraté, zménily néco na dosavadnim vztahu lidové strany
k délnickému hnuti, zvlasté kdyz tyto zmény stdly na prahu obdobi do-
tvareni systému politickych stran na Moravé a vibec politickotiidnich
poméra charakteristickych pro upeviiovani monopolniho kapitalismu. Na-
sledujici praci chceme proto zamérit na prozkoumani vztahu lidové strany
k délnickému hnut{ a zejména socidlni demokracii v pohnutém udobi let
1896 a 1897.

Lidova strana podobné jako vétsina politickych stran své doby nepred-
stavovala jeSté pevné organizovany a ndzorné jednolity politicky utvar.
Stejné jako mladodesks strana v Cechach vznikla i lidova strana na Mo-
ravé z opoziéniho hnuti vii¢i narodni (staroceské) strané. Zahrnovala v so-
bé proto nejen svobodomyslnou skupinu kolem A. Stranského v Bmé, ale
také rolnickou opozici soustfedénou v Selské jednoté v Olomouci a opo-
ziéni frakei seskupenou kolem d¢asopisu Velehrad v Kroméfizi3 K lido-
vé strané se hlasily i dalSi politické sily, zejména mlada inteligence a opo-
ziéni maloburzZoazie, reprezentované v prvé radé tzv. Mladou Moravou.
Protoze vazby téchto skupin na vedeni strany i jejich ndzorové postoje
byly ruzného stupné a v mnohém se vyvijely a ménily,* je tfeba pii zkou-
mani poméru lidové strany k délnickému hnuti vidét nazorovou rozriz-
nénost stanovisek lidoved i jeji priciny a hledat ty postoje, které byly
pro lidovou stranu jako celek rozhodujici. V tomto ohledu je nutno po-
¢itat také s tim, ze tridni a skupinové zajmy, které lidova strana hajila,
nebyly vzdy na prvni pohled zietelné a Ze k jejich jednoznaénéjsimu vy-
mezeni dochédzelo jen postupné. Dosavadni vyzkum potvrzuje, Ze ve srov-
nani s mlado¢eskou stranou v Cechéch reprezentovala lidova strana mno-
hem déle a ve vétsim méritku predevsim maloburZoazni vrstvy mést

2 Srov. napf. J. Kolejka, ,Moravsky pekt“ z roku 1905, CSCH 4, 1956,
590—615; J. Malif, Pokrokové hnuti na Moravé a délnické hnuti, CMM 93, 1974.
137—145; z fady praci o vyvoji délnického hnuti srov. K déjindm délnického hnutt
na Morevé a ve Slezsku II (1889—1917), Brno 1955; Z déjin délnického hnuti na
Brnénsku. Brno 1956.

3J. Pernes, Vznik lidové streany ma Moravé v roce 1891, CMM 100, 1981,
272—281.

4Srov. J. MalifF, Vznik, vyvoj a rozpad politického hnuti Mladd Morava,
VVM 29, 1977, 22—36; tyz, Opoziéni politické hnuti inteligence a maloburioazie
na Moravé v letech 1896—1909, CSCH 28, 1980, 828—862; ty %, Vgvoj liberdlniho
proudu ceské politiky na Moravé, Brno 1985.
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i venkova. Maloburzoazni charakter si svym socidlnim zazemim zachovala
i ve druhé poloviné 90. let, kdy formulovala svou ,stfedostavovskou po-
litiku“ a udrZovala si jej v podstaté i dlouho do prvnich let 20. stoleti,
i kdyz potencionalné a funkeci, a postupné v pribéhu prvniho desetileti 20.
stoleti i fakticky, pierustala ve stranu burZoazni.® Jak se odrazely tyto vy-
vojové promény v poméru lidovel k délnickému hnuti?

Prvni fazi vyvoje postoji k délnictvu mizZeme sledovat jeSté pred vzni-
kem lidové strany, kdy se v 80. letech kolem A. Stranského formovala
svobodomyslna opozi¢ni frakce.b Byla to doba, kdy pfechod k monopolni-
mu kapitalismu a s nim spojené zmény ve struktuie spole¢nosti vedly ke
zvySenému zdjmu o radikalizujici se délnictvo. V ramci svobodomyslné
opozice to byl predevsim list Sekretar, ktery prinasel zpravy o délnickém
hnuti, ale i teoreti¢téjsi ¢lanky o ideologii délnického hnuti a pii¢inach
jeho soucasného stavu i navrhy na zlepSeni situace proletariatu. Mezi
délnictvem vSak tyto postoje nenalezly kladnou odezvu, s tou se setkala
jen pomoc, kterou vidéi predstavitelé opozice (A. Stréansky, V. Sileny)
délnictvu poskytli obhajobu perzekvovanych videa délnictva (P. Krkosky,
J. Hybese).” ZvySena aktivita svobodomyslné opozice v prib&hu 80. let
(Gcast na délnickych schuzich, obhajoba délnikt pred uiady i némeckymi
tovarniky, zdurazfiovani mista délnictva v narodni spole¢nosti) prozrazo-
vala snahu priblizit se délnictvu s cilem ziskat ho pro narodnostni zapas
a zejména pro konkurenéni boj s konzervativnimi staroéechy.

Obdobna motivace urcovala priznivéjsi postoje lidovet k délnickému
hnuti i po vzniku lidové strany v r. 1891. Prostfedkem ptisobeni na dél-
nictvo se mélo stat predevsim podporovani nékterych délnickych i obecné
demokratickych pozadavka (vieobecné hlasovaci pravo, osmihodinova pra-
covni doba, poji§téni ap.).? I kdyZ lidovci dovedli lépe neZ starodeSi od-
hadnout silici vyznam délnictva v politickém i narodnim Zivoté, ani je-
jich nejradikalnéj$i projevy a pozadavky ve prospéch délnictva nepie-
krot¢ily meze, umirnéného burZoazniho socidlniho reformismu.? Na rozdil
od 80. let, kdy se zvlasté A. Stransky exponoval pro délnické zalezitosti,
v prvni poloviné 90. let ztistavaly postoje lidové strany vétsinou jen v ro-
viné publicistické agitace, a to i tehdy, kdy lidovci ziskem zemskych i ri-
skych poslaneckym mandatii méli moZnost uplatiiovat sva proklamovana
stanoviska i v praktické politice.

Lidové strané se dostalo velké prilezitosti, aby osvédéila opravdovost

5J. Malif, K vyhrafiovdni tfidnépolitického profilu éeskych politickijch stran
na Moravé pfed prvni svétovou vilkou, SPFFBU C 30, 1983, 53—68.

6J Pernes, Mladofeské hnuti v Brné v letech 1884—1885, CMM 95, 1976,
235—244.

T Tyz Ceskd burfoazie a délnické hnuti na Moravé v 80. letech 19. stoleti,
CMM 99, 1980, 19—39; O. Franék, Pankric Krkoska. Prvni redaktor Rovnosti.
Brno, 1975, 56 82; J. Hybes, Vybor z élankdt a projevi, Praha 1856, 98; T 793z,
Prdace a vzpominky I, Brno 1976, 69.

8S, Brodesser, c d.

9 To se tyka i programového ¢lanku O ukolech lidové strany na Morevé (Roz-
hledy socidlni, politické a literdrni III, Chrudim 1894, 139—142, 192—198, 264—169,
324—328, 392—400, 453—459), ktery navic nepochazi z iustredi lidové strany a od-
raz{ spiSe nazory jejich stoupencl z fad akademické mlideZe spjaté s pokrokovym
hnutim v Cechach.
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svych hlasanych postoji k délnictvu zvlasté v letech 1896—1897, kdy za-
pas o podobu volebni reformy a nésledujici volby do ris§ské rady, jichz
se poprvé ucastnila i socidlni demokracie, poodhalily skutec¢né ledvi jed-
notlivych politickych sil.

Lidova strana od svého vzniku v duchu mladoceské svobodomyslnosti
hajila pozadavek zavedeni vseobecného, rovného a primého hlasovaciho
prava a proklamovala ho pfi nejriiznéjsich prilezitostech po celou prvni
polovinu 90. let. Z tohoto hlediska zpocitku posuzovala také volebni pred-
lohu Badeniho vlady z 15. 2. 1896, kterd méla feSit pozadavek demokratiza-
ce volebnich fadd polovic¢até zavedenim tzv. V. vieobecné volebni kurie.
Predlohu odmitala jak lidovecka verejnost, tak i vedeni strany. A. Stran-
sky, ktery od svého zvoleni za fiSského poslance v r. 1895 patfil mezi
deskymi poslanci k nejradikdlnéj$im odptrcim vlady i polovicaté volebni
opravy, zavrhoval Badeniho pojeti reformy, protoZe podle Stranského tim,
Zze setrvivd na zasadé poplatnosti voliéstva a nerovnosti, ,,stoji navrh
vladni na stanovisku velkého kapitdlu“, a ,,neni ni¢im jinym nez hdzenim
pisku do o&i pracujiciho lidu“.10 Stranského radikilné opoziéni postoje se
viak brzy ukazaly byt kratkodechymi. Od pfelomu brezna a dubna 1896
(kdy mél mimochodem A. Stransky osobni rozmluvu s Badenim) je na-
opak mozno vidét Stranského po boku G. Eima a J. Kaizla mezi nejaktiv-
néjsimi obhajci Badeniho reformy.!! Pfitom vedeni strany v tisku i na
cetnych schtzich utvrzovalo vefejnost v presvédcéeni, Ze lidova strana
setrvdvd na svych dosavadnich opoziénich stanoviscich a na principu
vieobecného hlasovaciho prava.!2

Pri¢inou tohoto ,lavirovani“ Stranského vedeni lidové strany, které
bylo trnem v oku i samotnym mladodeskym oportunistim,!? byla snaha
udrZet podporu radikilné naladénych stoupencu lidové strany, ktefi odsu-
zovali ndbéhy vedeni strany ke smiru s ndrodni stranou i silici oportunis-
mus poslanecké delegace ve Vidni, a v neposledni rfadé také snaha za-
chovat v otdzce volebni reformy zdani demokratického pristupu a neztra-
tit tak nadéje na ziskani alespori ¢asti délnictva. V opacném sméru na
postoje lidoveu pulsobila nové vytvorena situace, vznikla vstupem étyr
starodeskych fi{§skych poslancti z Moravy do mladoceského poslaneckého
klubu, kterd signalizovala hlub8i zmény uvniti politického tadbora Ceské
burzoazie. Obavy z toho, Ze sbliZenim moravskych staro¢echii s narodni
stranou svobodomyslnou (mladoceskou) povede k posileni pozic staroceské
strany na Moravé, nutily lidovou stranu respektovat ve vétsi mife nez
dosud mladocéeskou politiku ve Vidni, a to i presto, Ze mladocéeska strana
v této dobé prochézela cbratem od protivlidni opozice k oportunni poli-
tické taktice a Ze postupné opoustéla politicky radikalismus a jako celek
se zbavovala své maloburzoazni minulosti. V zemské politice tak vedeni

10 Lidové noviny (dale jen LN) 4, 22. 2. 1896, &. 44, s. 1 (dale citace tisku zkrice-
né: nazev, roénik, datum, ¢&islo, strana); LN 4, 29. 2. 1896, 50, 1—2.

13 Kaizl, Z mého Zivota III/1, Praha b. d., 501—502, 505—506; Z. Tobolka,
Politické déjiny deskoslovenského ndroda od t. 1848 a2 do dnedni doby III/2, Praha
1936, 100—102; Cas 10, 11. 4. 1896, 15, 225—226.

12 Srov. usneseni vykonného vybhoru v LN 4, 14. 4. 1896, 86, 1.

133, Kaizl, c. d., 499, 501; Dopis J. Peni’ka G. Eimovi z 31. 5. 1896, Literarn{
archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Pozlistalost G. Eima.
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lidové strany bylo zajmy mladoceské politiky tlaceno ke smiru s morav-
skou narodni stranou.t4

V otdzce volebni reformy mélo Stranského vedeni lidové strany nako-
nec usnadnéno manévrovani skutecnosti, Ze jak mladocdeskd politickad re-
prezentace, tak i socidlné demokraticka strana, které z riznych pozic Bade-
niho reformu kritizovaly, pies éetné vyhrady v konecné fazi pfistoupily na
Badeniho pojeti volebni reformy. Faktické pfijeti volebni reformy preneslo
tézisko vztahu lidové strany k délnictvu na otazku jeho zastoupeni v V.
vieobecné volebni kurii. Pfechod délnictva do rad voli¢t vedl k zintenziv-
néni zapasu o vliv na délnictvo. Lidovecké tiskové organy stale dastéji
tvrdily, Ze ,,téZ délnictvo naSe tvori ne nepatrnou a ne podrizenou ¢&ast
rodiny ceské“, a prohlagovaly, Ze chtéji ,,podporovati opravnéné pozadavky
délnictva, at politické, at socidlni“.!® SnaZily se prokazat pochopeni pro
socidlni boj délnictva a zaroven dokazat potfebu spole¢ného postupu v na-
cionalnich otazkach: ,,A v tom sméru v boji svém za hmotné zlepseni své-
ho postaveni nepotiebuje délnictvo odkladati cit vlastenecky, nepotiebuje
u nas CeSstvi za véc nicotnou prohlasovati, nebof i to jest veliky du-
Sevni statek, ten pocit prislusnosti k narodu a pocit souvislosti dé&jinné
nas viech s minulosti naroda“.16 Lidovei neztstavali jen u Zurnalistické
agitace. Jejich predaci usilovali o pifimé ovliviiovani délnického volic-
stva. Prilezitost k tomu nachazeli na radé schiizi, na nichz se vyslovovali
pro zasadu vseobecného hlasovaciho prava i pro zastoupeni délnictva
v V. volebni kurii a také pro poZadavek demokratizace volebnich rada do
zemského snému na Moravé. Na schiizi socidlnich demokratt 9. 11. 1896
v Brné vystoupili napr. vedle délnickych rec¢nikti J. Krapky a E. Riegra
téZ lidovei A. Stransky, V. Sileny a V. Lebloch a slibili bojovat za vieobec-
né hlasovaci pravo na zemsky sném.!?” Nezbytnost zabyvat se délnickymi
pozadavky ventilovali lidovecti poslanci také primo na zemském snému.
Usty V. Sileného, ktery na snémovnim zasedani 28. 12. 1896 navrhl fesit
otdzku nezaméstnanosti ziizenim zprostredkovatelen pracovnich prilezi-
tosti, formalné& uznali pravo délnika na praci.l® V. Perek pak v fedi
z 28. 12. 1896 upozornil na potfebu fesit délnickou otdzku: ,,Otazka ta
tluce vehementni silou na brany tohoto parlamentu a jestlize k ni neobra-
tite zavdéas zretele, mlze se stati, Ze ty brany muizZe rozbiti (...). Otazka
tato nesmi nam zustati cizi, nebof tfeba by ti, kterych se tyce, neméli
jeSté moZnosti vysilati zastupce své do tohoto parlamentu, oni maji piece
pravo zadati to, aby tento parlament také o né se staral, jelikoZ i oni
jsou poplatniky a platnymi obyvateli markrabstvi moravského*.19

Vystupriovani na délnictvo orientované agitace na konci roku 1896 pro-
zrazovalo obavy ze samostatného postupu socidlni demokracie pfi nad-

% J Malif, Vyvoj liberdlniho proudu..., 30—36, 54—67.

15 LN 4, 1. 3. 1896, 51, 9; Rovnost 12, 2. 4. 1896, 14, 1.

16 K otdzce délnické, LN, 4, 9. 5. 1896, 107, 1—2.

17 Co 2d4dd moravské délnictvo po snému moravském, LN 4, 11. 11. 1896, 260,
1—2. Podobné vystoupil na schitizi dé&lnictva 27. 12. v Brné V. Sileny. Srov. Statni
oblastni archiv v Brné, (dale jen SOAB), B 13, k. 331, ¢. 77684/29. 12. 1896; LN 4,
29. 12. 1896, 298, 2,

18 Spémovni list moravského snému zemského 1896—1897, 142—145.

19 Tamtéz, 73—176.
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chazejicich volbach, prozrazovalo také, Ze lidova strana predvolebnim nad-
bihdnim délnictvu smeéfuje ke konkrétnimu politickému cili, ktery na-
znacdily Lidové noviny, kdyZ priznaly, Ze by pfivitaly volebm dohodu se
socialnimi demokraty pro volby v V. kurii.?

Otazka volebniho zastoupeni ve vSeobecné kurii, na niz si pravem dé-
lalo narok z jinych volebnich kurii vylouéené délnictvo, se pred volbami
stala na Moraveé stejné jako v Cechach prubifskym kamenem skuteéného
poméru jednotlivych politickych smért k délnictvu, ale také katalyzato-
rem dals{ diferenciace ¢eské burzoazni politiky. Jestlize se v lidové strané
objevily tendence k volebni spolupraci se socidlni demokracii, pak dalsi
vyvoj dokazal, ze vadcum lidové strany ani zdaleka ne$lo o pomoc dél-
nickym kandidaturam, ale naopak o posileni vlastnich pozic pri volbach,
i kdyz v nékterych frakcich strany nechybély ani opravdové pokusy o vo-
lebni podporu socidlnich demokrata.

Vzhledem k tomu, Ze 72 poslanct V. kurie meélo byt voleno vice nez
5,3 miliény voli¢y, a to jak voli¢l dosud neopriavnénych volit, tak voli¢d,
ktefi mohli volit i v dosavadnich étyiech kuriich zbyvajici 353 poslance, so-
cidlni demokraté opravnéné zadali, aby celd V. volebni kurie byla prene-
chana délnickym kandidaturam. Tento pozadavek akceptovaly i nékteré
skupiny ¢eské inteligence a maloburzoazie. Na Moravé se k tomuto fe§eni
hlasila zejména ¢ast mladé inteligence a studentstva ovlivnéna levym
kiidlem pokrokového hnuti v Cechach, ktera jinak vystupovala jako
soudast lidové strany. Pravé rozdilny postoj v této otazce se stal rozhodu-
jicim momentem pri secesi této frakce od lidové strany a jejiho samostat-
ného postupu v rameci tzv. Mladé Moravy. Na schiizi vykonného vyboru
lidoveé strany 28. 12. 1896 vystoupil mluvéi Mladé Moravy H. Bulin
s pozadavkem, aby mandaty v V. kurii byly prenechany socialnim de-
mokrattiim.2! KdyZ vedeni strany tento poZadavek mladomoravct odmit-
lo, prohlasila se Mladad Morava za ,samostatny smér mimo veskeré po-
litické strany“ a pii samotnych volbach podporovala socidlné demokra-
tické kandidatury i proti kandidadtim narodné zdGvodrhiovanym, takze
také s jejim pirispénim byl na Brnénsku zvolen J. Hybes a na Olomoucku
A. Berner.22 Pred volbami se pro délnické kandidatury vyslovovalo také
radikdlné maloburoazni k¥idlo lidové strany soustfedéné v Ceském poli-
tickém spolku v Brné na cele s J. Svecem a A. Popelkou a tiskovym or-
ganem Pramen.? Postoje téchto frakeci lidové strany nardZely ovSem na
nepochopeni u ostatnich sloZek strany, zejména rolnického a ,;slovanské-
ho“ ktidla strany v ¢ele se Selskymi listy a Velehradem.

Rozpory v otdzce délnickych kandidatur odrazely nejednotnost socialné
tridni zakladny lidové strany a jeji ideologickou nekonsolidovanost, zaro-
ven vSak v nich krystalizovaly ty tridni faktory, které se pro jeji poli-

M K vécem lidu délného, LN 4, 4. 11. 1896, 254, 1.

21 SOAB, B 13, k. 332, ¢. 676/30. 1. 1897; B 26, k. 2205 A, ¢ 634/30. 1. 1897;
Cas 11, 30. 1. 1897, 5, 77—78; Hlas 49, 30. 1. 1897, 24, 2; Hlasy z Hané (dale jen
HzH) 15, 30. 1. 1897, 62, 1; LN 5, 22. 1. 1897, 17, 3—4.

2 J. Malif Vznik, vyvoj a rozpad ... 27—30; Mladd Morava a volba Hybe-
Sova, Niva 7, 1897, 6, 186—195. )

2 K wvolbém v V. kuru, Pramen 2, 25. 7. 1896, 31, 1; LN 4, 11. 8. 1896, 183,
1—2; SOAB, B 13, k. 331. & 6173/29. 1. 1897.
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tiku staly uréujici. Zatimco socidlni demokracii ptiznivé projevy Mladé
Moravy byly uréovany socidlnim reformismem mladé inteligence, ktera
vyrustala pod rozporuplnym vlivem jak realismu, tak socidlniho demo-
kratismu i intenzivniho nacionalismu, a nazory Pramene byly poznamena-
ny maloburZzoaznim socidlnim radikalismem, postoje Selskych listd vy-
jadtovaly zajmy zdmozZnych sedldkd, kteri v posileni vlivu socidlni demo-
kracie vidéli nebezpedi pro své pozice na venkové.? Tyto obavy zamoz-
ného rolnictva byly poslancem J. PospiSilem tlumoceny i na zemském
snému: , Nestane-li se brzy ndprava, do¢kate se v kratké dobé — naé Vas
opétovné upozoriuji — splynuti sedlaka se socialismem®“.Z5 Z rolnickych
kruhtl lidové strany sice zaznivaly také smiflivéjsi hlasy, které byly ochot-
ny socidln{ demokracii tolerovat, ale jen za predpokladu, Ze se vymani
,,Z povéstného internacionalismu® a Zze bude Setfit ,,poctivého majetku®.
Také vykonstruovany protiklad udajného ,slovanského demokratismu®
rolnictva a internacionalismu délnictva aZ prili§ oteviené naznadoval na-
ciondlni a tridni vychodiska zajmu rolnického kiidla o délnickou otaz-
ku.2%

Jesté rezervovanéj$i postoj k socidlni demokracii zaujaly pied volbami
Hlasy z Hané, mluvéi prostéjovské frakce lidové strany. Oznaéily ji za
nebezpetnéjsi nez klerikdlni strany a oteviené hlasaly, Ze ,,zeZidovstéla,
beznarodni socidlni demokracie nesmi ani v V. kurii volebni mezi ¢eskym
lidem zvitézit“.#” Nevybiravy zplsob jejich psani vyplyval z vyhranénéj-
siho tfidniho zdpasu c¢eské burzoazie a délnictva na Prosté&jovsku, ktery
byl umoznén mensi konkurenci némecké burZoazie v Prostéjové, v tomto
tehdy nejvétsim éeském meésté s ¢eskou obecni spravou na Moravé.272

Samotné vedeni lidové strany, i kdyz i o jeho priklonu k negativnimu
stanovisku k socidlné demokratickym kandidaturam nepiimo svédéily uz
dfive pronasené, opatrné formulované projevy lidoveckych predaki, se-
trvavalo az do uvedené schize vykonného vyboru 28. 12. 1896 u nejedno-
zna¢ného postoje k celé otazce, nebof si nechtélo jednostrannym postu-
pem ani uzaviit cestu k mozZnosti ptlisobit na socidlni demokraty ani od-
cizit jednotlivé frakce ve strané. Pro naznaky ochoty ke spolupraci se
socialn{ demokracii bylo priznac¢né, Ze byla podmitiovidna piiklonem so-
cidlnich demokrati k nacionalistické politice a vzdanim se podstatnych
programovych postuldtdi, jakymi byly tfidni boj a revoluéni reSeni spo-
le¢enskych probléma.® Jakmile bylo ztejmé, Ze se socidlni demokracie
nenecha svést nacionalistickymi hesly, odmitly vidéi slozky lidové strany
podporu délnickym kandidaturdm oteviené. Odmitnuti volebni podpory

2 Lid nas venkovsky, nakaZen uéenim faleSné Zidovské socialni demokracie,
neni hnan proti velkokapitalu, proti Zidum (...), nybrz lid jest hnan proti stavim
stfednim, proti naSemu stavu rolnickému (...). Rolnik se svou hrstkou pozemecku
jest socidlni demokracii ohroZovan.“ Selské listy (dale jen SL) 14, 13. 2. 1897, 18,
1—2; srov. téz SL 13, 29. 8. 1896, 75, 1—2.

% LN 4, 13. 2. 1896, 36, 1—2.

* SL, 15, 25. 2. 1897, 23, 1; 27. 2. 1897, 24, 2; 18. 3. 1897, 32, pfil.

27 Socialistické schuze na venkové, HzH 15, 12. 12. 1896, 99, 2. Srov. téZ Pfipravy
k volbam, HzH 16, 16. 1. 1897, 5, 1.

Zap, Marek, K ekonomickému profilu Prostéjova v letech 1890—1915, CMM 100,
1981, 244—254.

2B 1N 4, 5. 8. 1896, 178, 2; 4. 9. 1896, 203, 1; HzH 15, 5. 8. 1896, 62, 1.
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socidlné demokratickym kandidaturdm motivovaly naciondlné a statoprav-
né, formalné se vSak i nadale prohlasovaly za obhajce také délnickych
zajml a za nepritele oznacovaly jen videfiské vedeni socidlni demokracie,
z jehoZz vlivu se méli éesti socidlni demokraté vymanit.® Za jejich na-
ciondlnim zdavodnovanim se ale skryvalo t#idni pozadi pomeéru lidovet
k délnictvu. Vzdyt lidovci zdtraziovali, Ze cesta k uskuteénéni délnickych
pozadavku je ,,cesta rozvoje ucelnych oprav budoucich na plathém spo-
le¢enském radu, cesta socidlnich reforem. Stavime se proti krajnim vy-
sttednim smértim®, tvrdili dale, ,které chtéjice postaviti spolecnost na
zaklady docela nové, ve svém konci vedly by k podvraceni celého spole-
¢enského radu, ke zniCeni vysoce cennych statki, jichz lidstvo dospélo
praci dlouhych veka“.30

Zostreni vztahu k socidlni demokracii poznamenalo celou volebni kam-
pat lidovel, kterd prfi samotnych volbach vyustila v oteviené nepfdtel~
sky postup. Projevem jednoznacného protisocidlné demockratického kursu
nebylo jen bojovné vystupovani lidovet proti délnickym kandidaturam,
ale také fakt, Ze se lidova strana ve volbach spojila se starofechy. Jejich
spole¢né volebni provolani z 28. 2. 1897 jen potvrdilo odmitavé stano-
visko lidové strany k zdsadnéjsim tipravam spole¢enského pofadku.3!
Lidoveci §li pfi samotnych volbach v boji proti socidlnim demokratim tak
daleko, Ze dokonce usilovali o spoleény postup také se stranou katolicko-
narodni. KdyZ tato strana volebni spolupraci s lidovei odmitla, nevahali
proti délnickym kandidatum podporovat kandidaty klerikdlni. Tento po-
stup lidové strany ovSem nezabranil tomu, aby ¢ast jejich soupencti vo-
lila prosocialisticky a aby pii volbach, konanych v bfeznu 1897, byli na
Moravé zvoleni v V. volebni kurii vedle tfi lidoveu a jednoho klerikala ta-
ké tFi socialné demokrati¢ti poslanci.3?

Celkové predvolebni kampai a samotné volby naznaéily, Ze jestlize se
v postojich vidéich kruhu lidové strany k délnictvu do té doby promitaly
dvé zakladni tendence — jednak usili podiidit délnické hnuti nacionalistic-
kym i tfidnim postojim silici ¢eské burzoazie, jednak odpor proti rustu
samostatnych pozic socidlni demokracie v délnictvu i celé Geské spoleé-
nosti — potom tyto zaméry se pri volbach ukazaly byt bezuspésné. Volby
v V. kurii naopak prohloubily propast, ktera oddélovala lidovou stranu
od uvédomélého délnictva, reprezentovaného politicky socidlni demokra-
cii. Na této skutecnosti neménila nic prohld§eni lidovel, kterd na adresu
socidlnich demokratt uvadéla, ze mezi obéma stranami neni nepieklenu-
telny rozpor, protoZe lidova strana je proti velkokapitdlu a ¢eskd burzoa-
zie neni velkokapitalistickd.3? Naopak bezprostfedné po volbach byl vza-

M A. Stransky, VdZné nedorozuméni, LN 5, 21. 2. 1897, 42, 1—2.

% Nd§ pomér k socidlni demokracii, Radho$t 4, 28. 2. 1897, 9. 1. Srov. téZ sérii
¢lankt Otdzke socidlni, LN 4, 26. 11. 1896, 273, 1—2; 28. 11, 275, 1; 29. 11., 276,
2—3; 1. 12, 2717, 2; 4. 12,, 280, 1—2; 5. 12. 281, 1—2.

3 Lide moravsky! LN 5, 28. 2. 1897, 48 1—2.

32 O prubghu jednani lidové, narogni a katolicko-narodni strany o volebnim
postupu: SOAB, B 13, k. 331, ¢. 7654 a k. 332, ¢. 676; B 26, k. 2205 A, &. 800,
858, 1118/1897. Vedle lidoveld V. Sileného, V. Leblocha a J. Starostika byl zvolen
klerikdl A. C. Stojan a socidlni demokraté J. Hybe$, A. Berner a E. Rieger.

3 Proti heslu Svij k svému, LN 5, 27. 3. 1897, 70, 3.
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jemny vztah lidové a socidlné demokratické strany jes§té vice vyostfen na
jedné strané vystoupenim ¢eskych socidlné demokratickych poslancti
s protistatopravnim prohldsenim a na druhé strané podporou, kterou lido-
va strana vénovala vznikajicimu hnuti narodniho délnictva namifeného
proti socialni demokracii.

TaZeni, které proti socidlni demokracii po vydani protistatopravniho
prohlasen{ rozpoutaly Ceské burZoazni strany véetné lidové, poprelo
viechny naznaky priznivéj§itho postoje lidoveu k socidlni demokracii. Li-
dovecky tisk se sice zpocatku postavil proti prohlaSeni socidlnich demo-
krat kriticky, ale pomérné vécné, zdhy viak podlehl také demagogickému
Stvani.3* Viudce lidoved A. Striansky el po volbach v odporu k sociadlni
demokracii tak daleko, Ze se ve videfiském parlamentu 7. a 8. 4. 1897 v de-
baté o ndvrhu socidlné demokratického poslance Daszynského na zvoleni
zvlastniho vyboru pro vysetfovani volebnich machinaci a krvavych uda-
losti pii Fisskych volbach v Hali¢i vyzyvavé postavil proti socidlnim de-
mokratam a na stranu vlady.3

Jednotnd protisocidlné demockraticka fronta ¢eskych burZoaznich stran
oviem neznamenala, Ze by se lidova strana vzdala svého plsobeni na dél-
nictvo. Podobné jako mlado¢echim v Cechach se ji demagogickou agitaci
podarilo odvratit ¢ast délnictva od socidlni demokracie a stat se politickym
patronem politického hnuti narodniho délnictva.

Toto hnuti se na Moravé oproti Cecham formovalo jen pozvolna. Orga-
nizace narodniho délnictva tu vznikaly jen postupné, nejprve v Brné a je-
ho predméstich a v Pferové a teprve v prubéhu r. 1898 i jinde na Mo-
ravé.3 Lidovci aviak v jeho podatcich sehrali obdobnou ,,protektorskou
ulohu jako mladocesi v Cechach. Lidovecky tisk po vzoru Narodnich listii
podporoval akce narodnich délniku, registroval jejich statopravni projevy,
podrobné informoval o shromazdénich narodnich délnikt a jejich organi-
zaénim postupu a dokonce jim proptj¢oval i své stranky. Zurnalisticka
podpora v nékterych pifipadech prertstala v piimou osobni spolupraci
lidovecll s predstaviteli narodnich délniktG pri zaklddani jejich organiza-
¢i.? Oficialni delegat lidovet byl vyslan i na ustavujici schuzi Politického
klubu narodni strany délnictva ¢eskoslovenského konané 30. 1. 1898
v Brné.38

Koreny téchto kroku lidové strany tkvély v usili ziskat kontrolu nad
celym hnutim a usmérnovat ho. Lidovei totiz do hnuti narodnich délniki
vkladali velké nadé&je v boji proti socidlni demokracii a vlivu jejiho re-
voluéniho programu. Lidovci oznacovali narodni délniky jako ,,silu proti
dervené internaciondle“, jako ,,zdravou reakci“ na socidlni demokratis-

¥ LN 5 1. 4. 1897, 74, 2; 3. 4. 1897, ‘76, 1—2; HzH 16, 3. 4. 1897, 27, 2;
Radhost 4, 4. 4. 1897, 4, 1—2; SL 15, 3. 4. 1897, 39, 2.

3% LN 5, 8. 4. 1897, 80, 3; 9. 4. 1897, 81, 1; VH 9, 18. 4. 1897, 16, 1-2; Cas 11,
17. 4. 1897, 16, 241—242.

3 SOAB, B 13, k. 336, & 1239/11. 4. 1897 a &. 682/30. 1. 1898. Srov. té% J. Mi-
kulka, Vznik a poédtky ndrodné socidlni strany ma Moravé v letech 1897—1901,
CMM 102, 1983, 71—86.

37 Cetné doklady tésné spoluprice viz O. PFikryl Paméti, s. 325—410 (Po-
zustalost O. Prikryla, OA Prostéjov). Z lidoveckého tisku se nérodnim délnikim
vénovaly hlavné HzH, ale i LN a SL.

38 J Malif, Vyvoj liberdlniho proudu..., 51.
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mus.?® Co predeviim ocekavali od narodnich délnikt, naznadily Hlasy
z Hané, kdyZ s povdékem uvitaly program narodnich délnika, ktery odmi-
tal tridni boj i hospodaisky program socidlni demokracie.’? Z téchto du-
vodi zachovavala lidova strana narodnim délnikiim své sympatie i poté,
co pristoupili k zaloZeni vlastni politické strany, a nezménila je ani s ris-
tem emancipaéniho procesu strany narodniho délnictva, ktery zacal byt
evidentni po ustavujicim sjezdu narodné socidlni strany v Cechach, na
Moraveé a ve Slezsku 9. az 11. 4. 1898 v Praze.

Nazna¢ili jsme uZ, Ze jiZ pfed volbami v r. 1897 se intenzita i charak-
ter vztahu jednotlivych frakei k délnickému hnuti a socidlni demokracii
lisily. Zbyva tedy otdzka, nakolik se postoje riznych slozek lidové strany
k délnické otdzce zmeénily po volbach a ktera stanoviska se stala pro lido-
vou stranu jako celek rozhodujici a co v ramci éeské burzoazni politiky
na Moravé znamenala.

Ukazuje se, Ze na formovani celkové politické linie lidové strany se
v této dobé hlavni mérou podilelo uUstfedi strany v cele se skupinou
brnénskych vadeu, tvofenou A. Stranskym, J. Tuékem a V. Silenym, kte-
rd ovladala vykonny vybor i Klub lidové strany a Lidové noviny. Ze-
jmeéna Stransky, ktery byl vedle Tuc¢ka hlavnim éinitelem pri prosazovani
volebni spoluprdce s moravskymi staroéechy, byl nejdulezitéj§im tvar-
cem a aktérem demagogické taktiky lidovct vzhledem k délnickému hnu-
ti a socidlni demckracii. Rozhodujicim zplsobem se Stransky zaslouzil
i o postupny, za radikalnimi hesly skryvany obrat od protivladni opozice
k mladoceské ,,etapové“ politice, ktery i na Moravé signalizoval hlubsi
zmény v ¢eské burzoazni politice. Vedle V. Sileného mél také velkou za-
sluhu na formulovani ,,stredostavovské“ politické koncepce lidové strany,
ktera orientovala lidovou stranu v prvé radé na stiedni vrstvy mést i ven-
kova.it

Politickou linii brnénskych pfedakl v zdsadé podporovala také prosté-
jovska frakce, kterd reprezentovala vzrustajici ambice ¢eskych podnikatel-
skych vrstev v Prostéjové. Jeji organ Hlasy z Hané proto vzhledem k jed-
nozna¢néjsim narodnim a tfidnim pomérim na Prostéjovsku vystupoval
v nékterych otdzkach (antisemitismus, volby v V. kurii) rozhodnéji nez
brnénské vedeni strany. Bojovnéji se prostéjovskd frakce stavéla také
proti socidlni demokracii a vehementnéji podporovala hnuti narodniho
délnictva.

Na rozdil od prostéjovskych lidovet brnénska radikalni frakce s tyde-
nikem Pramen vystupovala v otazce poméru k délnictvu kolisavéji.
S ohledem na voliéstvo brnénskych délnickych predmeésti zpoéatku schva-
lovala podporu délnickych kandidatur v V. volebni kurii a bezpodmine¢né
pozadovala zavedeni vieobecného hlasovaciho prava, ale jeji skuteéné po-
stoje pri samotnych volbach prozrazovaly obavy maloburZoaznich vrstev
ze socidlni demokracie, pred niz byla nakonec davana piednost dokonce
moznosti volebni dohody s klerikaly.4?

¥ Srov. HzH 16, 23. 10. 1897, 85, 2; LN 6, 22. 2. 1898, 42, 1.
“ HzH 16, 26, 6. 1897, 51, 1.

41 J Malif, Vygvoj liberdlniho proudu..., 54—67.

42 Pramen 2, 25. 7. 1896, 31, 3; 5. 12. 1896, 50, 1.
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Obdobnym nazorovym vyvojem jako Pramen prochazely v pohnutém
obdobi let 1896—1897 také listy Radhosf a Jihlavské listy, které byly
mluvéimi méné vyhranénych opozi¢nich skupin maloburzZoazie a inteligen-
ce na severni a jihozidpadni Moravé, hlasicich se k lidové strané. V psani
téchto lista bylo zjevné, jak jejich stanoviska byla stdle zretelnéji urcéo-
vana rozporuplnymi radikdlnimi naladami maloburzoazie vyjadiujicimi
jak obavy z tlaku velkokapitalu, tak strach ze vzestupu socialistického
délnického hnuti. Radhosf proto zdliraznoval stejné statopravni postoje,
jako nesouhlas s revoluénimi a tridnimi postulaty socidlni demokracie.
Z puvodniho mluvéiho opoziénich sil v lidové strané se tak z obav z dél-
nického hnuti stdval obhajcem jeji politiky: ,,Ani socialisti¢ti délnici, ktefi
nejvice naléhaji na takové taktické roztrzeni $ikti narodnich, nemaji pro¢
zalovati na nyné&jsi zastupitelstvo ceské“.43

Jestlize néznaky ptiznivéjsiho poméru opoziénich frakei lidové strany
reprezentovanych hlavné Pramenem, Slovanem, Radho$t&€m i Jihlavskymi
listy k délnickému hnuti se ukazaly pravé v letech 1896—1897 jen pie-
chodného razu, daného maloburzoaznim charakterem jejich socidlniho za-
zemi, pak motivace postoji ,slovanské® frakce v Kromérizi, rolnického
kiidla i mladé inteligence k délnictvu méla jiny zaklad. Kroméfizska sku-
pina kolem d¢asopisu Velehrad pivodné hajila zasadu, Ze V. volebni kurie
patii délnictvu. Z tohoto hlediska odsuzovala obrat vedeni lidové strany
od demokratickych zasad a kritizovala jeho demagogicky pomér k dél-
nictvu.% Jeji zdanlivé pratelstéjsi stanovisko k socidlnimu demokratismu
bylo oviem poznameniano neméné sobeckymi a demagogickymi cili, nebot
ve svych dusledcich mys$lenku socialniho osvobozeni délnictva podfizovala
slovanstvim modifikovanému nacionalismu. ,,Slovanské pravni fady“, ,,za-
druha“, ,slovansky demokratismus®, jak byly kromérizskymi predaky
v ¢ele s A. Kusdkem vykonstruovany z romantickych pfedstav o slovanské
minulosti, se mély stat prostfedky k reSeni socialnich problému, ale zaro-
ven také ,,ochranou“ socidlni demokracie pred ,,Zidovsko-némeckym* vi-
deriskym vedenim strany.*® Kritika ustfedi lidové strany pro jeho nepii-
znivy postoj k délnictvu nevyplyvala proto ze zasadnéjSich stanovisek
skupiny kolem Velehradu k socidlni otdzce, ale v prvé fadé z nespokoje-
nosti s jednoznaénym priklonem ¢eského délnického hnuti k internaciona-
lismu socidlni demokracie, kterému vtidei lidovell neuméli zabrénit.46
I kdyZz Velehrad projevoval vétsi porozumeéni pro délnické pozadavky
a kritizoval nepratelské tazeni ceskych burzoaznich stran proti socialn{
demokracii, za jeho postoji se skryval stejné nepratelsky pomér k tfidni

43 Radhost 3, 17. 12. 1896, 72, 1.

4“4 Docela po zpusobu némeckych liberalu slibuji lidovi sociologové délnikum tu
invalidni almuznu (invalidni pojisténi — J. M.) ten byrokraticky urad, jenz ke
snad bude starati o praci pro nezaméstnané, ale systém a promyslenosti v slibované
této péc¢i o délniky neni.“ K otdzce lidové ma Moravé, VH 9, 27. 2. 1897, 9. 1.

%5 VH 9, 6. 2. 1897, 6, 1; 11. 4. 1897, 15, 5.

4 Strana lidova odvracenim své tvafe od naseho lidu délnického provinila se
nejen proti zdsadé demokratismu, nybrZz i proti prazisadam slovanskym (...).
V pravdé narodni vychova naSeho délnictva, jejZz Sirokou svou bazi ladka socia-
lism v narué¢ internacionalni, ta jedina dovede zachraniti jednolitost nasich narod-
nich fad.“ VH 9, 6. 2. 1897, 6, 1.
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politice délnictva jako v ptipadé ostatnich burZoaznich politickych smérq,
ktery byl o to nebezpeénéjsi, Ze nebyl formulovin oteviené, ale skryval
se pod nénosem slovanské a pseudoradikalni frazeologie.

Opoziéni kritikou lidoveckého vedeni se krométizské frakci blizila Sel-
ské jednota v Olomouci, jeji opozi¢nost viak vyrustala z odliSnych kofe-
ni. Selska jednota sice jes§té ve druhé poloviné 90. let prijimala politické
vedeni brnénského ustfedi strany lidové, ale stale zretelnéji se do jejiho
poméru k lidové strané promitaly hospodéiské a stavovské zajmy zdmoz-
ného rolnictva prerustajiciho postupné v agrarni burzoazii. Z jeho zorného
uhlu byly posuzoviny i dobové politické otazky véetné vztahu k socidlni
demokracii a délnictvu vibec. Zatimco pted volbami se Selské listy oje-
dinéle snazily smirlivéjsim ténem ovlivnit voliéstvo z fad délnictva —
vzdyt v V. volebni kurii kandidovali také pfedstavitelé rolnického kiidla
lidové strany J. Staroitik a V. Lebloch%’ — po volbach postupovaly proti
socidlnim demokratim uZ bez zabran: ,,V tom slibovaném raji jest social-
ni demokracie tim hadem, jenz svede masy lidu do zdhuby. A proto musi
tomuto hadu byt rozdrcena zavéas jeho — zidovska hlava“.4® Ostra proti-
socidlnédemokraticka agitace Selskych listi signalizovala, Ze se na mo-
ravském venkové prohloubily tfidni rozpory. Zamoznym rolnictvem ne-
gativné pocifovany nedostatek zemédélského délnictva byl preddky for-
mujiciho se agrarniho hnuti ddvan za vinu pravé plsobeni socidlni demo-
kracie, protoZe jeji uceni odcizuje ¢eskému rolnictvu zemédélské délnic-
tvo, které pak ,,pada do rukou podvratnych Zivli“.4? Utoky, které argumen-
tovaly tim, Ze socialni demokracie potira rolnictvo, Ze upira tzv. stftednim
stavim pravo na existenci, Ze z venkova odvadi zemédélsky proletariat
nebo Ze je spjata se zajmy Zidovského velkokapitdlu ap., stejné jako Si-
teni ideje ,slovanského demokratismu® rolnictva, kterd byla podobné
jako v piipadé krométizské frakce nositelem nejen nacionalistickych pfed-
stav, ale také odporu k tfidnimu boji délnictva, zfetelné vyjadrovaly tfid-
ni obavy venkovské maloburzZoazie a silici agrarni burZoazie ze socialistic-
kého délnického hnuti.50

Na rozdil od vét$iny maloburZoaznich frakei lidové strany, v nichZ oba-
vy z délnického hnuti plsobily vzhledem k lidové strané jako integracni
faktor, v pripadé Mladé Moravy — opozi¢éniho seskupeni akademické mla-
deze a mladé inteligence — vedl postup vedeni lidové strany pii volbach
k jejimu osamostatnéni. Mladomoravci se prohldsili za obhéjce zajmu dél-
nictva i spojence socidlni demokracie pifi volbach a své politické sesku-
peni oznacdovali za ,,stranu socidlni reformy“. Zadali omezeni soukromého
vlastnictvi a spravedlivéj$i usporadani spolec¢nosti, které vsak neoceka-

47 Otdzka socidini, SL 15, 25. 2. 1897, 23, 1.

8 Oddélte véc délnictva od agitace Fidovské socidlni demokracie, SL 15, 15. 4.
1897, 44, 1.

9 J Staroitik, Zemédélské délnictvo, SL 15, 8. 5. 1897, 53 piil. Srov. téz:
K poméru rolnictva a jeho délnictva, SL 15, 20. 7. 1897, 82, 3.

% . To ‘e tajemstvi slovanského demokratismu, Ze on hodnost, vzneSenost a dus-
tojuost rozliénych povolani nerusi, on nechce té povéstné revoluéni egalité (rovnos-
ti), které jest chlap jako chlap, nybrz on Setfi rGznosti price a zasluh o spoleénost
a také je spravedlivé odmé&fuje a jemu je i majetek svaty.“ Ceské spolednosti, des-
kému délnictvu, SL 15, 20. 3. 1897, 33, 2.
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vali ,,od vyroby provazené stitem a od kolektivistickych organizaci®, to
jest od zespolecensténi vyrobnich prostfedkii, nybrz od vzestupného zda-
néni kapitalu.®* Tyto programové teze tak naznafovaly meze pozitivniho
vztahu Mladé Moravy k socialni demokracii. I kdyz mladomoravci i skut-
kem hajili emancipovany nazor, ze V. volebni trida patf#i socidlnim demo-
kratim, a vystupovali proti utokim na udajnou ,,beznirodnost“ éeskych
socidlnich demokratii, nesouhlasili s hospodafskou ¢asti jejich programu,
vytykali socidlnim demokratim zavislost na videtiském vedeni, kterému
téz pripisovali iniciativu p#i vzniku protistatopravniho prohlaseni. Posto-
je mladomoravské frakce lidové strany tak odrazely politickym realismem
ovlivnéné socialné reformni nazory pokrokovéjsi c¢asti inteligence. Jeji
stanoviska vSak podstatnéji v této dobé neovlivnila pomér lidové strany
k socidlni demokracii, a jak ukazal dal$i vyvoj, spiSe korespondovala
s pozdéjsim pronikdnim reformismu do fad socialné demokratické stra-
ny.52

Zavazné zmény ve vyvoji lidové strany, v jejim postaveni v Ceské spo-
le¢nosti i v celé ¢eské burzoazni politice, které se projevily zvlasté v jejim
piiklonu ke spolupraci s moravskymi starotechy a k oportunni taktice ve
Vidni, nasly svij odraz také ve vyhranéni jejiho poméru k socialistickému
délnickému hnuti. Ukazalo se, Ze to zlaleka nebylo pouze protistatopravni
prohlaseni cCeskych socidlné demokratickych poslancti, které znepratelilo
lidovou stranu se socidlni demokracii, ale celd soustfedénd kampati zaha-
jend uz davno pred Fisskymi volbami, jejimz cilem bylo za kazdou cenu
omezit vliv socidlni demokracie na délnictvo a podiidit ho vedeni Ceské
burZoazni politiky. I kdyz tento zamér byl stariiho data, v letech 1896—
1897 nabyl na duraznosti, vyostfenosti i bezohlednosti. Jeho vehementnéj-
5i prosazovani odrazelo posuny, k nimZ v tomto obdobi dochazelo v so-
cidlné tfidnim sloZeni ¢eské spole¢nosti na Moravé, v jeji hlubsi tfidni
a politické diferencovanosti.

Nastup moravské lidové strany do cela ¢eské burZoazni politiky na
Moravé v r. 1896 piinesl jasnéj$i vymezeni poméru lidové strany k jed-
notlivym vrstvam ¢eského obyvatelstva a ve skuteénosti revidoval oficial-
né postulovany zamér lidovcli byt stranou viech vrstev ¢eského niroda
véetné délnictva, ktery byl stdle vice v rozporu se skuteénosti i politickou
praxi lidové strany. Pres svou stylizaci do role ,,viendrodni“ strany se
lidova strana postupné vyhranovala ve stranu hajici v prvé fadé zajmy
meéstské a venkovské maloburZoazie a potenciondlné také vzmahajici se
Ceské podnikateiské burZoazie, a tim také stdle nepratel§téji zaméfenou
vacdi socialistickému délnickému hnuti.® I kdyZz ani pozdéji se lidova

M R, Fischer, Pokrokovd Morava I, Praha 1937, 61—62.

52 3. Malif, Pokrokové hnuti na Moravé a délnické hnutf, CMM 93, 1974, 137
az 145.

53 Stale vétsi odstup od délnictva se odraZel i v oficidlnich dokumentech lidové
strany. Na jejim sjezdu 12. 7. 1896 byly vzhledem k délnictvu oproti §iroce po-
jatému zZivnostenskému a rolnickému programu prijaty jen velmi omezené a umir-
néné pozadavky. Srov. Sjezd duvérniki lidové strany, LN 4, 14. 7. 1896, 159, 2.
Jesté vétsi nepomér mezi ,stfedostavovskymi“ a délnickymi pozadavky bylo moZno
sledovat ve volebnim provoldni lidovel z 28. 2. 1897. Srov. Lide moravsky! LN 5,
28. 2. 1897, 48, 1—2.



62

strana nevzddvala cile ovliviiovat délnické hnuti, jeji moznosti manévro-
vani uz byly omezeny jak odstupem ziskanym pravé v letech 1896 a 1897,
tak odporem socidlni demokracie k zasahovani lidovcid do vyvoje délnic-
kého hnuti. Na druhé strané nové podminky utvareni politickych pomeért
na Moravé na pocatku 20. stoleti, které byly dany realizaci tzv. moravské-
ho paktu z r. 1905, vstupem socidlnich demokratii do zemského snému
a zejména pronikanim revizionismu do délnického hnuti, i pozdéji
umoznovaly lidoveim plsobit na délnické hnuti. Objasnéni tohoto ptso-
beni viak bude vzhledem k nové situaci lidové i socidlné demokratické
strany v, poslednim desetileti pfed prvni svétovou valkou i jiné roviné je-
jich vzajemného poméru vyzadovat dalSi zkoumadni.

DIE TSCHECHISCHE VOLKSPARTEI
IN MAHREN UND DIE ARBEITERBEWEGUNG
AM AUSGANG DES 19. JAHRHUNDERTS

Der Autor 16st in seiner Arbeit die Frage, inwiefern sich die wichtige Anderun-
gen, in denen es in der Habsburgermonarchie in den Jahren 1896—1897 kam, be-
merkbar machen in Verhiltnis der tschechischen Volkspartei in Mihren zur Arbei-
terbewegung, vor allem zu den SozialdemoKkraten.

Er erklirt die Rolle der Volkspartei bei der Annahme der Wahlreform von Ba-
deni, ihr Vorgehen bei den Wahlen in der V. allgemeinen Wahlkurie, ihre Einstel-
lung zur ,antistaatsrechtlichen Erklirung“ tschechischer sozialdemokratischer Ab-
geordneter und schliesslich auch ihre Aufgabe bei der Gestaltung der Bewegung
der nationalen Arbeiterschaft. Er erldutert dabei die unterschiedlichen Einstellungen
einzelner Fraktionen der Volkspartei.

Der Autor zeigt, dass gerade dieser Zeit die Beziehung der Volkspartei zur Sozial-
demokratie kristallisierte. Da sich alle bisherigen Bemiihungen der Volkspartei, die
sozialistische Arbeiterbewegung der nationalistischen Politik der tschechischen Bour-
geoisie unterzuordnen, als erfolglos erwiesen, trat die Volkspartei in den Jahren
1896—1897 der Sozialdemokratie gegeniiber feindich mit dem Ziel auf, den Einfluss
der Sozialdemokratie auf die tschechische Gesellschaft fiir jeden Preis zu beschrin-
ken. Die Vertiefung der Kluft, die die Volkspartei von der Sozialdemokratie trennte,
wurde von einer engeren Verbindung der Volkspartei mit den Interessen mittlerer
Schichten begleitet.



