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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 32,1985

BEDRICH SINDELAR

FRANCOUZSKA BURZOAZNI REVOLUCE
A SVOBODNI ZEDNARI

Z jistych kruhl byla zamérné rozsifovana fama, jako by francouzska
burzoazni revoluce z konce 18. stoleti byla v podstaté dilem spiknuti svo-
bodnych zednard. Dédle, Ze o nékolik malo let star$i americkd revoluce
byla tak rikajic ,,zednafskou valkou®.! Neni bez zajimavosti, Ze takovyto
zpusob vykladu o plvodu burzoaznich revoluci — doplnény misty jesté
rasistickymi fantasmagoriemi — se udrzoval zejména ve faSistické his-
toriografii a udrzuje se prakticky v neofaSistickych kruzich podnes.

Neni tézké uhodnout, z jakého spolecenského prostfedi v 18. stoleti
takové a podobné oso¢ovani zednaiského hnuti pochazelo. Bylo predevsim
dilem snah predstaviteld reak¢nich vladnoucich ti#id ve Velké Britanii
i ve Francii postiZenych citelné dasledky jak amerického, tak i francouz-
ského revoluéniho déni, a proto se téz zednare jali tak zlostné a nevybi-
ravé pomlouvat.

Z francouzského prostredi si v prvé radé pripomenime reakéné smysle-
Jiciho duchovniho Augustina Barruela. Ten totiz v praci ,,Mémoires pour
servir & Ihistoire du jacobinisme“ — vysla v letech 1798—99 v Hambur-
ku — o francouzské burZoazni revoluci zlovolné tvrdil, Ze pry byla
produktem spiknuti, jaké v tésné spoluprici s némeckym tajnym bratrst-
vem iluimnata? zosnovala udajné 16Ze francouzskych svobodnych zednaid.

1 Sr. napf. Daniel Ligou v Annales historiques de la Révolution Francaise (ci-
tovano nadale zkratkou: AHRF) 1969, str. 535. Existuji dokonce nadsazené predstavy,
jako by z 56 signatdfd Proklamace nezavislosti USA z r. 1776 jich udajné bylo 53
zednard, coz nepochybné patii do fiSe bajek; sr. CMM 1985, str. 276 a 295.

2 Tuto tajnou spoleénost zaloZil v bavorském Ingolitatu v r. 1776 Adam Wei-
shaupt (1748—1830), profesor svétského a cirkevniho prava na tamni univerzité.
Kdyz od poloviny osmdesatych let 18. stol. bylo jim zaloZené hnuti vystaveno v Ba-
vorsku perzekuci, obdrzeli iluminati rozkaz k pfesunu do okolnich zemi a pronikat
tam do zedn. 16zi. Na rozdil od zednaiu, ktefi za svij polit. ideal povaZovali kon-
stituéni monarchii, hlasali iluminati zpoéatku republikanské zasady. Pozdéji se vSak
prizpusobili, takZe ve Francii schvalovali konst. monarchii, kdezto ve stfedni Evro-
pé schvalovali zase osvicensky absolutismus; sr. k tomu Eva H. Balazsovié
a kolektiv ve sborniku Beforderer der Aufklirung in Mittel— und Osteuropa. Frei-
maurer, Gesellschaften, Clubs, Berlin 1979, str. 13, 32, 78, 110, 178 a 295. Cit.
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Barruel oném l6zim prisoudil funkeci jakéhosi generalniho §tdbu, odkud
byl udajné cely prubéh revoluce ve Francii fakticky pfipravovan a Fizen.
Barruel k tomu napsal: ,,V této francouzské revoluci, véetné jejich nej-
strasnéjsich zlo¢ind, se viechno predvidalo, uvazilo, promyslelo, rozhodlo
a uréilo. Viechno bylo vysledkem nejniZ$i zlo¢innosti, nebot vie bylo pfi-
praveno a vyvolano lidmi, kteri sami ridili spiknuti zosnované v tajnych
spoleénostech a dovedli vyvolat a urychlit hnuti ve prospéch spiknuti“.3
Znamé symbolické oznadeni pro zednare v podobé tfi hvézdi¢ek, uspora-
danych do rovnoramenného trojuhelniku, jaké se v zednaifskych pisem-
nostech kladlo pfed jméno pfislusnika zednarského bratrstva, Barruel
I1zivé a zlomyslne oznacil za stylizované zobrazem popravciho noze z oba-
vané gilotiny.*

Barruel vSak sva pomlouvacna tvrzeni nemél vSechna z vlastni hlavy.
Mnoha z nich éerpal ze star§ich publikovanych protizednafskych pamfleti
z predrevoluéniho obdobi. K nim patfil napiiklad v r. 1782 vydany
pamflet , Le secret de la Franc-Maconnerie et la conjuration contre la reli-
gion catholique®, jehoZ autorem byl abbé Lefranc.® Kromé toho se v po-
slednich desitiletich pfed vybuchem revoluce vynorily ve Francii dalsi
podobné tiskoviny. Z nich zvlastni pozornosti zaslouzi roku 1746 v Amste-
rodamu anonymné vydana broZura ,Les Franc-Macons écrasées“. Jeji
autor pochazejici zifejmeé z Fad francouzského klérué vystoupil v ni kromé
jiného s piimo fantastickym tvrzenim, jako by pGvodcem a zakladatelem
zednarského hnuti byl Oliver Cromwell, zndmy predak aglické burzoazni
revoluce z poloviny 17. stoleti. Autor pamfletu o ném prohlasil, Ze k za-
loZzeni tajného zednaiského bratrstva Cromwell prikrocil ofividné se za-
mérem pievracet triny feudalnich panovnikd na celém svété. Proto se
pustil do svadéni duvérivych lidi pomoci lakavych hesel o svobodé, o ma-
jetkové i spolecéenské rovnosti atd. O zednarskych 16Zich pry Cromwell
nezodpovédné rozhlaSoval, Ze jejich Ukolem bylo osvobodit lid ze zajeti
povér, nevédomosti, obecného utisku a pripravit mu takto udajné lepsi
a snesitelnéjs{ zivot.”?

I kdyz nékteré z uvedenych momentt byly zednarskym snaham blizké
— zejména boj proti povéram a nevédomosti v duchu obecnych osvicen-
skych zasad, — nutno co nejrozhodnéji odmitnout tvrzeni, jako by Crom-
well byl zakladatelem zednarského hnuti. Francouzskym reakénim
kruhum 18. stoleti viak tato smyslenka méla poslouZit do boje proti viem,
kteri ve feudalné absolutistickém systému té doby spatfovali zatizeni, pro-

sbornik otiskuje materidly z 8. konference, kterou v zari 1976 v Liineburgu uspo-
fadal Studienkreis fiir Kulturbeziehungen in Mittel— u. Osteuropa. Najdeme zde
prispévky autori jak z kapitalistickych, tak soc. statu.

3 Albert Soboul, Velkd franc. revoluce, Praha 1964, str. 412,

4D. Ligou, v AHRF 1969, str. 517.

5 Lefranc byl opatem klaStera Fadu eudistil v mésté Caen. Slo o novy Fad v 17.
stol. zaloZeny sv. Janem Eudesem. Lefranc se zadatkem zAari 1792 stal obéti zna-
mych revoluénich lidovych masakru; sr. A. Soboul v AHRF 1974, str. 77.

6 Za autora pamfletu je povaZovidn abbé Larudan, poptipadé abbé Pereau; sr.
Eugen Lennhoff, Svobodni zedndfi, Praha 1931, str. 87—88; sr. téZz Heinrich
Boos, Geschichte der Freimaurerei. Ein Beitrag zur Kultur— u. Literaturgeschich-
te des 18. Jhs., Aarau 1906, 2. Aufl., str. 174.

78r. k tomu Boos, 1. c, str. 192—193.
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ti némuz je tfeba se vzeprit. Pro reakcionare byl Cromwell pifimo proto-
typem zloducha, osnovatele ,,ohavné rebelie“, jehoz ruce byly potfisnény
kralovskou krvi Karla I., panovnika ,,z boZi milosti“. Cromwell, oznaceny
tmarskymi kruhy za zakladatele zednarstvi, mél takto ve Francii zednar-
ské hnuti co mozna nejvice v o¢ich verejnosti oéernit a zostudit.

Ostouzetské jadro protizednarské propagandy z 18. stoleti poskytlo téz
zaklad k rozvijeni dalsich nenavistnych kampani vedenych z krajné
reakénich kruhd 19. i 20. stoleti a obvinujicich zednare z piiprav téch
nejvétsich politickych lotrovstvi na svétd. V tom se neblaze vyznamena-
vala zvlasté fasisticka propaganda. Sta¢i si k tomu pfipomenout nena-
vistné a zlomyslné pomluvy nacistického ministra propagandy Josefa
Goebbelse z dob druhé svétové valky, ktery zpravidla ze vSech Spatnosti
na svété a zejména z intrik proti Hitlerové ,tisicileté risi“ obvinoval ,,Zi-
dobolseviky a zednafe“.8

Znamy francouzsky pokrokovy historik George Lefebvre k naznafenym
snaham reakénich kruhu, usilujicich skandalizovat za kazdou cenu zednare
a jejich hnuti, jednou napsal: ,,Protivnici moderniho svéta se domnivaji,
ze zednaistvu zahraji zly kousek a zplisobi mu potize, kdyz mu prosté pfi-
pisi veskerou zodpovédnost za francouzskou revoluci. Je to koneckoncl
pocta, na jakou by zednaii méli byt vlastné hrdi, ktera by totiz jesté zvy-
sila jejich vaznost v ocich vsech, kteri znaji jejich sluzby, jaké republice
az po nase dny prokazali. JAdrem otazky je vSak to, abychom se dovédéli,
zda fakta nam to viibec dovoluji, abychom néco takového mohli opravnéné
viibec tvrdit“.® Lefebvre dal sam vsak nejednou jasné najevo, Ze zednai-
sky mytus ve vztahu k francouzské revoluci, jak jej vytvorily reakéni
kruhy, je od zdkladu nespravny a neudrzZitelny a své tvrzeni podeptel ra-
dou vlastnich kritickych praci, kterymi k vyvraceni onocho mytu samy
ucinné prispel.

Je proto prirozené, Ze jiz v prubéhu 18. stoleti se na obranu proti pri-
valu protizednaiskych pomluv objevily vlastni zednaiské tiskoviny s ci-
lem odistit dobré jméno a Cest zednaru. Z apologetickych praci zaslouZi
zvla$ni zminky jedna, kterou napsal muz, ktery sdm zednafem nebyl,
avSak citil potfebu se zednaid zastat. Byl to spitovatel a politik Jean Jo-
seph Mounier (1758—1806), ktery v roce 1801 vydal tiskem praci ,,De
I'influence attribué aux philosophes, aux francs-macons et aux illuminées
sur la Révolution de France“. Autor zde zduraznil, Ze revoluci ve Francii
nezavinili filozofové, zednari nebo ¢élenové dalSich tajnych spolecnosti,
nybrz Ze k revoluci zde do$lo z hospodarsko-spoledenskych diivodi, pre-
devdim pro hluboky upadek kralovskych financi.l0 I kdyz Mounierovo

8 Goebbels se pfi tom mohl opfit o dosti podetnou star$i némeckou literaturu.
Mezi ni je piriznacnid prace znamého némec. generala Ericha Ludendoriffa,
Vernichtung der Freimaurerei durch Enthiillung ihrer Geheimnisse, Miinchen 1927
az 1928; dale pak stat nacistického predaka Alfreda Rosenberga z r. 1929,
vydani pod titulem Freimaurerische Weltpolitik im Lichte der kritischen Forschung.
Goebbelsovsky trik se ,7idobolsevismem a zednafstvim® predstavuje v jadre ab-
surdni spojeni. Uvadi totiz do nejuzsi symbidzy dvé diametralné z tiidniho hlediska
pusobici hnuti.

9 Citat z AHRF 1933, str. 180.

0 Sr. Soboul v AHRF 1969, str. 373.
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vysvétleni pfiéin revoluce nas védecky muZe sotva uspokojit, tu plece
jenom jeho tvrzeni popirajici vedouci roli zednart ve francouzském re-
voluénim déni je v podstaté spravné a pusobilo na vefejnosti pozitivné
hlavné proto, Ze autor tohoto tvrzeni sdm zednafem nebyl. Neni proto
divu, Ze seriézni i nezednarska literatura z pozdéjSich let se Mounierova
svédectvi éasto dovolavala.

Treba v8ak zaroven pripomenout, Ze jistd ¢ast zednarské hagiografické
literatury vychloubajici se samolibé aktivni ucasti zednaifli na svétovém
déni — at jiz ucasti skutetnou nebo domnélou — objektivné prokazovala
mnohdy zednafskym snaham vlastné medvédi sluzbu. Vidyt ¢etni reakéni
autofi onéch vychloubaénych a jisté dobie minénych zminek pak zneuZi-
vali pro argumentaci o domnéle podvratnych a udajné svétovladnych
zameérech zednaru.

Moznosti naznaéenych negativnich efektu plynoucich ze zednaiské ha-
giografické literatury si zfejmé uvédomilo také soudobé zednaiské vedeni
ve Francii, a pfikrocilo proto k jistym napravnym opattenim. Vedeni pro-
slulé velkoléze ,,Le Grand Orient de France“ uspofadalo totiz zacatkem
prosince 1967 v Parizi specidlni védeckou konferenci. Konala se za ucasti
fady seridznich badatelti na téma ,,Zednafstvi ve véku osvicenstvi®“. Méla
za cil uéinit pritrz mystifikacim deformujicim pravy obraz zednaiského
hnuti v 18. stoleti a védecky naroéné a kriticky pfikrocit k osvétleni zed-
nafské otazky ve Francii ve vztahu k osvicenstvi.l! Nutno pfi tom uvést,
ze k zednairské problematice dnes jiz ve svété existuje pocetna literatura
¢itajici jiz nékolik desitek tisicti bibliografickych polozek.!? Cestné misto
tu obzvlasté pripada francouzské produkci, vyznaéujici se ve srovnani
s ostatnimi zemémi — zvlasté v poslednich 15 letech — mnohem lepsi
kvalitou svych piispévka.l3 Zasluhou francouzskych historik(i, v nemalé
mife i marxistickych autort, byla na pravou miru uvedena starsi pfehna-
nd tvrzeni o vztahu zednarského hnuti k burZoazni revoluci ve Francii.
Ukdzalo se, Ze vliv zednafstvi na tuto revoluci byl podstatné niz§i a mno-
hem skrovnéjsi, nez tvrdila starsi literatura, poznamenana kromé strachu
ze zednarského tajnustkaistvi také obfas senzacechtivosti nékterych
autorut.

Na prvém misté bylo zapotfebi skoncovat s houZevnaté se udrzujici
predstavou, jako by se snad zednatské hnuti ve Francii stalo doménou do
revoluce nastupujici burzoazie a jako by vedeni tohoto tajného hnuti se
zidroven stalo oficidlné ridicim centrem pro veskeré revoluéni udalosti
v této zemi.

Tato koncepce je predevsim v evidentnim rozporu se zakladnim princi-
pem moderniho kontemplativniho neboli spekulativniho zednafstvi,!* je-

1t Materialy z této konference opatfené pifedmluvou zndmého franc. marxistic.
historika A. Soboula byly otistény v AHRF 1969, str. 373—548.

12 Uvadi John Bartier, Laicité et Franc-Magonnerie. Etudes rassemblées ‘et
publiées par Guy Cambier, Bruxelles 1981, str. 319.

13 Bibliograficky soupis novéj$i franc. literatury k zedndfstvi pfinds§i Ludwig
Hammermayer, Zur Geschichte der europdishcen Freimaurerei, cit. sbornik
E. H. Baldazs, Beforderer der Aufklirung, str. 37—40, &is. 34—53.

14 Za star$i stddium zednafského vyvoje se pokladd tzv. operativni zednafstvi,
zndmé z opatrné praxe nékterych stfedovékych stavebnich huti, kde za hlavni
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hoz zdklady v roce 1717 vznikly v Londyné, a to sloud¢enim ¢&tyi existu-
jicich londynskych 16zi v jednu jedinou zednaiskou velkoléZi. Z Londyna
nie a odtud postupné také do jednotlivych zemi evropského kontinentu
a pfirozené téz do Francie. .

PrestoZe okolo roku 1717 mutZeme v londynském zedndéfstvi hnuti za-
znamenat burZoazni a zaroven kalvinské vlivy,!15 zakratko Zivot v této vel-
kol6zi dostali prakticky pod svou kontrolu piislusnici liberalniho kridla
Slechty a ti pak britskému zednarstvu uddvali tén. Obdobné tomu bylo
také ve Francii. O té je vSak na rozdil od Anglie mozno zdaraznit, ze
francouzska aristokracie ovlddla v zednarskych 16zich situaci fakticky od
samého zadatku, a to i tehdy, kdyZ v nékterych — zvlasté jihofrancouz-
skych — 16zich dosahli pocéetni prevahy méstané. Zde §lechtic¢ti zednari ne-
vahali vyuzit vladnouciho feuddlné absolutistického rezimu a jeho mecha-
nismu k zajistén{ vlastni vedouci pozice v té které 16zi vyznacujici se ci-
fernou prevahou méstanstva. Okolnost, Ze kliéové postaveni v zednarskych
16zich fakticky ovladli $lechtici, napovidd sama o sobé néco o kvietistické
a nerevoluéni podstaté zednarského hnuti. Tato okolnost byla ostatné na-
lezité zdiraznéna a podtrZena v takirefenych ,starych zednafskych stano-
vach“ z r. 1723. Jejich autorem byl ze Skotska pochazejici a pozdéji v Lon-
dyné usazeny puritinsky kazatel James Anderson. Pozadavek nesahat
k revoluénim, nasilnym prostfedkim byl pfijiman nejen ve Velké Britanii,
nybrz o néco pozdéji také na kontinenté, kam se zednarstvi za patronance
anglickych zednarskych velmistri zacalo postupné a utéSené rozsifovat.

Takto se zedndafstvi pomérné brzy, totiz v roce 1725, uchytilo také ve
Francii. Dodlo k tomu zisluhou lorda Dervent-Watera, kterého do rad
zednard privedl zfejmé nesouhlas s tehdy vladnoucim rezimem a ziroven
lordovy sympatie k jakobittiim a ke stuartovskym tradicim vibec.16 Anglic-
ky vliv byl ve francouzském zednarstvi tak silny, Ze nové vzniklé zed-
narské 16ze na francouzské pudé povazovaly v poéateénim obdobi své

ukol povazovali prfed konkurenci uchranit tajemstvi konstrukce smélych kleneb
u gotickych a renesanc¢nich katedral. V Londyné od r. 1717 dochézi prakticky k do-
vrieni premény operativniho zednaistvi v kontemplativni zednarstvi. Od bratrstva
skute¢nych stavbaf(i se tu pak pfechdzi k utvoreni bratrstva symbolickych stavbai,
usilujicich o vybudovani symbolickych, a tedy neviditelnych chrama v lidskych
srdcich, zaméfenych k péstovani ,lidskosti a vSelidského bratrstvi“; sr. Hamer-
mayer v cit. sborniku, str. 10.

15 Tak k =zakladateldm zde nalezi franc. hugenot a emigrant z La Rochelle,
J. T. Desaguliers (1683—1744), ktery se 1719 stal dokonce velmistrem londynské
velkoléze (Boos, str. 139 a 143) a pak ze Skotska pochdzejici puritdn James Ander-
son, autor tzv. Starych zednarskych stanov vydanych tiskem v Londyné v r. 1723;
pofetnou literaturu k zednaistvi ve V. Britdnii a Irsku uvidi Hammermayer,
l. c., str. 40—44, ¢is. 54—101. Desaguliers i Anderson byli meésfané, av§ak zahy v zedn.
l6zich v Londyné i jinde ovladli situaci prislusnici Slechty a to se opakovalo také
v zedn. 16zich na kontinenté. Desaguliers, pfitel I. Newtona a ¢len Royal Society,
byl uznavany prirodovédec, ktery spojoval zednarstvi s vysokou védeckou kvalifi-
kaci; s, Hammermayer, 1. c., str. 58—59.

16 Sr. k tomu napi. J. Bartier, Les Constitutions d’Anderson et la Franc-
Maconnerie continentale (v cit. sborniku Laicité et la Franc-Maconnerie, str. 351
az 377). Sr. téZz Larousse du XXesiecle, Paris 1930, III. 617—618 a L. Amiable —
J.C. Colfavru, Le Franc-Maconnerie en France depuis 1725, Paris 1927, str. 6.
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existence za svou hlavu a nejvyssi autoritu velmistra z londynské vel-
koloze.

Pozdéji vznikla v Parizi r. 1750 La Grande Loge Nationale, a protoze
viichni zednafi v krélovstvi se neminili podridit jeji obedienci, vznikla
1. zari 1773 proslula velkoloze Le Grand Orient de France.l” To pak za-
vdalo podnét k ¢etnym tfenicim mezi francouzskym zednarfskym bratrst-
vem a ty pak byly je$té umocnény vznikem tzv. skotského rituld giticiho
se ve Francii a odtud déle do zahrani¢i. SloZitost a neprehlednost kromé
toho zvysila jesté existence dalSich tajnych spoleénosti, jejichz pocet sta-
le rostl a neobycejné komplikoval dobovy obraz tajnych hnuti, jez se
v pfedrevoluéni Francii dostala ke slovu.td

Némecky burzoazni kulturni historik Herman Hettner (1821—88) ke
vzniku tajnych spoleénosti v Evropé 18. stoleti napsal: ,,Tajné spole¢nosti
jsou jisté zla nemoc doby, Spatny vystrelek obecné nesvobody a utlaku,
jez kazdému hnuti ve verejném zivoté vyrazilo dech. AvSak zakladni hyb-
nad myslenka, ktera onomu chorobnému déni dodala moc a silu, byla vSak
zdrava a nezadatelna...“. A znamy klasik némecké literatury G. E. Les-
sing, sam zednaf, jednou napsal: ,,Bylo vidy nejjistéjs$im znamenim zdra-
vého stitniho zfizeni, jestlize v ném bylo mozno vidét zednarstvi. Tak
jako dnes je neklamnym znamenim slabého, ustraseného statu, nechce-li
verejné snafet véci, které jinak musi strpéti potaji, at jiz chce nebo ne-
chce“.20

Dnes jiz nemochou byt pochybnosti o vzajemné a zaroven uziteéné se
ovliviiujicim vztahu mezi zednarstvim a osvicenstvim, kde z obou stran
dochéazelo k inspirujicim podnétim a k jejich recepci na druhé strané.
Nelze pii tom sice propadat na jedné strané extremistické predstave, jako
by snad kazdy osvicenec musel byt zdroven také zednarem, coZ je nepo-
chybné zna¢né prehnané tvrzeni. Nesmime pri tom vSak ani propadat
opaéné krajnosti, kdybychom totiz chtéli vztah mezi osvicenstvim a zed-
narstvim prosté popirat, popripadé o ném alibisticky mlcet.

Z hlediska nami sledovaného tématu je vhodné si pfipomenout, Ze zed-
nafi svych jisté uslechtilych cill — pfipominaji v mnohém ohledu tuzby
a idedly ze starokrestanského obdobi, idedly smérujici k péstovani vie-
lidského bratrstvi a pravé humanity — chtéli dosahnout pomoci mirumi-
lovnych a nenasilnych prostredkl. Zamysleli je realizovat cestou trpéli-

7" Lennhoff, str. 89; sr. Alain Le Bihan, Loges et chapitres de la Grande
Loge et du Grand Orient de France, 1750—1800, Paris 1967; tyZ v AHRF 1969, str.
415—423. La Grande Loge a po ni pak Grand Orient de France byly federativni
a zaroven centraliza¢ni organy, usilujici viceméné malo uspésné o vytvoreni jed-
notného ustfedniho vedeni zednaiského hnuti v kralovstvi. K 200. vyroéi zaloZeni
Le Grand Orient vysla v AHRF 1974, str. 15—88, rada uzite¢nych prFispévku.

88 Sr, Hammermayer, 1. c, str. 14—15; Pierre Chevallier, La Magon-
nerie en 1771—1772 v AHRF 1974, str. 15—24. O skotském ritu, ktery ma sviij po-
¢atek ve Francii, sr. bliz&f C. H. Chevalier, Macons écossais au XVIIIe siécle
(AHRF 1969, str. 393—408).

19 O znaéné pestrosti obrazu tajnych organizaci té doby podava instruktivni pie-
hled Hammermayer v cit. stati. RovnéZz pocatky karbonafského hnuti dluzno hle-
dat patrné spiSe ve Francii nez v Itilii; sr. k tomu J. Signoret, Un ,Manuel
de Charbonnerie“ @ Mécon, en 1751 (AHRF 1969, str. 529—532).

X Oba citaty uvadi Boos, 1. c., str. 220—21.
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vych, vytvrvalych diskusi, zavadénim postupnych reforem — nikdy vsak
pouzitim nasilnych, revoluénich prostredkt. Pokud vSak muizZeme zjistit
nékteré jedince organizované v radach zednaiského tajného bratrstva,
jak se aktivné angazovali v americké nebo francouzské burzoazni revoluci,
pak takovi jedinci jednali v podstaté na svou osobni odpovédnost a zaro-
ven v jasném rozporu se zdkladnimi a v jadre nerevoluc¢nimi principy
zednafského uceni, doprovazeného zvlast silnym moralnim a humanistic-
kym akcentem.

Nerevoluc¢ni postup zapadoevropského, a tedy i francouzského zednar-
stva byl v nemalé mife garantovan faktem, Ze k jeho Celnym predstavi-
telim ve vedoucich zednarskych funkcich naleZela aristokracie pochaze-
jici neziidka ze starych S$lechtickych roda naleZejicich éasto k prednim
oporam kralovstvi. Do této kategorie patril napiiklad Ludvik II. vévoda
d’Antin, pfijaty r. 1731 v Parizi za zednaie, jenz méa velké zasluhy
0 rozvoj zacdatkll zednarstvi v orléanském vévodstvi, jehoz byl od r. 1721
spravecem. Tento ctizadostivy vévoda se stal napf. od r. 1738 velmistrem
viech zednaru ve Francouzském kralovstvi a v této Spickové funkci se-
trval az do smrti, do prosince 1743.

Ozdobou francouzského zednarstva byl dale Louis de Noailles vévoda
d’Ayen, dale Filip hrabé de Naoilles, pozdéjsi vévoda de Muchy, a dalsi
aristrokrati¢ti prominenti.?! Velice vyznamnym ¢initelem francouzského
zednarstvi byl diale Anne Charles Sigismond vévoda Montmorency-Lu+
xembourg, prijaty jako pétadvacetilety mezi zednare a jehoz pak vidime
v pozdéjsich letech horlivé a s presvédcenim zastdvat zednaiské funkce,
do nichZ byl postupné volen, vcetné nejvyssich, do jakych zednar muze
byt viibec zvolen.22 K zednafskému bratrstvu nalezel kupfikladu téz pred-
stavitel slavného rodu vévodi z Chatres atd.?

Seznamy d¢lenti zednafskych 16zi zachované z predrevoluc¢niho obdobi
Francie se primo $lechtickymi jmény hemzi. To svédéi vymluvné o preva-
ze aristrokratického zivlu v zednarském hnuti té doby, a to i tehdy, kdyz
v nékterych mimoparizskych lézich ojedinéle pocetni prevahu ziskali
méstané. Zde pres viechno teoretické prohlasovani, Ze zednare musi vzdy
bez rozdilu stavu a vyznani navzajem svazovat pouta bratrské sounalezi-
tosti a rovnosti, byvala praxe zpravidla hodné odlisna. Byla do zna¢né
miry poplatna vladnoucim feuddlnim pomérim v zemi, kdy vedouci po-
staveni v tehdejsi spole¢nosti bylo takfka automaticky zaji§téno pro pii-
slusniky slechty a kteri se této faktické vyhody v praxi dokazali ztidka-
kdy ziteknout. Je treba pii tom zduraznit, Ze §lo namnoze o ptedstavitele
liberalné smyslejiciho kiidla $lechty, které pak v revoluci spatifujeme po
boku nastupujici burzoazie. Tyz typ aristokracie zjisfujeme téz silné za-
stoupen v zednafskych 16zich na kontinenté.

Jako prakticky priklad k dominantnimu postaveni §lechty ve francouz-
ském zednarském hnuti v predrevolu¢nim obdobi si uvedme tfidni sloZeni

1 Sr. k tomu bliz§&i v AHRF 1969, str. 425—432. Sr. dale P. Chevallier
v AHRF 1974, str. 15; Boos, str. 175 a A. Le Bihan v AHRF 1969, str. 415
az 423.

2 8r, Chevallier v AHRF 1974, str. 15—16.

B Tyz, str. 20—24.
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veledulezitého zednafského shromazdéni konaného od 5. bfezna do 1. zari
1773 v Parizi a z néhoz pak vzeslo ustaveni znamé zednarské velkoléze
Le Grand Orient de France.?* Z celkem 86 udastnika tohoto diileZitého
shromazdéni zastupch ze vSech konéin kralovstvi méli pocetné nejsil-
né&jsi zastoupeni Slechtici. Méli zde 41 zistupctl, to znamena 48 9, z cel-
kového poctu. Z nich 8 patrilo k vysoké Slechté, 24 k vojenské a 2 k ured-
nické slechté; zbyvajicich 7 ndlezelo k ostatni $lechté.

Zastupcd duchovenstva v onom shromazdéni byle 8, to znamena 10 %;
z nich 6 patfilo ke svétskému kléru a 2 k radovému duchovenstvu.

Z toho pak plyne, Ze k takiecenym ,,privilegovanym stavim® v tomto
reprezentativnim zednarském shromazdéni patfilo celkové 49 ziastupct
neboli 58 %, coz predstavovalo jasnou vétsinu.

Reprezentanti ,,tfetiho stavu® tu méli 37 zastupc neboli 42 %,. Z nich
nejvice (16) bylo z méstanskych podnikatelskych kruht; z tzv. svobodnych
zaméstnani jich bylo 9 a z nich byli 4 advokati, 3 lékari, jeden ranhojic¢
a jeden zaméstnanec z justice. Urednickou skupinu é&itajici 7 osob zde
predstavovalo 5 muzi z finanéni spravy a 2 z justice; zbyvajicich 6 p¥i-
padlo na tzv. intelektualy.?s

Uvedené zasedani smeérujici v podstaté k zaseddni velkoléze Grand
Orient de France neprobihalo bez problému a snadno, takZe od brezna do
zari 1773 bylo zapotfebi absolvovat celkem 19 naroénych schtzi, nezli
rozhodnuti, Ze v éele pfripravované velkoloZze musi bezpodmine¢né stanout
predstavitel nejvy3asi aristokracie (un prince du sang). Zajem se pii tom
nakonec soustredoval na dva mozné kandidaty. Byl to Louis Philippe
d'Orléans vévoda z Chartres a spolu s nim Anne Charles vévoda z Mot-
morency-Luxembourg. Velmistrem byl nakonec zvolen prvni z nich a jeho
zastupcem se stal vévoda z Montmorency-Luxembourg, ktery se vsak
stal pravym vedoucim c¢initelem Grand Orientu a ztstal jim fakticky az
do padu Bastily.

Vévoda Montmorency byl presvédéenym stoupencem naboZenské to-
lerance a jeden éas obdivovatelem Voltaira, pozdé&ji byl vSak rozéarovan
jeho drsnymi utoky na fimskokatolickou cirkev, s nimiz vévoda nemohl
souhlasit. Byl pro obnoveni a posileni mravnosti v zednafském hnuti, pod-
poroval pri tom zejména poZzadavek zvySeni urovné zboznosti mezi fran-
couzskymi zednati. V politickém ohledu patfil k liberdlné smyslejicimu
k#idlu Slechty vyznacujicimu se vyhradami k panovnickému absolutismu.
Proto se vévoda citil pritahovian k zednarskému hnuti, které se netajilo
protiabsolutistickym zameétfenim. Nerevoluéni podstata vévodova poéinani
v zednai'ském hnuti je zvyraznéna faktem, Zze po dobyti Bastily se na zna-
meni protestu proti revoluci uchylil do zahraniéi a zvolil si tak osud
emigranta.

% Tato 16Ze se po svém zaloZeni vyznacovala rozsahlymi styky se zednaii v za-
hranié¢i, jako s provincialnimi velkolézemi v Némecku, s narodni velkolézi ve Vid-
ni, s podobnymi l6zemi v Nizozemi, Belgii, Italii, Savojsku, Svycarsku, Polsku
a Rusku; sr. Ligou v AHRF 1969, str. 538.

B D. Ligou, Les assemblés qui ont créé la Grand Orient de France (AHRF
1974, str. 25—38).
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Kral Ludvik XV. byl o rozporech existujicich pfi snaze zalozit velkolozi
Grand Orient celkem dobfe informovan a snaZil se jich vyuzit ve svij
prospéch. Slo mu pfi tom o potladeni ambic pafizského parlamentu na
jedné strané a na druhé strané chtél blokovat opozi¢éni nalady proti abso-
lutismu, jaké se projevovaly v jistych kruzich vysoké Slechty, kterda svou
nespokojenost s panujicim reZimem projevovala kromé jiného téz svym
aktivnim zapojenim do zednafského hnuti.26 Neni bez zajimavosti, ze
pravé tato c¢ast nespokojencli z rad Slechty byla v dal§ich letech stale
vice pritahovdna ke snaham nastupujici burZoazie, se kterou ji spojoval
spoleény odpor proti absolutismu. Tak se nakonec stalo, Ze zvlasté v po-
cateéni fazi Velké revoluce se zminéné disidentské kridlo francouzské
aristrokracie stalo do¢asnym spojencem burZoazie v revoluci. Takto vznik-
14 revolucdni solidarita méla vsak jen docasné trvani. Udrzela se prakticky
jen po ten éas, co trvala konstituéni monarchie, jakmile viak doslo k vy-
hlaseni republiky v roce 1792, konéil tento v jadie tfidné nerovny spoje-
necky svazek a Slechtici zac¢ali houfné hledat vychodisko z ného ve spojeni
s kontrarevoluénimi Zivly.?

K proslulym pafiZzskym zednarskym 1ozim ndaleZela v roce 1776 zaloZena
16ze Aux Neufs Soeurs (tzn. devét muiz). Sdruzovala ve svych fadach ucen-
ce a umélce svétové povésti. Do této 16Ze byl kromé jinych prijat také
Voltaire v dubnu 1788, kdy mu jiz bylo 83 let a za nékolik malo tydni
poté zemrel.

Kdo je ponékud bliZze sezndmen se zednatskymi déjinami, ten vi dobfte,
jak velké rozdily miZeme neziidka konstatovat mezi honosné proklamo-
vanou uslechtilou zednafskou teorii a mezi skutefnou zednaiskou praxi.
Zjistujeme pfi tom frapantni rozdily srovnatelné docela dobie s obecné
znamym poznatkem o rozporech mezi krasnymi a veskrze u$lechtilymi
zasadami hldsanymi od kresfanskych cirkvi a mezi jejich skli¢ujicim,
zahanbujicim praktickym efektem v kaZdodennim Zivoté véricich, hla-
sicich se formalné ke kifesfanstvi a jimZ lidskd slabost brani dosdhnout
v teorii vytycené dokonalosti.

Dokonce téZ v moralni oblasti, na niz si zednafi jinak velice potrpéli,
zjistujeme dosti éasto vazné zdvady a nedostatky. Velkou ostudu pro mo-
ralni profil francouzského zednarstva predstavuje kupfikladu fakt, kdyz
znamy zhyralec a despota Ludvik XV. si na pariZzskych zednatich prosté
vynutil, aby byl piijat mezi zednare.?? A to jenom proto, aby se vyhovélo
kralovskému rozmaru a jeho snobskym pfedstavam, podle nichZ prosteé
patfilo k dobovému bontonu byt ¢lenem zednarského bratrstva. Pro mno-
hé slechtice to byl tehdy viceméné pozadavek médy. V disledku toho pak
v 16zich napadné pifibyvalo takovych, které zdaleka vice neZ uslechtilé

% Sr. Soboul v AHRF 1969, str. 376—377 a téz P. Chevalier, La Macon-
nerie en 1771—72 v AHRF 1947, str. 15—24.

27 Sr. k tomu B. Sindelar, O uloze spojence z fad disidentské 3lechty v prv-
nich tfech evropskiych burZ. revolucich (Déjiny socialistického Ceskoslovenska. Stu-
die a materidly, sv. 6: Sbornik k Sedesdtindm Vdclava Pe§i, Praha 1983, str. 77
aZz 91).

28 Hans Wagner, Die politische u. kulturelle Bedeutung der Freimaurerei im
18. Jh. (ve sborniku Balazs, Beforderer der Aufklidrung, str. 80).

2 D. Ligou, La premier profanation du Temple Maconnique ou Louis XV et
la fraternité, Paris 1968.
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zednarské idedly, usilujici o povéstné symbolické zbudovani chramu vse-
lidské lasky a bratrstvi v lidskych srdcich opirajicich se o moudrost, silu
a krasu, pritahovaly zpravidla tuze prozaické a nékdy vseteéné cile a za-
méry. Takové lidi ke vstupu do zednaiského bratrstva ponoukala neztidka
paléiva zvédavost a touha po seznameni se s tajuplnymi zednarskymi
shromazdénimi, pofddanymi zpravidla v no¢nich hodinidch a bez tucasti
zen,® o kterych pak proto na verejnosti kolovalo tolik roztodivnych po-
vésti.

Znamy italsky dobrodruh Giovanni Giacomo Casanova (1725—98) —
zemriel u néds na zdmku v Duchcové jako knihovnik hrabéte ValdStejna —
platil za velkého znalce poméru své doby a jednou se o zdjmu mladych
slechticti o zednaistvi vyjadiil slovy: ,,Mlady urozeny muz, chté&jici ces-
tovat a poznat svét i to, demu se Fika vzneSeny svét, ktery se v jistych
pripadech ve vztahu k sobé rovnym nechce ocitnout v horSim postaveni
a byt pak takto vyloucen z ucasti na veskerych jejich zabavach, musi
byt zasvécen do toho, ¢emu se Fika zednafstvi“.sl

Nebyly to v3ak vidycky snobské modni pohnutky, které mnohé ari-
stokratické kavaliry vedly ke vstupu k zednadiim, nybrz v pozadi najdeme
neziidka ukryty téZz touhy podminéné kariérismem. Zvlasté kdyz veslo ve
znamost, kolik vyznacnych pfedstavitell a vysokych funkcionaiti na vliv-
nych mistech ve Francii nalezelo k zednarskému bratrstvu a jejichz pri-
padné prizné bylo mozno zneuzit pro ukojeni. osobni ctizadosti. Takovi
a podobni ambiciézni lidé hrnouci se stdle castéji do zednarkych 16zi
zatlacdovali pak stale znatelnéji do pozadi slu$né, nezistné a uslechtilé pii-
slusniky zednarstva, které do rad bratrstva pritahovaly prekrasné zednai-
ské proklamované idealy — tak hrozné tézko k uskute¢néni v tiidné roz-
déleném svété! — a za jejichz realizaci se chtéli nesobecky a z uprimného
srdce zasazovat.

Za takovych a podobnych ckolnosti jsme proto ve Francii posléze svéd-
ky celkem uté3eného rustu zednafskych 16zi, jejichz pocet v prubéhu 18.
stoleti viditelné vzrustal. Tak Grand Orient de France kontroloval ku-
piikladu v roce 1774 ckolo 250 167i v celém kralovstvi a v roce 1789 jejich
poc¢et vzrostl jiZz na 629 zednaiskych 16zi.*? Slo namnoze o rust kvantity
na ukor klesajici kvality. S kvantitativnim rustem poé¢tu zednafskych
crganizaci v terénu nartstala pfirozené u $pickovych zednafskych funk-
cionart v Parizi téZz chut ke zvySeni osobnich mocenskych pozic a ambici
v zednafstvu nejen ve Francii, nybrz také v zahrani¢i33 Podobné jako

0 Byly sice podniknuty ojedinélé pokusy pripustit manZelky a dcery zednatu
do zvlast zfizenych 16zi. Museli toho vSak brzy zanechat, jeito Zenskd upovidanost
branila zachovani zednarského tajemstvi. Avsak vyloudeni Zen z Uéasti na zedn.
hnuti vyvolaly prirozené zase poveésti, jako by zedn. 16Ze byly utodistém pro homo-
sexudlni orgie.

3 Podle E. Mayniala, Casanova et son temps, Paris 1911, str. 192, cituje
J. Bartier, 1. c., str. 319.

32 Uvadi Bartier, tamtéz.

33 Pripomerfime, %e zedn. hnuti bylo hlavné pri¢inénim vojakt a urednika roz-
jifovano téz ve franc. koloniich v zdmofi. NejstarSi 16Ze z let 1738—40 jsou zjisti-
telné na Santo Domingu, dile na Quadaloupe, Martinique, na ostrové Grenada
atd.; A. Le Bihan, La franc-maconnerie dans les colonies francaises du XVIIIe
siégde (AHRF 1974, str. 39—62).
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pred lety si londynska velkoléZe osobovala projevovat patronské sklony
vzhledem k nové vznikajicim zednafskym 16Zzim na kontinenté, zacala
obdobné snahy vyvijet také velkoldéze Grand Orient smérem do zahrani-
¢i. Bylo zcela ptrirozené, Ze naznacené samolibé a panovaéné tendence
postupné narazely na odpor. Nejen v zednaiském hnuti uvnité Francie,
kde vyvoldvaly rostouc{ ha$terivost a rozkolné tendence, nybrz jejich ne-
gativni odraz se projevil téz v zahrani¢nim zednarském hnuti.®*

Takto vzniklé neshody a nesrovnalosti se sice pokousel urovnat zed-
narsky konvent uspofddany v roce 1778 v Lyonu a také dalsi konvent na
mezinarodni urovni konany v srpnu 1782 v laznich Wilhelmsbadu, po-
bliz Frankfurtu nad Mohanem.% Bylo to v8ak marné usili, jezto naptiklad
ve Wilhelmsbadu doslo k neobyéejnému zkomplikovani celkové situace,
protoZe se tam jiz plné uplatnily vlivy a intriky dalsich evropskych taj-
nych spole¢nosti té doby, zejména z rosenkreuzerskych a iluminatskych
kruh(.%¢ Stav hastefivosti a nesnéadenlivosti projevivsi se jak ve fran-
couzském, tak i celoevropském hnuti tajnych spole¢nosti, a piedevsim
v zednafskych radach, kromé jinych faktort, jichZz jsme se jiz vyse
dotkli, znemoZnioval prakticky utvoteni néjakého ,,generalniho zednatské-
ho Stabu“ k ptipadnému pripraveni a provedeni revoluce ve Francii
a v dalgich zemich tak, jak o tom fantazirovali néktefi prestrasenci z kru-
htt francouzské a ostatni evropské reakce. JiZ dfive jsme si ostatné zdu-
raznili nerevoluéni podstatu zednéafstvi.

Najdeme ji opétovné zvyraznénu v cirkulafi berlinské 1l6ze Zu den drei
Weltkugeln z roku 1782, kde kromé jiného muzeme éist: ,,Proklet budiz
kazdy svobodny zednar opovazujici se nic¢it kiestansky zakon a chtéjici
vysoké a uslechtilé cile zednaistvi ponizit na politicky systém nebo by
je v néco podobného chtél preménit“.?7 A taZ berlinskd 16Ze v daldim obéz-
niku vzniklém okolo roku 1787 se velice ostfe obratila proti snaham tajné
spoleCnosti iluminath. Stoji v ném psdno: ,Iluminati Zijici rozptyleni
v éetnych evropskych zemich jsou nanejvyse 3kodliva sekta. Jsou to ne-
pratelé JeziSe Krista a odplrci skuteéného poradku, jaky ma predevsiim
podnorit rozsifeni jeho bozského panovani. Z té p#iéiny iluminéti nej-
ruznéjsimi prostiedky usiluji se zmocnit dusi a odvratit je pak od ¢&istého
krestanského nabozenstvi. Chtéji znic¢it veskerd spojeni a vazby nezbytné
k udrZeni §lechetného poradku a pozadované lasky i posludnosti potiebné
vzhledem k panovnikim a jejich vladé. Oni, iluminati, vSak usiluji také
nadeptavat lidem touhu po bezuzdné nezavislosti na svétské i duchovni
moci®.3® Kolik nenavisti a zatrpklosti vyvérajici ze strachu zednaiti pied
konkurenc{ iluminatu je v tomto dokumentu obsaZenc! A je moino pové-
dét o francouzskych zednafich, ze méli k iluminatim podobnou neduvéru
a zdroven podobné pocity loajality ke svému krali, jaké v uvedeném
cirkulafi projevili prusti zednafi v Berliné.

* K oném rozporim sr. Ha mmermayer, L c. str. 14—186.

% Tomu predchazely jest& dva konventy, a to r. 1775 v Braunschweigu a r. 1778
ve Wolfenbiittelu; sr. A. S. MyInikov, Die Rolle nichtoffizieller Vereinigungen
im geistigen Leben...; ve sborniku Balédzs, Beférderer der Aufkldrung, str. 202.

f"fSr. C. H Chevalier v AHRF 1969, str. 401 a Hammermayer, str. 14.

YT Cituje MylInikov, 1 c. str. 203.

= Citat, tamze.
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Uvedenou loajalitu k trinu a v jadie nerevolu¢ni postoje zednarl ne-
brali — a podnes casto neberou — na védomi zpateénicky orientovani auto-
fi. Pro né byli zednafi — a prakticky podnes jsou — nekalé a prevratné
organizované Zivly. Z prostiedi autori takovéhoto razeni byly roztru$o-
vany také povésti, jako by se to naptiklad pfi pracich na pfipravé svéto-
znamé francouzské Encyklopedie tak rikajic ,,hemzilo zednari“. Seridzni
védecky pruzkum vSak nakonec ukazal, Ze z celkového pocétu 272 spolu-
pracovniki na Encyklopedii jich bylo pouze 26 zednard, to znamena
pouhych 9,5 %,. Byli angaZovani zejména pri dopliicich, které znalei po-
kladaji za nejkvalitnéjsi ¢ast celého dila francouzskych encyklopedistt.®

Nelze jist¢ pominout skutecnost, Ze nékteli predni tvurci francouzské
burzoazni ideologie patiili k zednaifum. Byli to na prvém misté tak vy-
znaéni predstavitelé francouzské urednické Slechty, jako byl Montes-
quieu’® a Voltaire, ktefi svymi spisy polozili prakticky zaklady a pilife
burzoazni ideoolgie. Ty pak pro potfeby nastupujici burzoazie dale roz-
pracovali a prizplsobili myslitelé z burzoaznich rad, k nim? jako nejvy-
znamneéjsi patril nepochybné J. J. Rousseau jakozto mluvéi drobné bur-
zoazie, ktery v8ak na rozdil od Montesqieua a Voltaira zednaiem nebyl.

Z vyznaénych prislusnika tzv. disidentského kiidla, angaZovaného pri-
mo v revoluci, patfil hrabé Mirabeau. Ten vSak, a¢ na vefejnosti ddval
najevo sympatie k revoluci, udrzoval potaji kontakty s kralovskym dvo-
rem a opatfoval jej informacemi, které nebyly bez vyznamu pro potfeby
kontrarevoluce.

Za zednare je v literature déasto pokladdn znadmy ucastnik amerického
revoluéniho boje, ,,hrdina dvou svéta“, markyz Lafayette, prvni vrchni
velitel pafizské Narodni gardy.’! Zednafem v nejvysiich moznych funk-
cich byl jiz dfive zminény vévoda Ludvik Filip Orléansky, ktery na zadat-
ku revoluce stanul po boku nastupujici burzoazie a dal si pak rikat ,,obCan
Filip Egalitée“, avsak zaéatkem listopadu 1793 skonéil pod gilotinou. TéhoZ
roku sviij viely vztah k zednaistvi vyjadiil slovy: ,,Pripojil jsem se k zed-
narstvi z toho davodu, Ze poskytuje jisty druh rovnosti a z tychz pohnutek
jsem se pripojil k parlamentiim nabizejicim rovnéz uréity druh svobo-
dy“.42 Prirozené, Ze vévodovy predstavy o rovnosti a svobodé se znaéné
odliSovaly od toho, co si pod témito pojmy piedstavoval prosty lid.

3 Podle R. Shackeltona, The Encyclopédie and Freemansory (in: The Age
of Enlightement-Studies ..., Edinburg—London 1967, str. 223 nn) uviadi Bartier,
str. 357.

“ Boos, str. 197, se domnival, Ze Montesquieu zednidfem nebyl, avSak pozd&ji
bylo o ném prokazino, Ze byl za svého pobytu v Anglii v letech 1729—31 pfijat
za zednare; sr. Hammermayer, str. 54, pozn. 176.

41 Alain Le Bihan, autor dvousvazkového dila ,,Francs Mocons parisiens du
Grand Orient de France... Loges et chapitres de la Grande Loge et du Grand
Orient de France..., Paris 1966—67, uvadi, Ze Lafayettovo jméno v dochovalych se-
namech zednaifi nenasel (sr. i Ligou v AHRF 1969, str. 535). To vSak jes§té ne-
musi znamenat, Ze Lafayette zednafem nikdy nebyl. Mohl byt totiz docela dobfe
pfijat mezi zednafe za svého pusobeni v Americe, zv1asté kdyZz je o G. Washing-
tonovi znamo, ze velitelské funkce jen velmi nerad svéfoval za valky nezednafum.
Le Biham, jenZ ve vySe cit. dile podal seznam vice nez 8 tisic zednaii, o Dan-
tovi, Desmoulinsovi a Brissotovi vsak nemohl zjistit jejich prislusnost k zednai-
skému bratrstvu, prestoze v literatuie se béZné povaZuji za zednafe.

42 L. Boos, str. 196—197. Tento autor, ktery byl ve Svycarsku sam angazova-



1056

Casto se muzeme doéist o tom, jaky vliv méla v zednaiském hnuti po-
uzivana symbolika ve vztahu k francouzskym revoluénim symbolim. I pfi
tom zjidtujeme misty zveli¢ujici tendence, které pak musely byt kritic-
kym historickym badanim uvadény na pravou miru.43

TéZ o svétové proslulém hesle ,,rovnost, volnost, bratrstvi® se v lite-
ratue ob¢as tvrdi, jako by v podstaté bylo zednafského puvodu.** Po-
dobné uprilisnéné a prehnané predstavy vladnou misty o ucasti zednait
na pripravé revoluce. Nelze sice tak docela poptit, Ze se néktefi zednari
osobné zucéastnili agitace ve prospéch svolani genralnich stavi, k némuz
naposled do$lo pifed 175 lety. Zednafi méli rovnéz jisty podil na organi-
zaci znamé akce podavat si stiznost na feudalni utisk v podobé znamych
,,se8itki stiznosti“ (cahiers de doléance). Na druhé strané vsak zednar-
skd ucast nemiize byt pfi tom zveli¢ovana, kdyZz je dnes celkem dobie
znamo, ze francouzs$ti zednari zaujimali k nadchazejicimu revoluénimu
déni ve své vlasti celkem zdrzenlivy a vétSinou neutralni postoj.®

Pro toto konstatovani je napriklad charakteristickd udalost, ktera se
7. dervence 1789 udéla na zasedani zednarské l6Ze ,,Amis réunis“ konaném
v zapadofrancouzském meésté Laval. Toho dne totiz jeden z ¢lent 1dze
vystoupil s projevem, v némZ se velmi pochvalné vyjadril o !zasedani
generdlnich stavli v PafiZi a téz o politickych a socialnich ukolech, jaké
toto shromazdéni bude muset jesté vyresit. Narazil vsak pfi tom na ostry
nesouhlas jednoho z pritomnych zednarskych bratfi a ten piedreénikovi
datklivé pripomnél, Ze politicky inspirované a motivované projevy ne-
maji pri jednani v 16Zi co pohledavat. Jezto v dalsi debaté k této véci se
pritomni bratfi nemohli nazorové shodnout, obratili se o radu k nadfi-
zené velkol6zi v Parizi. Odtud se jim pak 29. Cervence 1789 dostalo vy-
Fizeni, Ze spravné si v lavalské 10Zi pocinal ten zednaisky bratr, ktery
o debatach k politickym otazkam vyslovil nazor, Ze na porad zednarskych
schizi prosté nepatii.i6

Bylo by jisté nespravné chtit popirat, ze mezi zvolenymi delegaty do
shromazdéni generdlnich stavi byli zednafi. Za pfiklad si k tomu mui-
Zzeme uvést, ze ze seneSalstvi Le Mans, v =zapadofrancouzském kraji
Mayenne, bylo do generalnich stavli zvoleno celkem 20 zistupci a 8
z nich byli zednafi. To byl viak jeden z nejoptimalnéjsich udajn, jaké
o ucasti zednart delegovanych do generalnich stavil z té doby (z dosti me-

nym zednifem na prelomu 19. a 20. stol., vévodovi jeho politickou aktivitu v re-
voluci zazlival a uvedl jeho jméno nevrlou poznamku (,der Herzog von Orléans
unseligen Andenkens*).

4 Sr. k tomu napf. Otto Karmin, L’nfluence du symbolisme maconnique sur
le symbolisme révolutionnaire (Revue historique de la Révolution Francaise I/1910,
str. 176—183). Ligou vSak Karmina koriguje a sniZuje vycet jeho zedn. vlivi
na revoluéni symboliku v c¢lanku Structures et symbolisme sous la Révolution
(AHRF 1969, str. 511—523).

4 Ligou (v AHRF 1969, str. 517—518) soudi, Ze zednafi nejsou pravymi puvodci
hesla, prestoze opak je v dosavadni literatufe dosti pevné uhnizdén.

4 Soboul se kriticky vyslovil ke znamé knize Gastona Martina, La franc-
magonnerie franc¢aise et la préparation de la Révolution, Paris 1925; namitl Marti-
novi, Ze pro mnoha sva tvrzeni nemuZe uvést Z4dné spolehlivé dokumenty; sr.
Soboul v AHRF 1974, str. 80. Soboul rovnéZ pfipomnél, Ze podnes nemame spo-
lehlivé zjisténo, jaké procento ve shromaidéni gener. stavd tvorili zednafti.

“ Soboul v AHRF 1974, str. 85.
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zerovitych informaci) vibec znadme. Nutno k tomu hned také poznamenat,
7e i tito zednafi mezi delegaty generalnich stavia si pii schizich poéinali
celkem krotce a nerevolu¢né. Bylo tomu tak hlavné proto, ze vétsinu
mezi nimi tvorili $lechtici-zednari, ktefi po padu Bastily byli dal$im vy-
vojem revoluce zdéseni a prchali proto bud do ciziny anebo se doma so-
lidarizovali s kontrarevoluénim $uanskym hnutim.4

Kdy? se po padu Bastily v zemi zacaly postupné realizovat prvé krucky
burzoazniho parlamentarismu, byli v tom nékteii zednafi ochotni spatfo-
vat vliv zednéarskych zvyklosti odpozorovanych ze zednarskych schuzi.
Proto ¢d jednohc z nich v tiskoviné ,,L’Aurore de la Liberté“ uverejnéné
v roce 1790 se doéitame: ,,VzneSeni predstavitelé naroda ptijali dokonce
nase zvyklosti. O, kdyz vidim éinnost nasich hodnostaid, vyslovena pfani
v jejich feénickych projevech, jejich volani k potradku; kdyz se divam na
fe¢nickou iribunu, na Serpy nasich méstskych hodnostart a obzvlasté na
schvalena lidskd prava, pak jsem povinen prohlasit — nasi predsta-
vitelé jsou svobodni zedndfi“4 Tady nads zednarsky nadSe-
nec zitejmé* pfehanél. Vzdyt rodici se francouzsky burzoazni parlamenta-
rismus se mnohému udil predev§im od anglického parlamentarismu. U¢il
se tu od svého souseda pies staleté rozpory a nevrazivost, jaké po celé
véky v dusledku charakteristického historického vyvoje byly mezi obéma
zemémi navrSeny. Mozno dale téz pfipomenout, Ze mezi schizovymi zvyk-
lostmi francouzskych zednaia a pribéhem zasedani Narodniho shromaz-
déni i Konventu ve Francii jsou zjistitelné znaéné rozdily proceduralniho
razu i odchylky jiného druhu. Proto lze zodpovédné povédét, Ze zednar-
ské zvyklosti nemély podstatnéjsiho vlivu na fungovani revoluénich shro-
mazdéni v tehdejsi Francii.®¥ Ostatné iiz Albert Mathiez svého ¢asu zdu-
raznil, Zze ve francouzském revoluénim déni z konce 18. stoleti muzeme
zjistit jen ,,nékolik malo vypujéek® ze zednafskych zvyklosti.”?

Zednarské podnéty jsou do jisté miry zjistitelné pri projednavani zna-
mych dekreti o feudalnim vlastnictvi pudy v Narodnim shromézdéni
3.—6. srpna 1789. Projevily se zejména pfi vystoupeni Leguena de Keren-
gal. obchodnika s platnem z Bretané a podobné téZz v projevech dvou vé-
vodl (4’ Aguillon; de Noailles). V8ichni tf'i se vyslovili pro schvaleni onéch
vyznamnych dekretii.

Je pri tom ovSem problém, zda tito tfi zednafi s onim navrhem sou-
hlasili proto, Zze si to tak pralo vedeni Grand Orientu v PatiZi anebo Ze
v té véci vystoupili prosté na vlastni pést. Oviem vySe citované stano-
visko z 29. 7. 1789, jaké pariZské zednarské vedeni zaujalo k diskusi v zed-
narské 16zi v Lavalu, nasvédcéuje spide vykladu, Ze pravé zminéni tfi zed-
nafi v Narodnim shromazdéni nejednali v souladu s pokyny velkoléze
Grand Orient.

%7 Ty % na str. 86—87.

‘? Cituje Ligou v AHRF 1969, str. 512.

“ TyZ na str. 511—523.

M Uvadi Ligou na str. 523. Znamy emblém v podobé dvou spojenych ru-
kou, povazovany rovnéZ za zedn. symbol, nelze rovnéz pokladat za typicky jen
pro zednare, totiz spojené ruce byly symbolem prlatelstvi jiz pred vznikem zed-
narstvi (Ligou, str. 521) a zname je pozdéji téZ jako ¢asto pouzivany emblém pro
stoupence délnické I. internacionaly.
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Nelze téZz o nékterych élenech zednarského bratrstva poprit, Ze se osob-
né angazovali v revoluénich udélostech své vlasti. Nékteri jednotlivei tak
ucéinili dokonce v radikalnim smyslu, a poskytli dokonce podporu i sans-
culottim. Jejich pocet byl vSak prokazatelné prili§ nizky a jejich auto-
rita na verejnosti byla tuze nepatrnd, nez aby se jejich vliv néjak vidi-
telnéji mohl na celkovém vyvoji revoluce projevit.?! Toto zjisténi je k to-
mu navic podpotfeno nepopiratelnym faktem, Ze zednaiské 16ze v prubéhu
revoluce kvapem svou ¢innost ve Francii zastavovaly. Sahly k taktecené-
mu ,,kryti“ — jak se tomu v zednarské mluvé rikalo — a k tomuto kroku
byly 16Zze dohnany skutec¢nosti, Ze reprezentanti radikalniho jakobinsko-
montagnardského ktidla revoluce, jako Robespierre, Saint-Just, Couthon
a dalsi, byli presvédéenymi odpulrci zednaru. Protivilo se jim jejich taj-
nustkarstvi a v odporu proti zednarstvi byli posilovani obzvlasté poznat-
kem, ze disidenti z fad aristokrati, ktefi zprvu §li s revoluci, se pfi pro-
hlubovani revoluce dostavali s ni do rozporu, patfili dosti ¢asto k zedna-
fum. Neni divu, Ze jakobini pak zedndafe postavili na roven s kontrarevo-
lucionari.

Nepratelsky vztah radikalnich jakobinu k zednaiim pak mél za nasle-
dek, ze zednarské 16ze ve Francii mohly prikrocit k obnoveni své ¢innosti
teprve az po thermidorském pfrevratu a prokazovaly takto vlastné pred
svétem znova konzervativni a nerevolu¢ni podstatu svého hnuti.5? Nazna-
c¢ené vysledky byly viceméné zpisobeny tim, Ze zednarské hnuti v zemi
se v podstaté od samého zac¢atku ocitlo pod kontrolou §lechty; a tu si zde
udrzela prakticky aZz do docasného zastaveni Cinnosti zednafskych 16zi
za revoluce. Vliv toho se ukazal znatelné také po thermidoru, kdy doslo
k obnoveni ¢éinnosti zednarskych 16zi za znacné konzervativni patronan-
ce, odpovidajici celkem politickému ovzdusi pothermidorského obdobi.
Zednari se primo s chuti pustili do spoluprice s thermidoridny a pozdéji
s Napoleonem. Ten pak dokazal pro své politické cile zednarti dovedné
vyuzivat, pfestoZe sdm s nejvétsi pravdépodobnosti zednafem nebyl.?3

Tésnad symbiéza mezi burzoaznim rezimem ve Francii a zednafskym
hnutim je takifka charakteristicka pro vyvoj v této zemi po thermidorském
prevratu. Naznacena spoluprace dale pokraduje a trvi pfinejmens$im po
celé 19. stoleti.

Zedndti pred revoluci, za revoluce i po revoluci se vyznacovali pfevazné
kvietistickymi a nerevoluénimi postoji. Svou ¢innosti se podobali vice mé-
né diskusnim klubtim, jejichz ¢lenové se revoluce namnoze bali jako pii-

"' Soboul v AHRF 1969, str. 374—375.

72 Takové zdvéry jednoznaéné vyplyvaji z materialii obou vyse uvedenych disku-
3{ o franc. zednarském hnuti, jak byly otistény na strankiach AHRF v roc¢nicich
1969 a 1974.

i3 yeétsina seridznich badatelt jiZ popira stari3i minéni, jako by Napoleon byl
v r. 1798 za svého pobytu na Malté prijat mezi zednate; sr. Hammermayer
v cit stati na str. 55, pozn. 182. Zda se, ze Napoleon si pocinal podobnég, jako pred
tim u nas cis. Josef Il., kdyz se jal zednara vyuzivat pro své politické cile.

A Tuto okolnost zdliraziiuje Boos v cit. knize na str. 198—199, kdyZ o zedna-
tich ve Francii mu pripada, jako by byli ,,pro kazdé poéasi“. Pripomnél o nich,
e holdovali nejprve Napoleonovi, po jeho padu zase Bourbonum, po jejich vyhnéani
«rali Ludvikovi Filipovi, pozdéji zase cisafi Napoleonovi III. a po jeho odchodu
francouzské republice.
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sloveény dert svécené vody. Pokud se pritom vyskytlo také nékolik malo
vyjimek, pak ty vlastné jako by zvyraziiovaly a podtrhovaly platnost
obecné platného pravidla.

Zednari sehrali nepochybné pozitivni ulohu pii propagaci osvicenské fi-
lozofie a osvicenstvim inspirované védy. Jejich plsobeni a hlavné vliv
neprobihaly vSak koordinované a jednotné. Hlasani myslenek svobody
se tu s kolujicimi podobnymi myslenkami. Je dnes zatim téZko rozsoudit,
nakolik 1ze jejich vznik prisoudit vzdy jenom zednarskému hnuti. Zd3 se,
Ze tu jde o sloZity proces a o propletenec vzajemného ovliviiovani osvicen-
stvi i zedndaistvi. Myslenky propagované ve skrytu zednarskych 16zi mély
velmi blizko k idedlum osvicenstvi, a moZno tézko rozhodnout, komu pri-
soudit prioritu, zda osvicenstvi nebo zednarstvi.

Na druhé strané je dobré si také pripomenout, Ze zednarské idealy
0 bratrstvi, rovnosti a podobnych vécech stihl nakonec v praxi udél pri-
sluveéného ,,flatus vocis“. Tyto idedly totiz v konfrontaci s kazdodenni Zi-
votni praxi nedokézaly posléze odolat tvrdym realitdim neuprosné probi-
hajiciho tfidniho boje a jeho doprovodnym diisledkim. Ukéazalo se, Ze
v tFidné rozdéleném svété je uskuteciovani zminénych zednarskych idealt
pouhym snem. Pro nerevoluéni regule zavazné pro zednarské bratrstvo se
diskuse o téchto uslechtilych vécech omezovaly vice méné na saly zed-
narskych seanci, konanych v noci v uzavienych mistnostech za svétla roz-
zatych sviéek a v naprostém ustrani. Néco takového se nemohlo samo o so-
bé stat podnétem a signdlem k revoluci. Opravdu revoluéniho vyznamu
a dosahu mohly tyto a podobné myslenky nabyt az tehdy, kdy se nasli
skute¢ni a odhodlani revolucionari, aby z myslenkovych podnétu i tako-
vych zednarskych dumaved vyvodili praktické a spravné politické zavéry
a dali je pak plné do sluZeb boje proti feudalismu a za rozpoutani bur-
Zzoazni revoluce. Tak se to nakonec stalo ve Francii a také v dalSich ze-
mich, jez se pak odhodlaly priklad revoluéni francouzské avantgardy na-
sledovat.

Relativni pokrokovost moZno zednaifskému hnuti pripisovat jen v 18.
a ¢asteéné také v 19. stoleti, jak tomu bylo napriklad se zednafskou ucasti
na procesu sjednocovani Italie. AvSak v obdobi imperialismu se zednarstvi
— az na nékteré nepatrné vyjimky — stalo oporou vladnouci burZoazie a je-
jim spojencem v boji proti revolu¢nimu proletafskému hnuti a zaroven
angazovanym pomocnikem v antikomunistické kampani vedoucich sil sou-
dobého imperialismu.
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DIE FRANZOSISCHE BURGERLICHE
REVOLUTION UND DIE FREIMAURERBEWEGUNG

Reaktiondre Krifte haben schon seit dem 18. Jh. in einem gewissen Teil der
Geschichtsschreibung iiber die Franzosische Revolution die Behauptung gepragt,
als ob diese von den Freimaurern angestiftet und geleitet worden wire. Diese im
Grunde falsche These wurde auch in der faschistischen und heutzutage ebenfalls in
der neofaschistischen Historiographie betont. In diesem Artikel weist sein Verfasser
auf die ausgeprigt nichtrevolutionire Zielsetzungen der Freimaurerbewegung des
18. Jhs. und anderswo in Europa, welche sich iiberwiegendermafen unter aristo-
kratischer Kontrolle befand. Infolgedessen konnte man in fiihrenden Logenfunktio-
nen iberwiegend Adlige feststellen, von denen natlirlicherweise die meisten nur
sehr wenig Vestindnis und Zuneigung fiir die Revolution empfinden konnten. Le-
diglich im Anfangsstadium der Franz. Revolution sind gewisse Spuren von Zusam-
menarbeit von aus adligen Dissidentenkreisen stammenden Freimaurern mit der
Revolution nachweisbar. Ihr Engagement fiir die Revolution wurde allerdings von
der Pariser Grofiloge nicht gebilligt und unterstiitzt und somit handelten die weni-
gen politisch engagierten Freimaurerbriider eigentlich auf eigene Faust. Die Frei-
maurerrolle in der Revolution wurde allzuoft ilibetrieben geschildert und die Be-
hauptung, die GroBloge Grand Orient de France wire zum ,Generalstab der Fran-
zbsischen Revolution“ geworden, ist klarer Unsinn.

Nach dem Fall der Bastille verliesen viele adlige Freimaurer Frankreich und als
die Monarchie 1792 durch eine Republik abgelost wurde, {olgte ihnen in die Emi-
gration ihr Rest. Manche Freimaurer schlossen sich der konterrevolutioniren Chou-
anenbewegung an und endeten spater daher unter der Guillotine. Die radikalen Ja-
kobiner setzten die Freimaurer einer harten Verfolgung aus. Dies hatte eine zeitwei-
lige Pause fiur die Betidtigung der Freimaurerlogen in Frankreich zur Folge. Nach
dem erfolgten Thermidorumsturz und besonders unter Napoleon erfolgte eine Erneue-
rung der freimaurerischen Aktivititen in ganz Frankreich. Es ist geradezu fiur die
damalige vorherrschende Moral der franzésichen Freimaurer bezeichnend, als sie sich
an die jeweils herrschenden und immer wieder abwechselnd gestiirzten Regime
anzubiedern pflegten. So huldigten sie Napoleon ebenso wie den Bourbonen, spi-
ter den Orléanisten ebenso wie Napoleon III. und nachher wieder skrupellos den
Herrschern der Dritten Republik usw.

Die Freimaurerbewegung kann man zwar im 18. und teilweise auch im 19. Jh.
fur relativ fortschrittlich halten, jedoch im 20. Jh. erscheint sie fast ausschlieBlich
engverbunden mit den reaktiondren Interessen des Weltimperialismus.






