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OTAZKA JIZNICH SLOVANTU
V POJETI MARXE A ENGELSE

Ve XIV. a XV. stoleti byly balkanské stfedovéké feudalni staty a sta-
tetky podmanény osmanskymi Turky. Tak se zaroveh s Reky (Byzan-
tinci) a Albaneci dostala do tureckého podrudi i pifevaZna &ast jiZnich Slo-
vanil. Balkanské narody musely %it po nékolik stoleti v podminkéch turec-
kého feudalismu. Teprve s vnitfnim tpadkem feudalné despotické osman-
ské tiSe a s poklesem jeji zahraniéné politické moei, projevujicim se
vyraznéji jiZ od XVIII. stol., s ristem kapitalismu v rozkladajicim se feu-
dalnim prostfedi tureckém, zejména v XIX. stol., se vytvafely pfedpoklady
pro emancipaéni hnuti probouzejicich se porobenych narodii osmanského
imperia. Hospodafského a politického poklesu a slabosti starého feudalniho
Turecka snaZily se vyuZit hospodafsky rozvinutéjsi evropské mocnosti
v zajmu svych obchodnich, vojensko strategickych a politickych cili. Tyto
snahy kapitalistickych velmoci, vedouci az k plantm na rozdéleni osman-
ské riSe, projevily se v trvalé intervenéni politice éasto vyslovné agresivni
povahy. A v souhfe téchto tfi ¢&initeli — vnitfniho rozkladu a vné&jiho
upadku osmanského imperia, intervenéni politiky cizich mocnosti a eman-
cipaéniho hnuti porobenych narodii — vyvijela se od 2. pol. XVIII. stol.
v oblasti ¢ernomofsko-balkansko-piedoasijské t.' zv. vychodni otazka.

Narodné osvobozenecky boj jiZnich Slovant, jakoZ i ostatnich balkén-
skych narodi, probihajici po celé XIX. stol. a na pocatku stol. XX., vytvofil
balkansky problém, ktery se stal nedilnou souéasti vychodni otazky. Vy-
chodni otdzce a v tom i vyvoji pomérti na Balkané byla vénovana znaéna
pozornost v evropské vefejnosti, zejména v evropské diplomacii. Svédéi
o tom i velmi podetna literatura:1 vychodni otdzka byla totiZ integrujici
slozkou mezinirodni politiky a v nékterych svych fazich, jako na pf. za
krymské valky nebo za rusko-turecké valky 1877—1878, stala v popfedi
mezinarodniho zajmu a pozornosti. Neni proto divu, Ze ani takovi bedlivi
pozorovatelé souéasného mezinarodniho déni, jako byli K. Marx a B. Engels,
nemohli si nev§imnout mezinarodnich krisi, vyvolanych valeénym fe$enim
vychodni otizky. A protoZe v téchto krisich $lo i o feSeni balkanského
problému, museli se zajimat i o otazku jihoslovanskou.

sBalkanské zemé a Turecko nebyly stfediskem mnohostranné theore-
tické a praktické &innosti velikych tvircti marxismu. Av8ak jejich élanky
a poznamky o vyvoji jiznich Slovanti, zaloZené vZdy na pozorném védec-
kém bdadani, jsou mimofadné cennymi pfiklady aplikace historického
materialismu a maji ohromny vyznam pfi zpracovavani dé&jin téchto na-
rodl, zejména déjin naroda bulharského.« Takto zdavodiiuje bulharska
badatelka Krumka Sarova svou staf, nazvanou »Karel Marx a Bedfich
Engels o vyvoji jiZnich Slovani a naroda bulharského« (Karl Marks
i Fridrich Engels za razvitieto na juZnite Slavjani i na bilgarskija narod),
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jeZ vySla v r. 1950 v bulharském historickém é&asopise Istorideski pre-
gled (V1/4—5, p. 5563—567).2 Seznamime nale &tenafe s vysledky ptivodni
autordiny studie.

Marx a Engels si v8imali balk4anské problematiky za dvou krisi vychodni
otazky: za krymské valky (1853—1856) a za rusko-turecké osvobozenecké
valky v letech 1877—1878. V fadé novinafskych élankt a ve své kores-
pondenci obirali se »hlavnimi otazkami tykajicimi se evropské politiky
na Balkanském poloostroveé, stavu osmanské fiSe, situace a vyhlidek. po-
tladenych naroda v Turecku na osvobozeni«. Mnohé &lanky byly uvefejnény
v americkém listé New York Tribune, jehoZ dopisovatelem byl Marx pied
krymskou valkou a za valky. ¢lanky byly sice podpisovany Marxem, ale
na jejich pfipravé spolupracoval i Engels. ¢lanky o vychodni otazce
a krymské valce zadaly vychazet v americkém &asopise od dubna 1853.

V jednom ze svych prispévkl o vychodni otazce Marx rozebiri t. zv.

theorii zachovani statu quo v Turecku a tedy i na Balkané. Evropské
mocnosti usiluji o ziskani hospodafskych posic a politického vlivu v Fidi
osmanské a zejména na Balkianském poloostrové, coz jim umoziiuje jejich
intervenéni politiku v tureckych zaleZitostech. Jakmile poznaly hospo-
dafské a vojenské vyhody Balkanského poloostrova a Uzin, ni¢eho pry se
tak neboji, jak porudeni statu quo. A proto se jeho zachovanim sna%i za-
drZet pfirozeny historicky proces rozvoje balkanskych naroda v Turecku.
Marx v8iml si tu pfedev§im politiky Anglie a Ruska.
. Kapitalisticka Anglie méla své znaéné hospodafské zajmy v zaostalém
feudalnim Turecku, odkud dovaZela mnoZstvi lacinych surovin a ‘polo-
tovard; soucasné zase tam nachazela rozsahlé trhy a odbyti§té pro své
vyrobky. Dobyté hospodaiské posice otviraly ceslu politické intervenci.
OvSem hajeni statu quo v oblasti osmanské fiSe vyplyvalo pro Anglii je§té
z jinych diivodi: byl to podle Marxe strach, ktery sdilely i jiné staty zapa-
doevropské, Ze by se totiZ vieobecna valka, v niZ muize vyustit kazdy kon-
flikt vyvolany vychodni otdazkou, mohla proménit ve vieobecnou revoluci.
Nebylo tomu ostatné tak davno, co revoluéni rok 1848 nemalo podésil kon-
servativni a reakéni Zivly nejen v absolutistickych statech, ale i v konsti-
tuéni Anglii.

Pokud jde o Rusko, Marx a Engels odmitaji vybojnou politiku ruského
carismu na Balkané. Ukazuji na to, jak si carské Rusko hledi zabezpeéit
svilj vliv na Gerném mori, v Dardanelach a v Carihradé a jak pfitom umi
dovedné vyuzit neznalosti tureckych pomérui na Zapadé a zejména pak
zkostnatélého a ustradeného evropského diplomatického systému. K tomu
mu také napomahd pribuznost ruského naroda s jiZnimi Slovany, jakoZ
i nadéje, rozdifené u Jihoslovani, na jejich osvobozeni s ruskou pomoci.
A tak se pry snahy zapadnich mocnosti o udrZeni statu quo na Balkané
obraceji vlastné proti nim samym.

Marx a Engels pfipominaji, Ze nelze zadrZet vyvoj politického Zivota.
Charakterisuje nezadrZitelnost rozkladného procesu v osmanské fi$i a zda-
razituje nemoZnost uskuteénit v praxi theorii zachovani -statu quo na
Balkané, Marx piSe: »Zachovat v Turecku status quo! Stejnym pravem
by bylo 1ze se pokusit udrZet koniskou mriinu na jednom a témZ stupni
hniti, aniZ se pripusti, Ze dojde k jejimu plnému rozkladu.« Tim, Ze se
zadpadni staty snaZi o zachovani statu quo, udrZuji Turecko na tpm stupni
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jeho rozkladu, ktery »brani sultanovi, aby se osvobodil od cara, a Slova-
nam —- od sultana.« »Pro kfestanské poddané Porty — piSe Marx jinde —
status quo znamena jen zvéénéni jejich utisku Tureckem.«

Marx si v§iml jiného.sté%ejniho problému vychodni otazky, lotiZz otazky
vzdjemného poméru jiZnich Slovanii a jinych. porobenych naroda -—
a Turkd. Turecka vlada soustfed’uje své sily ve svych asijskych oblastech,
kde pfevlada turecky Zivel. Jeji evropska drzava je v8ak »skuteénym
jablkem svarue, nebot zde mald men$ina turecka ovladd mnohonasobny
podet obyvatelstva neturecké narodnosti. Do jisté doby, piSe Marx, mohlo
se zdati, Ze Turci jsou »mezi viemi témi rasami (obyvajicimi Balkansky
poloostrov) vskutku Zivlem, ktery se nejlépe hodi k vladnuti«. Ukazalo se
viak, Ze se Vysoké Porté nepodafilo prosadit uéinna opatfeni, jez by za-
fadila Fi8i mezi civilisované staty. Povstani v kfesfanskyeh provinciich
stale vice oslabovala ustfedni tureckou vladu. Evropské mocnosti vmné-
Sovaly se do tureckych zaleZitosti, aniZ se proti tomu mohla sultanova
vlada postavit na odpor. Z toho v3eho bylo zfejmo, Ze »pfitomnost Turki
v Evropé pfedstavuje sama sebou vaZnou prekazku rozvoje prirozeného
bohatstvi thracko-illyrského poloostrova.«

Rozvoj porobenych narodi, jakoZ i samého naroda tureckého byl brzdén
feudalnim fadem existujicim v osmanské Fi§i. Byl pry to feudalismus
»nejniz$iho a barbarského stupné«.2 Marx pokladal dale za nemalou pfe-
kaZku rozvoje narodu osmanské FiSe tu zvla$tnost tureckého panstvi, jeZ
spodivd v tom, Ze se pfes vnitfni diferenciaci tureckého naroda klade
kterykoli Turek vy$e neZ kdokoli z raje.t Marx tim ukazuje na obé stranky
tureckého panstvi: tfidni a ndrodni, jeZ plisobi spoleéné a tvofi tak vaznou
prekaZku pokroku balkianskych narodi.s '

ProtoZe neexistovaly podrobné statistické udaje o hospodaiském rozvoji
osmanské fise, klasikové marxismu nemohli podrobné studovat rast kapi-
talistickych prvki v tureckém feudalnim systému. Nicméné v8ak zdlraz-
fiuji projevujici se zarodky vzniku novych tfid spoledenskych, jakoZ i-stile
zfejmé&jsi zavlékani osmanské FiSe do kapitalistické soustavy. Ukazuji, kde
se kryji nositelé nového zpisobu vyroby. KdyZz Marx pojednaval o stalém
vzriistu obchodu na Cerném mofi, poznamenal: »Kdo je obchodnikem v Tu-
recku? Rozhodné to neni Turek ... Rekové, Armeni, Slované a Frankové,s
ktefi se usadili ve velikych mofskych zalivech, ovladaji veskery obchod ...
Odstrarite viechny Turky z Evropy, ale obchod tim neutrpi.« Ba dokonce
podle slov Marxovych je slovanské a fecké obyvatelstvo nositelem civi-
lisace v osmanské Fisi, je nositelem nového, pokrokového, a proto je na
nepfetrzitém vzestupu. Marx se tu podrobné neobira zarodky nového, kapi-
talistického zpiisobu vyroby a vyvoje burZoasni tfidy, ale primo ukazuje
na slovanskou a feckou burZoasii, kterou pravé uvadi do souvislosti
s obchodem: »A rozvoj vzdélanosti? Kdopak ji $ifi ve v8ech éastech evrop-
ského Turecka? Nikoli Turci, nebot téch je pomérné milo a jsou v zemi
roztrou$eni ... Slovanskd a feckd burZoasie v méstech a v obchodnich
stfediscich je skuteénou oporou veSkeré civilisace, zavadéné v zemi. Tato
&ast obyvatelstva stale vice bohatne a stava se vlivnéjsi, kdezto Tureci jsou
stdle vice zatlaovani do pozadi. Kdyby neméli ve svych rukou monopol
civilni a vojenské spravy, brzy by zmizeli.« A autorka z toho spravné
vyvozuje, Ze v ofich Marxovych jevilo se porobené slovanské a fecké oby-
vatelstvo jako nositel novych pokrokovych forem vyvoje.
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Dnes uz mame k disposici spoustu-historického materialu, v némZ na-
jdeme hodné tidajii o . vzniku a ristu kapitalismu v 1ané tureckého feuda-
lismu.? Tento material plné potvrzuje nazor, formulovany Marxem, Ze totiZ
nositeli nového, v tehdej§i dobé pokrokového zpiisobu vyroby byly pravé
porobené narody osmanské FiSe, mezi nimi i bulharsky.

Marx se dotyka i etnické otazky na Balkané. »Tato prekrasna zemé
(Balkansky poloostrov) ——- pravi na jednom misté — ma to ne$tésti, Ze
je obyvana celym konglomeriatem nejriznéjSich ras a narodnosti...
V tomto konglomeraté prfevlada slovanska rasa, ktera tvofi hlavni masu
ohyvatelstva a jejiz krev prevlada v kazdém rasovém smiseni. Lze Fici, Ze
tvofi ustfedni jadro krestanského obyvatelstva od Morey aZ po Dunaj
a od Cerného mote aZ po albanské hory.«¢ Podle Marxe jsou pry i Rekové
v Turecku »z nejvétsi ¢asti slovanského piivodu« a »dokonce v samém
Recku lze najit jen velmi malo Fecké krve«.? Na rozdil od ¢etnych sou-
dobych autort zapadnich Marx poklada balkanské Slovany za rovnocenné.
Nepopira sice podil fecké burZoasie na rozvoji obchodu v osmanské Fisi,
ale Reky nepovazuje, at uz z jakychkoli diivodn, za vladnouci narodnost
mezi porobenymi balkanskymi narody.

Marx si v8img i stupné vyvoje balkanskych narodi v jejich pretvafeni
v nové naredy (nacie). V dobg, kdy piSe své élanky o vychodni otizce
v pol. XIX. stol;, nenachazi je$té na Balkané plné zformované ,nacie’. Jed-
notlivé vétve jiznich Slovana je$té nejsou plné vyhranény, v nové narody
(L. j. v narody burZoasni, ,nacie’) utvareji se teprve pozdéji. »Slované
vskutku je$té nevytvorili ,nacii’, ale v Srbsku existuje jiZ silné a pomérné
vzdélané jadro narodni.« )

Marx obdivuje hrdinny boj srbského naroda za osvobozeni z tureckého
panstvi. Zdrazhuje. Ze skfestané v Thracii, Bulharsku, Makedonii a Bosné
pohliZeji na né (Srby) jako na stfedisko, kolem néhoZ se v§ichni shromazdi
k budoucimu boji za nezavislost«. »Tim, Ze se osvobodili nejdFfive ze v§ech
jiznich Slovani, byli také Srbové prvni, ktefi vytvorili sviij stat (byt i s po-
¢atku polozavisly), nejdfive se pocali utvafet jako nacija. Autorka stati
pii této prileZitosti poukazuje na to, Ze néktera fakta ze selskych bhoufi,
k nimZ do$lo v Bulharsku kolem poloviny minulého stoleti, dale jisté
skutec¢nosti ve vyvoji bulharsko-srbskych vztaha (bulharské legie v Srbsku,
styky bulharského revolu¢niho hnuti se srbskymi pokrokovymi kruhy a
pod.) a rovnéZ i pomér mezi Srby a jinymi jihoslovanskymi narody
potvrzuji dotéené nazory Marxovy.

Evropské Turecko poklada Marx za »pfFirozené otcovské dédictvi jiho-
slovanské rasy«, ktera tvofi vétS§inu mezi balkanskym obyvatelstvem a drZi
toto tizemi jiZ dvanact stoleti. Turecko se musi nutné rozpadnout a na Bal-
kané se nevyhnutelné vytvofi nezavislé slovanské staty. Marx odhaluje
zaostalost a zpateénictvi vladnouci turecké »shéfe«, jeZ »beze zfeni na to,
e jejimi zaméstnavateli jsou kfestansti kapitalisté, Zarlivé haji svou
domnélou pfevahu a své tradiéni vysady, t. j. beztrestné se dopoustét vy-
stfelkil na kfestanech.« OvSem chté nechté Turci jsou postupné zatlaéo-
vani do pozadi vzmahajici se feckou a slovanskou burZoasii. Uvedli jsme
jiZ, Ze proto, Ze maji ve svych rukou monopol civilni a vojenské spravy,
Turci — podle Marxova nazoru — dosud{ze své evropské drZavy nezmi-
zeli. »Av$ak tento monopol je pro budoucnost nemoZny ... Je fakt, Ze
bude tfeba s Turky (na Balkané) tak ¢i onak skoncovat.«
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K. 8arovova shrnuje: »A tak na podkladé provedeného rozboru neudrZi-
telnych protikladd existujicich v Turecku — protikladt socialné hospo-
dafskych, narodnich, kulturnich —— Marx a Engels . zdlraziovali histo-
rickou nevyhnutelnost rozpadu osmanské FiSe a vzniku samostatnych
niarodnich stat. Ve vitézstvi porobenych narodd, nositelt nového déni,
nositelit kapitalistického, pokrokovéjsiho zplisobu vyroby, nad starym —
nad prohnilym tureck)'rm feudalismem se projevuje historicka zAkonitost
spoledenského vyvoje na Balkanském poloostrové v oné dobé.«

Jestlize Marx dovozoval historicky nutny zanik osmanské fie a histo-
rickou nevyhnutelnost vzniku nezavislych slovanskych statd na Balkané,
zkoumal rovné% cesty, jeZz by mohly vést ke vzniku takovychto stati. Ve
svych pracich ukazuji klasikové na dvé zakladni, tehdy se jiz projevujici
‘tendence, jez mohou vést k tomuto cili: tendenci intervenéni a revoluéni.

KdyZz Marx zkoumal neproveditelnou zasadu evropské diplomacie sha-
Zici se o zachovani statu quo na tureckém Balkané, charakterisoval poli-
tiku evropskych mocnosti v(éi jiZnim Slovaniim jako politiku. reakéni,
politiku narodniho utisku a krutého vykofistovani. Takovato politika jen
prekaZi rozvoji porobenych balkanskych narodii, znamena jen »zvéénéni
tureckého utlakuc«. Av8ak vyvoj nelze zastavit. »Turecko — prav1 Marx —
sefrviava v témZ stavu pravé tak malo jako i ostatni svét; i v této chvili,
kdy se ponechalo reakéni strané (v evropské diplomacii), aby obnovila
v civilisované Evropé tak zvany status quo ante, se ukazuje, Ze se v té dobé
v Turecku status quo velmi zménil, Ze vznikly nové problémy, nové po-
méry, nové zajmy ...« A evropska diplomacie pry musi znovu hledat vy-
chodisko z konfliktl, jez vytvofila vychodni otazka.

Marx a:Engels si byli védomi rozporii mezi velmocemi ve vychodni
otazce. Zduraznovali viak, Ze balkanské narody nutno osvobodit a Ze je
to dokonce v zajmu samych zapadnich mocnosti uz s ohledem na Rusko.
Kdyby se tyto mocnosti stavély na stranu Turecka, posilily by viru poro-
benych narodi v osvobozenecké poslani Ruska, coZ by upevnilo postaveni
hlavniho odpirce zdpadnich velmoci na Balkané, t. j. carského Ruska.
KdyZ na poéatku krymské valky Anglie vedla vyckavaci politiku, aby si
zajistila co nejvét§i vyhody, Marx pfipominal, Ze nemuze zastat lhostejna
k §ifeni ruského vlivu na Balkané a Ze tedy bude muset »pfFispét k utvo-
feni nezavislého slovanského statu na misté zestarlé, zcela prohnilé Vysoké
Porty«.

Marx a Engels oviem pochybovali, Ze by kapitalistické staty byly
ocholné k takové politice, jeZ by mohla vést k evropské valce, ba even-
tualné i k obavané vieobecné sociélni revoluci. Ale vzhledem k tehdej$im
protikladnym zajmim evropskych mocnosti na Balkéné byla politika zash-
zujici se o ochranu Turky podmanénych narodii politikou konkretni, jiZ
Marx a Engels povaZovali za demokratickou.

Pri hodnoceni politiky, kterou vedly zapadni velmoci a Rusko vzhledem
k Turecku a jim porobenym narodim, Marx a Engels se fidili podle toho,
¢i"aspéch by byl prospé$néjsi rozvoji narodnich a vibec lidovych a demo-
kratickych hnuti. V tom sméru nutno také hodnotit objektivni vyznam
krymské a rusko-turecké valky se zfetelem na utiskované narodnosti
v osmanské ri$i. Autorka tu pfipomini znamou Leninovu charakteristiku
valek z 2. pol. XIX. stol., jejichZ hlavni objektivni napln tvofila sburZoasné
narodni hnuti neboli ,konvulse’ burfoasni spoleénosti, osvobozujici se od
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ruznych druhti feudalismu«. Tyto vaiky »Fedily otazky burZoasné demo-
kratickych reforem a svrZeni absolutismu nebo ciziho atlaku«.

Pokud jde o otazky narodné ssvobozeneckého hnuti u narodd je znamo,
Ze k jejimu reSeni pfFistupovali oba klasikové marxismu konkretné podle
toho, ¢&i posice byly pfi tom posilovany, zda posice proletarla\;u revoluce
nebo posice reakce, kontrarevoluce.

Viimnéme si ]e§te jak podle vykladu K. Sarovové posuzovali Marx
a Engels ruskou politiku na Balkané.

Vybojnou politiku ruského carismu na Balkanském poloostrové odmi-
tali, av8ak do jisté miry pfiznavali jeji objektivni vysledky. Je nesporné,
Ze to bylo pravé Rusko, jez poskytovalo aktivni pomoc osvobozovacim
hnutim jiZnich Slovanu. »Srb, Bulhar, bosensky raja, slovansky sedlak
z Makedonie a Thracie — piSe Marx- — chovaji veliké narodni sympatie
k Rusiim... Kdyz v r. 1804 vypuklo srhské povstani, Rusko ihned vzalo
pod svou ochranu vzboufenou ,raji’ a podporujic ji ve dvou valkach, upev-
nilo vnitfni nezavislost Srbska dvéma smlouvami. Kdo rozhodl o vysledku
boje za feckého povstani? Nikoli spiknuti a vzpoury Ali-padi u Janiny,
nikoli bitva u Navarina nebo francouzska armada na Morei & londynské
konference a protokoly, ale Dibi¢, ‘ktery v ¢ele ruské armady prekroéil
Balkan a vstoupil do 1doli feky Marice. V té dobé, kdy Rusko docela
klidné a bez jakychkoli obav trhalo Turecko, zdpadni diplomaté dale za-
stavali status quo a nedotknutelnost Turecka.« Podle Marxova néazoru
tehdej8i politika zapadnich velmoci podporovala nadéje jiZnich Slovann
v osvoboditelské poslani Ruska, éimZ jen ptispivala k tomu, aby toto tim
snadné&ji mohlo uskuteéiiovat své vybojné plany. »Dotud, dokud tato tra-
dice (podporovani statu quo v Turecku) bude Fidici zasadou zépadni
diplomacie — FikA Marx dale — devét desetin obyvafelstva evropského
Turecka bude v Rusku spatfovat svou jedinou oporu, svého osvoboditele,
svého mesiaSe.«

Autorka staté k tomu dodava: »Zkostnatéla evropska politika se pod-
statné nezménila ani za krymské valky, ani za pozdé&jsi valky rusko-turecké.
Zatim co r. 1877—1878 evropéti diplomaté dbali spekulaci svych vlad,
jak zachovat jejich ,prava’ a vysady v osmanské fi$i, ruska vojska osvo-
hodila bulharsky narod.« »Bulharsko obdrzelo svobodu — pi%e V. Kolarov
— nikoli od cafihradskych konferenci a protokold, nikoli ze slz evrop-
skych humanistli, nybrz od vitézné ruské armady, ktera dohyla Plevnu,
prekroéila Sipku a ohrozila sim Cafihrad.«

Aékoli Marx byl odptircem vybojného ruského absolutismu, pfece jen
kladné hodnotil objektivni vyznam vitéznych valek, které carismus vedl
na Balkanském poloostrové. Marx to naznaéoval je§té v r. 1878 a pozdéji
1o prokazali i Lenin a Stalin: objektivné, bez ohledu na cile ruského ca-
rismu, uloha Ruska méla tu osvoboditelsky raz, pokrokovou povahu. Pri
prilezitosti 70. vyroéi osvobozeni- Bulharska z turecké nadvlady zesnuly
V. Kolarov zvl4$té upozornil na to, Ze je nespravné posuzovat ruskou poli-
liku jednostranné a pifehlizet »zfejmy fakt, Ze carské Rusko, usilujic o to
dostat se do Carihradu, bez zfetele na cile, jez si vytyfovala ruska vlada,
objektivné piuisobilo revoluéné vzhledem na rozkladajici se osmanskou Fi§i
a skuteéné bylo spojencem balkanskych narodd zdvihajicich se proti tu-
recké porobé, kdezto liberalni Anglie a polofeudalni Rakousko-Uhersko
ve svém 1sili o izemni vyboje jevily se jako posilovatelé shnilého asijského

7 Sborn(k fil. 4
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pofadku v evropském Turecku a brzdily osvobozenecky boj balkinskych
narodi.«

Autorka stati pak uzavira: »Zakladnim objektivnim vysledkem osvobo-
zeni slovanskych narodda na Balkanég, poéitaje v to i bulharského, s pomoci
ruskou bqu zniceni tureckého narodniho a feudialniho panstvi a otevFeni
dvefi kapitalistickému rozvoji téchto narodfi. Zni¢enim zpisobu vyroby
a vyrobnich vztahti, charakteristickych pro feudalismus, bylo zni¢eno
i vykofistovani v jeho feudalni formé&. Zaroven vSak s otevienim cesty
svobodnému rozvoji kapitalismu oteviela se i moznost nového druhu je§té
téz8iho, jesté krutéjSiho vykofistovani --- kapitalistického.

S druhé¢ strany pak vznik samostatnych balkanskych statit burZoasniho
typu nevyfresil zcela a radikalné vychodni otazku. Zapas velmoci o vliv
a prevahu na Balkdnském poloostrové se lim jen zkomplikoval, zejména
v podminkach rozvijejiciho se imperialismu od konce XIX. stol. Samo-
statnost balkanskych burZoasnich stati byla ve skuteénosti velmi rela-
tivni. Ve vét$i éi.mensi mife upadly pod vliv nékteré z velmoci a staly se
pouhou vyménnoi1 minei v jejich politice. Na tomto podkladé velmoci pak
rozdmychavaly a vyvolavaly éetné konflikty mezi balkanskymi narody.

Marx a Engels jakoZto tvirci zakonu spoleenského vyvoje mohli jiZ
v pol. XIX. stol. pfedvidat tento prabéh udalosti i situaci, do niZ ne-
zbytné upadnou balkanské narody za vlastniho kapitalismu a expanse
evropskych kapitalistickych stati. Proto zdairaziiovali, Ze osvobozeni téchto
naroda vnéjsi intervenci evropskych statii nemuZe byt opravdové, aplné,
a Ze ani vyfeSeni vychodni otazky touto cestou nemiiZze byt podle nich radi-
kalni. Déjiny plné potvrdily tato jejich predvidani. Historické udalosti
potvrdily .i v balkdnskych podminkach, i na bulharské phtdé zakladni
marxistickou thesi, Ze jediné revoluce proletariatu pfinese skuteéné osvo-
bozeni narodam, véetné balkanskych, Ze rozfedi viechny spory a konflikty
mezi staty, poditaje v to i vychodni otazku.«

Stat Krumky Sarovové vy$la v ¢as. Istorideski pregled v r. 1950. O tfi
léta pozdéji v témzZ ¢asopise byl uvefejnén jiny ¢lanek podobného obsahu,
jehoZ autorem je Niko Nikov: Karl Marks za balkanskite narodi i za polili-
kala na golemite diriavi na Balkanite, (Istor. pregled. I1X/3, Sofie, 1953,
p. 234—243.)

Odmyslime-li si jediny anglicky pramen, je Nikovovav ¢lanek zaloZen
vyhradné na klasicich marxismu-leninismu. Se zfetelem na studii K. Saro-
vové nepfinasi élanek v podstaté nic nového. Jeho thematika je zuiZena
4 zaméfena spiSe na rozbor a konfrontaci anglické a ruské politiky vzhle-
dem k ri$i osmanské a narodim balkanskym, jak to ostatné napovida
i nazev élanku. .

Opiraje se @ vyroky klasikfi, autor ukazuje na reakéni postoj zapadnich
kapitalistickych stat, zejména Anglie k porobenym balkidnskym naro-
dim a k jejich narodné-osvobozovacimu hnuti, pfipomina anglo-fran-
couzskou podporu prohnilého tureckého feudalismu a hajeni statu quo
v evropském Turecku, dotyka se anglickych vybojnych planti proti Tu-
recku, byt i zastiranych, poukazuje na cynismus a perfidnost anglického
imperialismu. Autor dale sice nezamléuje odmitavé stanovisko Marxe
a Engelse k vybojné vychodni politice ruského carismu, ale zdirazituje
také nazory obou klasikil na objektivné pokrokovy vyznam rusko-turec-
kych valek pro osudy balkanskych narodi. Autor poznamenava: »(Vy-
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chodni) politika Ruska byla pokrokova nejen s hlediska zajmu narodi,
utladovanych Tureckem, jimZ pfinesla osvobozeni, ale i s hlediska histo-
rického viubec. Zni¢enim feudalniho fadu, stfedovékych instituci a narod-
niho utlaku odhalovala na Balkané perspektivy pokrokovéj§iho vyvoje —
kapitalistického.« Autor tu pripomina slova Engelsova (v dopise Mar-
xovi): »...Rusko vskutku hraje pokrokovou ulohu na Vychodé... Pan-
stvi Ruska ma civilisaéni Glohu v oblasti €erného a Kaspického mofte. . .«

N. Nikov dale poukazuje na to, jak Marx a Engels objastiovali vitézstvi
ruskych zbrani v rusko-tureckych valkach. Zdurazhovali pfedev$§im hrdin-
stvi ruskych vojiki, dale ochotu balkianského lidu pomoci ruskym voja-
kiim-osvoboditelim a koneéné neschopnost Turkii provésti »vias revo-
luci«. »Vojenska slabost Turecka byla zikonitym nasledkem a vyrazem
rozkladu prohnilého sultanského feudalniho rezimu,« podotyka autor.

sHodnoceni rusko-tureckych valek zakladateli marxismu — piSe autor
zavérem — dostalo se mezinarodniho uznani v kruzich pokrokovych histo-
rikd. Tyto hodnotici nazory jsou roztrouseny v jejich dilech, nebot Marx
a Engels nevénovali zvladtni studie déjinam téchto valek. V nich je viak
spravné podana tloha téastnikii. valek, pFi¢iny, jeZ podmifiovaly ten neb
onen konec valky, dale jeji nasledky a objektivni vysledky. Toto hodnoceni
nam pomaha pfesné uréit povahu a historické misto rusko-tureckych
valek.« '

K Nikovovu élanku je$té dodejme, Ze se ku podivu autor nikde ani sitiv-

kem nezmiiiuje o praci Krumky Sarovové.
Josef Kabrda

Pozndmky

1 N. V. MICHOV: Sources bibliographiques sur I'histoire de la Turquie et de la
Bulgarie. 1—1V. Sofia, 1914—1934. — Idem: Bibliographie des articles de périodi-
ques allemands, anglais, frangais et italiens sur la Turquie et la Bulgarie. Sofia,
1938. (V téchto svych pracich autor uvadi jednak bibliografické prameny k vychodni
oldzce, jednak podéava i bibliogralii samu; viz hesla Question d'Orient, Eastern
Question, Orientalische Frage, Questione d'Oriente.) Jako ptiru¢ku viz J. ANCEL:
Manuel historique de la Question d'Orient. Paris, 1931 (4. vyd.) Srv. heslo Vostoényj
vopros ve Velké sovétské encyklopedii, IX. {2. vyd), p. 214—217,

2 Autorka zde Cerpi ze sebranych spistt Marxe a Engelse, pfedeviim ze sv. 1X.
(K. MARKS i FR. ENGELS: Soéinenija, IX, 1933.)

3 Otdzka osmansko-tureckého feuddlniho fdadu, kiery se vyvijel po nékolik
stoleti, vyZada si vSak teprve zpracovani na podkladé pramenii, kieré byly dosud
vydany a jeZ zdaleka je§té nejsou dostateéné. Pak teprve bude lze zhodnotit turecky
feudalismus aspofi v jeho podstaté. ‘

4 Nemame po ruce piivodniho Marxova textu. Je-li tam vskutku pouZito v této
souvislosti vyrazu »kterykoli Turek«, pak to neni pfesné: zde by se mélo spravnéji
uziti pojmu skterykoli muslime. Jen muslimové -— a témi byli nejen Turci, ale
i poislams$iéni ptisluinici jinych nérodnosii v osmanské ¥i5i — méli jisté vysadni
postaveni vzhledem k nemuslimiim (nikoli k »rdji«, mezi niZ byli po dlouhou dobu
pocitani i turecti, resp. muslim3ti sedlaci!).

5 Autorka zde pouzivd pojmi »t¥idni« a »ndrodni«. V poslednim p¥ipadé neni
to presné. Ttidni antagonismus v osmanské ¥i5i byl zkomplikovdn nikoli tak néa-
rodnostnim protikladem, jako p¥isné se uplatiiujicim protikladem, ktery vyvéral
7z prisludnosti k nédboZenstvi, 1. j. pomérem >muslim — nemuslim¢. Oviem v bal-
kéanskych pomérech projevoval se tento ndboZensky antagonismus zéroven i jako
antagonismus nérodni.

.6 Zde by bylo tfeba dodat: a Zidé.

7 Upozorfiujeme fu na posledni dila bulharského bibliografa akademika
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N. V. Michova, v nichZ je shrom&zdén bohaty materidl k hospodafskym ponrérim
pna tureckém Balkéné v X1X. stol. Referujeme o nich v tomto sborniku na str. 79—91.

8 Pripomindme pf¥i této ptilezitosti jiné velmi cenné dilo akad. Michova, jez
obsahuje hojny a dosud nezpracovany materidl statisticko-populadni a etnogra-
ficky: La population de la Turquie et de la Bulgarie au XVIII¢ et au XIX* s. Re-
cherches bibliographico-statistiques. I—1V. Sofia, 1915—1935.

9 K této otdzce viz nejnovéji praci feckého autora D. Zakythena: O Slovanech
v Helladé (O ZAdfoe év “EAAdadt, Athény, 1945). Tendenéni praci Zakythenovu podro-
bil ditkladné kritice bulharsk¥ badatel akad. Iv. Snegarov v historickém periodiku
Izvestija na Instituia za bdlgarska istorija. 1—2, Sofie, 1951, p. 335—350.



