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ALBERT KUTAL

TVARE KRASNYCH MADON

S-rovnéme-li oblidej madony meésiského kostela v Broumové s tvari kte-
rékoli jeji ¢eské pFedchlidkyné, nedopadne srovnani pro ni prili$ pfizni-
v&. A¢ neni bez jistého smyslového piivabu, je to pfece oblitej Zeny nepfilis
obdafené krasou. Snad Ize dokonce fici, Ze je oby&ejny, nehezky a vulgarni.
Naprosto to neni obliéej aristokraticky. A aékoli se i mezi madonami
1. poloviny 14. stoleti vyskytnou nehezké tvafe, nemaji nikdy tento rys
obyéejnosti. Maji kromé svych lidskych vlastnosti vidycky je3té funkei
representace naboZensko-spoledenské ideje. TTebas o$klivé, jsou pfece jen
vzneSené. V postavé a zejména v oblideji Broumovské madony neni po
hierarchické vyluénosti ani stopy. Lidsky obsah tu pfevladl uplné. Siroky
oval tvare je nahofe vejéité zplodtén a vytvari tam prili§ vysoké éelo, jehoZ
pomér k ostatnim éastem tvare je dosti nepfiznivy. Tim, Ze jsou na povrchu
sedici o€i, pomérné kratky, rychle se k chfipi roz$ifujici nos a na$pulena
usta stladeny na maly prostor, dostala tvaf nepevny, malo ¢lenény raz tim
spiSe, Ze malo vyvinuta brada vystupuje jen nepatrné z $irokého, mékkého
podbradku tvoficiho s buclatymi licemi neé¢lenény tukovy obal, v némz se
ztraci vnitfni struktura obliéeje. VSechny tvary jsou tu mékké, neohrani-
¢ené, povlovné a nejisté. Jaky je to rozdil od obli¢ejii madon z 1. poloviny
14. stoleti, kde je kaZdy dil¢i tvar presné delinovan, hmola padnéji a pra-
videlnéji ¢lenéna, takZe hranice mezi tvary vystupuji s naléhavou jasnosti!
Jediné, co Broumovské madoné z 1. poloviny 14. stoleti ziistalo, jsou za-
to€ené kadere vlasil, ale i ty jsou mékéi, nejasnéj$i a nepravidelnéjsi, neZ
tomu bylo dfive.

Tato negativni charakterisace nevystihuje oviem vytvarnou podstatu
sochy. Je totiz zfejmé, Ze ztracené hodnoty byly nahrazeny novymi. Po-
zbyla-li tvaf Broumovské madony aristokratickou udlechtilost proporci a
vyrazu, ziskala v nahradu za to Zivotnost a lidskou intimitu, jeZ zanechava
za sebou v3e, k ¢emu dospé€li sochafi z 1. poloviny 14. stoleti. Srovnany s ni,
jsou tvafe jejich madon chladné a nedcastné. Vpravdé nemaji zadného
vnitfniho Zivota. Ten je v8ak pravé u Broumovské Marie velmi intensivni.
Madona se zfetelné usmiva a dilky v tvafich je$té podirhuji roztomilou
nekonvenénost pojeti.

Pies prekvapujici Zivost vyrazu je patrné, Ze pouZité prostfedky jsou
pfece jen abstraktni povahy. Rty jsou je$ié pfili§ napadné odsazeny od
svého okoli, o&i sedi pfili§ na povrchu hlavy, dominanty obli¢eje jsou pFili§
soustfedény. Vysledek je lehce karikujici raz hlavy. Pres opticky mékkou
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modelaci tvate je to stale je$té utvar skladany z pomérné isolovanych
¢asti, mezi nimiZ neni pfesvédéivého organického spojeni a jeZ sedi jen
na povrchu abstraktniho jadra.l

Naznak usmévu se opakuje také na hlavé sedici madony v Becové
u Mostu,2 kterA ma s Broumovskou spole¢né také vysoké, nahoru se po-
nékud zuZujici éelo. Ale vztahy mezi horni a stfedni ¢asti oblieje jsou
tu uz vyrovnané&jsi, oéi jsou skuteéné ulofeny v dilcich a jejich vnitfni
stavba je aspofi v naznaku vyjadrena, dlouhy a $iroky nos ma velmi cha-
rakteristickou formu, modelace $irokych a masitych rti je mékka a po-
vlovna. A¢ jsou tu rysy nehezkosti je§té vice zdiiraznény, neni to uz hlava
karikujici, nybrZ individualisujici. Je plna nepravidelnosti a nahodnosti.
Nema daleko k portretu, tfebas o skuteénou podobiznu nepochybné nejde.
Neuréité pooteviené rty ji davaji pfechodny, okamfity vyraz.

Tato realna nepravidelnost skutednosti a pfechodnost Zivota vystupuje
je§té zfetelnéji na tvari madony v kostele sv. Jakuba v Jihlavé. Je to ten-
tokrat Siroka tvai s pomérné nizkym &elem, kratkym, na konci trochu
zdviZenym nosem, s ofima daleko od sebe posazenyma a s dosti velkymi,
smysloveé plnymi rty. Je bohata na dobi'e vidéné podrobnosti a plna Zivota.
Drobné zdvihy a poklesy hmoty navazuji na sebe bez abstrahujici isolace
a v organické souvislosti, kterou nemohou poru$it ani pozdni kresebné
dopliiky, zejména v partii odi. Intensita duSevniho déni, ktera z hlavy
vyzafuje, je vskutku pfekvapujici. Teprve ve srovnani s touto tvafri, ktera
patfi k nejkrasnéj$im v éeském sochafstvi z doby Karla IV., vystoupi zfe-
telné loutkovitost obli¢eje broumovské sochy a viechna residua abstrakee,
kiera jsou v ném obsaZena. Co je v Broumové pouze pfedstavovano, je
v Jihlavé smyslova skuteénost. Tu uZ nejde o symbolické, pojmové sdéleni
o duSevnim stavu znazornéné osobnosti, nybrZ o vytvarné postiZeni du-
Sevniho déni, rozpoloZeni uréitého okamzZiku, které se v nejbliZ&i chvili
miuzZe zménit.

Tato mozZnost zmény, tato pfechodnost chvile, ktera je tu zachycena, toto
jedineéné, konkretni a historické v Zivoté lidského individua, podminéné
souhrnem uréitych okolnosti, jez je tu vyjadifeno, to viechno neni ovem
nahodné. Je to jeden ze znakt prFiznaénych pro povahu ¢eského umeéni
v 2. poloviné 14. stoleti. Projevuje-se ve vzrustajicim smyslu pro prosto-
rové vztahy a pohyb, ktery v prostoru probiha, ve védomi pfFi¢innych
spojitosti mezi véemi, které na sebe plisobi ve smyslu pfiéiny a nasledku,
v zdjmu o povrch pfedmétd, ktery neni uZ jen isolujici hranici, nybrZ
mistem, kde se odehrava ménlivy styk hmoty s obklopujici ji atmosférou.
Projevuje se v darazu na konkretni barvu, ktera vystfidala abstrakini,
isolovany tvar, v uvolnéni malifského rukopisu, ktery zanechava na obraze
stopy ¢&asu, v poznani jednoty smyslového svéta, v $erosvitu, ktery na
obrazech Tfeboriského mistra spaji riznorodé elementy skutednosti v ob-
razovy celek. Projevuje se také v sochafskych a malifskych podobiznach,
jeZ se tehdy zase po prvé od dob antiky zabyvaly problematikou jedineéné
podoby konkretni ‘historické osobnosti. Jihlavska hlava je nazorny ptiklad
takového vztahu ke skuteénosti, ktery uZ nevyjima véc z prosltorové a
éasové kontinuity, nybrz ji vyjadruje. Mékké zvinéni povrchu poéita se
svétlem, které ozafuje vrcholky a nofi hloubky do povlovného, znenahla
se zhu$tujiciho stinu. Nikde tu neni pfesnych, jasné uréenych hranic,
nybrZ jen mékké, neuchopitelné prechody, které se s pohybem svétla méni,
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vytvarejice stale nové kombinace svétlych .a tmavych ploch a ploSek.
Ztejmé tu tedy nejde o abstrahovany, absolutni tvar, nybrf o tvar kon-
kretni, relativni, podminény okolnostmi, které pfinasi plynuti &asu.

Sochy, jimZ patfi tfi uvedené hlavy, vznikly viechny v 3. &tvrtiné 14. sto-
leti.3 Jsou dokladem silictho zajmu o duSezpytnou problematiku, ktery
miuizeme pozorovat v. ¢eském obrazovém umeéni této doby a pro niZ bychom
nalezli paralely nepochybné také v architektufe. Zda se v8ak, Ze byl tento
psychologisujici proud silnéjsi v sochafstvi neZ v malifstvi, v tom smyslu
asponl, %Ze malifstvi vyjadfovalo spiSe zadkladni psychické stavy ‘a citové
situace, neZz konkretni duSevni Zivot uréitého lidského individua. I tu
oviem rostla intensita du$ezpytné interpretace namétu, aZ dostoupila svého
vrcholu v dile Tiebofiského mistra. Také zde v8ak navozuje citové ovzdudi
a psychickou. situaci spiSe skladba, pohyb, barva a svétlo nez vyraz tvati,
tfebas je uZ psychologicka diferenciace velmi pokroédila. Omezuje se vSak
na typické situace, jeZ nejsou dotéeny prFechodnosti ckamziku.

* & L

V téze dobé, kdy se éeské numéni zabyvalo problémy konkretniho zjevu
véci, prostoru, barvy a svétla, coz v8echno jsou otazky souvisici se zaklad-
nim problémem ¢&asové a prostorové relativily, zabralo se také do psycho-
logické analysy ¢lovéka. I to je oviem otazka vztahii. Problém jednou se
vynofiv§i byl pak fefen po néjakou dobu, byl v8ak, jak se zda, ke konci
stoleti opustén nebo aspofi omezen na zcela uréitd themata, pfedeviim the-
mata paSijova. Zejména jasné se vSak obrat projevil v tvafich krasnych
madon a svétic. '

Co jim zejména chybi, je dsili o individualisaci, charakterisaci, rozliSeni,
které bylo tak prlznacné pro tvorbu piedchozi sochafské generace. Jsou
— do zna&né miry — v3echny stejné. Srovname-li hlavy neryznaéne]§1ch
¢eskych zastupcii tohoto ikonografického typu, Plzefiskou, Krumlovskou
a ‘Treboliskou madonu, repliku Krumlovské madony v Narodni galerii
v Praze, madonu v rakouském Altenmarktu,? kiera patrné rovnéz patfi
do tohoto okruhu, a pFipojime-li k nim sv. Katefinu v Jihlavé, shledame
se vSude s touz ovalnou, vejcovitou tvari se Sirokym, vysokym a vykle-
nutym. éelem, ktera se zuZuje k malé, ponékud vystouplé bradé.s Stihly,
nékdy (na pf. v Tfeboni a v Jihlavé) dosti velky nos pFfechazi v $iroce
rozklenuté a vyklenuté nadoénicové oblouky, jeZ tvoii hranici mezi éelem
a prohlubni oéi jednou tupou, ale pfesnou hranou, dey znenihlym za-
oblenim. O¢&i (v TiEeboni a v Jihlavé znadné veliké) jsou posazeny dosti
daleko od sebe a pomérné hluboko. Jsou poloZeny zcela vodorovnég, ale
poridvad? maji mandlevity tvar a spodni viéka na .vnéjSich stranich oéi
ponékud stoupaji, vypadaji, jako by byly zasazeny ponékud S$ikmo. To
zejména jim dodava znamy kocékovity vyraz dobfe patrny jmenovité z tfi-
étvrteéniho pohledu. Horni viéka jsou ponékud vice vyklenuta a spodni
na vnéjSich stranach trochu kratsi. Jak to odpovida stavbé lebky, je oval
tvare ve vySi oéi ponékud promacknut. Kresba jednotlivych tvari je ne-
obyéejné ostra, jejich hranice velmi presné, takZe se mékka Serosvitna
vazba svétel a.stinil, kterou jsme poznali na hlavach z 3. ¢tvrtiny 14. sto-
leti, uZ nemtZe uplatnit. Vyjimkou je .tu, jak se zda, madona Narodni
galerie, ktera se od ostatnich li§i také technikou zpracovani povrchu, ne-
klame-li oviem dne$ni stav sochy. Tato pfesni kresebna definice tvari
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vystupuje zfetelné zejména v partii o¢i a st — zase s vyjimkou PraZské
madony, kde jsou i tyto éasti podstatné mékéi a pristupnéj$i phsobeni
svétla.

Vyjma madonu Narodni galerie vyrustaji v8echny jmenované hlavy
z téhoZ tvarného principu a jsou propracovany touZ pfesnou technikou,
ktera ciseluje tvar do krystalicky jasnych iutvari, na néz piisobi svétlo jen
ve smyslu objektivné plastické modelace.

Dosud jsme je pozorovali zpfedu. Ale frontalni pohled neni pro poznani
vztahh mezi nimi dosti pfihodny. Prostorové tstupy znejastiuji a' skres-
luji skuteénou tvarnost éasti i celku a zkratkami méni poméry. Z po-
stranniho pohledu vystoupi v$ak obrysy v éistotd podstatné objektivnéjsi,
nezatiZeny prostorovymi vztahy. A tu je zfejmé, Ze profilova linie obrysu
tvafi Plzeniské, Krumlovské a Tieboiiské madony a jihlavské Katefinys je
naprosto shodna. Celo Plzefiské madony je sice ponékud vice vyklenuto
a jeji nos ponékud utlej$i neZ u ostatnich a drobné rozdily zjistime také
v-uloZeni odi: Ale malé pfesuny v pomérech &asti neméni nic na zasadni
souhlasnosti principu, podle ndhoZ byly obliéeje konstruovany. Tomu ne-
odporuje ani to, e u Plzefiské a Krumlovské madony je tato obrysova
linie bohat§i, citlivéj8i a rafinovanéjsi, nebot to uz neni rozdil zasady, nybrZ
hodnoty, ktera odliSuje Plzeiiskou a .Krumlovskou madonu na jedné a
tFebofiskou a jihlavskou sochu na druhé strané. Je to ostatné patrné také
na podani vlasti, u prvnich dvou a% zlatnicky jemném, u druhych hrub$im
a pov8echnéj$im. To viechno nasvédéuje tomu, Ze tyto étyfi sochy (a s nimi
patrné také madona v Altenmarktu) wznikly ve velmi tésné, nejspide di-
lenské souvislosti. To rozhodnout je oviem moZné jen na $ir§i zdkladné.

Typologicky a formalné jsou tedy uvedené hlavy variacemi na jedno
thema. PraZska hlava je jim velmi blizka, 1i§i se v8ak technikou a do jisté
miry také nazorem na plasticky tvar. Ale ani pokud jde o psychicky obsah,
nejsou mezi nimi velké rozdily. V podstaté jsou to vazné tvafe a jen u Tre-
borfiské madony postfehneme nidech -nismévu, neklame-li oviem novy hyz-
dici natér sochy. Pozornéjsi pohled odkryje ovSem rozdily. Tvaf Plzenské
madony ma velmi aktivni, soustfedény, milostné zaujaty raz a nejinak je
iomu, jak se zd4, také u madony z Altenmarktu. Naproti tomu ma krum-
lovska a s ni také praZska Marie vyraz -zasnéné melancholie, ktery se zase
u Triebonské madony méni v okazaly sentimentalismus, kdeZto jihlavska
hlava je vyrazové znaéné chudi. Nicméné jsou tyto rozdily jen nepatrné.
S vyjimkou tfeboniské je pro vSechny tyto hlavy pfiznaéna zdrZenlivost
citu a vyrazu, ktery je sice v poméru k tvafim z 1. poloviny 14. stoleti
z1id§tén a zlyrisovan (ve shodé s intimistickym pojetim namétu), nicméné
v8ak zfetelné nivelisovan, srovname-li jéj s rozmanitosti a s intensitou vy-
razu, ktera byla pfiznaénia pro hlavy pfedchazejici doby. Jista stereotyp-
nost jej charakterizuje pravé iak, jako je znaéna davka linearné plastické
abstrakce vlastni formalnim prostfedkiim, jimiZz ho bylo dosaZeno. ZhiZeni
dusevniho rozpéti na stale se opakujici vyraz konvenéni uslechtilosti p#i-
pomina hlavy o dvé generace star$i, podobné jako se v komposici krasnych
soch objevuji rysy zfetelné pfevzaté z 1. poloviny 14. stoleti. JelikoZ se
podobné tendence objevuji také v souéasném malifstvi, jde, jak se zda,
o védomy navrat do minulosti.
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Je davno znamo, %e mezi deskymi sochafskymi a malifskymi madonami
krasného slohu jsou t&sné vztahy. Obvykle byva pomér mezi nimi vykladan
1ak, Ze to bylo sochafstvi, jez vytvorilo tento typ a piisobilo jim na sou-
tasné malifstvi.? Vétdinou je zdiraziiovano piibuzenstvi mezi sochafskymi
madonami a {. zv. svatovitskym (nebhd zlatokorunskym) typem malovanych
madon.8 A skutedné ukaZe srovnhani Plzefiské a jmenovité Krumlovské
madony se Svatovitskou zejména v tvaru, v poloze a v drieni Mariinych
rukou, v charakteru a v pohybu ditéte a do jisté miry i v fasnéni 8atu
analogie tak napadné, Ze stéi miiZe byt pochybnost o tésné, pfi¢inné spo-
jitosti mezi sochami a obrazy. Ze tu jde pravdépodobné o ovlivnéni obrazu
sochou svéd¢i nejen linearné& plasticky charakter Svatovitské madony,®
nybrZz i jiné jeji znaky. Predeviim je to podivna skuteénost, na niZz uZ
upozornil Krama¥, Ze JeZiSek Zehna levou rukou. Vzhledem k tomu, Ze
obraz je komponovan obricené nez sochy, lze ji vysvétlit mechanickym
prevzetim ze vzoru opaéné orientovaného. Vychodiskem by pak nemohla
byt pfimo Krumlovskda madona (ani jina éeska madona krasného slohu),
ponévadz se tu motiv Zehnani ani v pivodnim stavu sochy nevyskytoval,
leda by malif pravé v tomto rysu pfedlohu pozménil, vazan jsa typologicky
na star8i vzor, ktery se nezachoval. Je§té dileZitéjsi je vSak sloZity, v prosto-
ru rozvinuty pohyb krku a hlavy, jehoZ smér se nékolikrat méni. Nevysky-
tuje se na ¥idné jiné malované madoné 14. stoleti a také na replikach
svatovitského obrazu je podstatne zjednoduden. Je v8ak phznaény pro
sochafské krasné madony, které jej patrné vytvofily.

Zavazné je, %e se Svatovitska a Krumlovska madona od sebe podstatné
li8i po strance typologické. KdeZto prvni je madona matka, je druha (a s ni
viechny soulasné sochy tohoto namétu) korunovana kralovna. Odedavna
byla Marie znazorniovana bez koruny v intimnéjSich okamZicich svého
Zivota, kdeZto typ Marie korunované byl vyhrazen chvilim slavnostnéj$im.
V8echny ¢eské malované i sochafské madony na triiné 14. stoleti jsou ko-
runované. Citovy obsah i funkce obou typti jsou zietelné odli¥né. Jeden
zdaraziuje lidské vztahy, druhy vyjadfuje misto, jez zaujima Marie v na-
boZenské i spolefenské hierarchii. Je oviem pravda, Ze pravé Svatovitské
madoné chybi intimni vziah mezi matkou a synem. Nicméné lze stézi fici,
7e pusobi hieratickym dojmem. Srovnana s Roudnickou madonou, ktera
vyjadfuje obsah matefstvi daleko intensivnégji, Ze zfetelnd svét§téjsi. Ko-
runa vSak neni jediné znameni, které vyznaduje druhy z téchto typiu. Marie
kralovna byva obleéena v plasdt pfehozeny pires ramena a na prsou obvykle
sepjaty sponou, madona matka miva plast pretaZen pres hlavu a spona
na prsou ji proto chybi.1o V souhlase s tim ma tedy svatovitska Marie hlavu
zahalenu lehkym $atkem, ktery témé&r zuplna kryje vlasy, a zaroven plas-
tém, jenZ odtud klesd na ramena a prsa, kde vytvari sloZitou soustavu
horizontalné rozvinutého Fasnéni.l1. Naproti tomu je hlava sochatskych
madon zpravidla kryta toliko korunou a jemnou rou$kou, ktera ponechava
valnou éast vlast volnou a jeji na prsou sepjaty plast se pod agrafou
ponékud rozvira a ¢leni na nékolik malo nepfili§ prohnutych fas, jeZ
sméfuji doltt k ditéti. Toto jednoduché, ale slavnostni obleeni, jeZ maji
v8echny malované trinici madony 14. stoleti,12 je pfiznaéné pro druhy typ
malovanych madon krasného slohu, pro typ Roudnické madony.13 A pravé
s nim jsou socharské madony svazany tésnymi vztahy.14

Jako ony, je laké roudnick4 Marie obriacena vpravo. Jako tam je také
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jeji hlava kryta korunou, jeZz sedi na temeni ponékud s éela, jako tam
splyva proud mékkych zvinénych vlast pfes spanky a mizi vzadu pod
rouskou z jemné latky, ktera klesa zpod zadni é&asti koruny na ramena
a vytvali po obou stranach prsou svazky trubicovitych pfekladanych, za-
hybti. Jako tam je také jeji plast na prsou spojen agrafou (dnes poru$enou
kruhovym vyrezem pro relikviar), pod niZ je zfasnén zptsobem, ktery uZ
zname ze socharskych madon. Ve shodé s nimi se ukazuje také na obraze
nad sponou prouzek spodniho ¥atu, kiery je sice na Roudnické madon&
vyklenut vzhiiru, na jejich replikdch v$ak souhlasné se sochami prohnut
dold.

Zakladni schema skladby je tedy na obraze i sochach stejné. V podrob-
nostech jsou ov8em rozdily ve smyslu volné kombinace spoleénych prvkii.
Nicméné lze stéZi pochybovat o tom, %e mezi sochafskymi a malifskymi
madonami tohoto typu je vztah blizkého pribuzenstvi, tfebas je patrné,
Ze shodné motivy byly na sochach zjemnény, zmnoZeny a dekorativisovany.

Jsou oviem i jiné neshody. Horni ¢ast Roudnické madony je rozvedena
vice do $ifky a zejména jeji pravé rameno je mohutnéjsi a hmotnéjsi. Jeji
hlava se tedy octla uprostfed skladby, rys lo, ktery je§té vice zdlraznén
v pozdéjSich replikach (s vyjimkou Vratislavské madony), jeZ nadto
rozvadéji skladbu. do 8ifky.15 Tu je v8ak tfeba poéitat s piisobenim ramu na
rozlozeni malifskych hmot. QOdlisny, jednodus$$i a ztrnulejsi je také pohyb
hlavy roudnické Marie. Chybf mu zminéné uZ sloZité rozvedeni v prostoru,
které Ize v plastice daleko lépe znazornit nez v malifstvi, pon&vad? sochaf
nemusi zapasit s nesnadnym problémem plodné projekce a zkratek. Ko-
neéné je také tvar koruny rozdilny, tentokriat podstatné bohat$i na obraze.
.Pokud sochy viibec maji korunu, je jeji tvar (s vyjimkou jihlavské sv. Ka-
tefiny) velmi prosty -— pouhy jednoduchy prstenec. To v3ak je toliko
podklad, na néjz byla puivodné piipevnéna vlastni koruna, nepochybné
vy$8i a zdobnéjdi. Byla snad z kovu.16

Rozdily, vyplyvajici z odlidné problematiky technické a z rizné slohové
situace, tedy nikterak neoslabuji zjisténé vztahy mezi Roudnickou mado-
nou a jmenovanymi sochami. K tomu pristupuje je$té shodny typ tvafe.
Postavime-li hlavy sochafskych madon — zejména Plzefiské a Krumlov-
ské — do vhodného uhlu a porovname-li je s roudnickou Marii, vynikne
naprostd shoda typu a stavby. Na sochich i na obraze je to.t4Z ovalna,
vejlité protahla tvaf, totéZ vysoké, Siroké a vyklenuté &elo, tyi utly nos,
podobna, trebas ponékud $ir§i a méné vystoupla brada, pribuzné, aé
mékéeji utvarena vsta. Koneéné jsou si vztahy mezi dominantami oblideje
a zEéasti i vyraz blizké. Je ovéem pravda, Ze na sochiach (s vyjimkou PraZské
madony) je v8echno ostfej$i, presnéjsi, kresebnéjsi a stylisovanéjsi. Po
té strance je jim bliz8i tvar svatovitské Marie, jejiZ malif se i v tom mohl
oprit o sochafsky vzor, kdezto autor Roudnické madony vySel, jak se zda,
7 jin)’fch predpokladi. Jsou to ostatné rozdily téZe povahy, jaké jsme zjistili
uz diive. Jejich puwod je v odlisnosti slohového nazoru.

Otazka ted zni, jaky byl predpokladany vztah Roudnické madony k so-
cham; zda totiZ byl pasivni !(jako pravdepodobne u svatovitské Marie)
nebo aktivni. Ze v3eho, co dosud bylo feéeno, vyplyva tulim, Ze roudnicky
obraz nemohl byt ovlivnén sochami vyhranéného krasného slohu. Je totiZ
zfejmé, Ze je po slohové strance star$i neZ sochy s nim srovnavané. Lze vak
predpokladat, Ze vynikajici umélec star$i slohové orientace pouZil vyhra-



60 ALBERT KUTAL

nény vytvarny typ nového slohu a modifikoval ho podle svého slohového
nazoru? A¢ tuto moZnost nelze aspon theoreticky vylou¢it, je postup pravé
opaény pfece jen mnohem pravdépodobnéj§i a psychologicky vérojatné;jsi.
Tu je tfeba se zminit je$té o dvou okolnostech, které jsou, jak se domni-
vam, pro tuto otiazku dosti dilleZité. Pfedné je napadné, %e se nékteré
detaily pro sochafské krasné madony pl"iznaéné, na pf. mandlovita forma
odi, na Roudnické madoné nevyskytu_u jiné, na pr. pfesné kreslenia mala
usta se silnym spodnim rtem, jsou tam provedeny daleko méné& vyrazné,
tfebas se objevuji jak na svatovitském obraze, tak na pozdéjsich replikach
roudnické Marie. Za druhé je zfejmé, %e pravé ta &ast krasnych soch, ktera
souhlasi s Roudnickou madonou, je napadné jednoducha ve srovnani se
sloZitou skladbou celku. V8e to naznaéuje, Ze, byl-l1i mezi Roudnickou ma-
donou a sochami vztah vlivu, byla to malovana ‘madona, z niZ tento vliv
vychazel.

Po odkryti premaleb, které ji do nedavna pfikryvaly, bylo zjisténo, Ze
Roudnicka madona souvisi dosti tésné s okruhem Tf¥eboriského mistra,1?
jehoZ dilo je vyvrcholenim a zakondenim koloristické tradice ¢eského ma-
lifstvi druhé poloviny 14. stoleti, ke konci stoleti vystfidanou abstruhu-
jicim linearné plastickym krasnym.slohem. To plati nejen o jejim sloho-
vém charakteru a technice, nybrZ i o typu jeji tvafe. Na Marii protivinské
desky,18 je§té zietelnéji vSak ve vlastnim dile Tfeboriského mistra a jeho
nejbliz8ich spolupracovnikii, v Marii hlubocké Adorace a UkfiZovéani ze
Sv. Barbory, ale jmenovité na sv. Katefiné a Marketé na zadni strané Oli-
vetské hory nalezneme typy,1®* na néZ mohl pfimo navazat malif Roud-
nické madony. Bezpochyby jsou tvafe Treboliského mistra individualiso-
vanéj$i, psychicky diferencovanéj$i a aktivnéj$i. Pf¥es tajemnou atmosféru,
ktera je obklopuje, jsou pozems$téj8i a bliz$i lidem z masa a krve neZ
roudnicka Marie, kde je bohatstvi realného svéta podrobeno silnéjSimu
procesu, zevieobecfiujici abstrakce. Je oviem tfeba uvaZit, Ze kdeZto tam
Jde o obrazy vypravného charakteru, je Roudnickda madona uréena ucti-
vani, jeZ nepfipou§ti pfili¥nou volnost interpretace. Neni ostatné vylou-
deno, Ze se jeji malif opiral lo star$f vzor, ktery se nezachoval.20

At je tomu jakkoli, ma zavislost éeskych sochafskych krasnych madon
na roudnickém obraze, lze-li ji pokladat za prokazanou, znaény vyznam
pro otizku provenience krasného slohu ve.sochafstvi, ktera je vytrvale dis-
kutovana,?t a¢ vskutku nemiZe byt pochybnosti o tom, %e to byly pouze
Cechy, kde byly vytvofeny predpoklady pro jeho vznik.

* x W

NeZ vratme se je$té jednou k tvaFim naSich soch. Pfes vSechnu souhlas-
nost nazoru, obsahu a techniky jsme pfece jen zjistili rzné stupné inten-
sity psychického Zivota. Sefadime-li je s tohoto hlediska, vznikne nam tato
fada: 1. Plzefisk4 (a snad i Altenmarkiskd) madona ma vyraz je$té velmi
individualisovany, v némzZ je je3t® néco z okamZikovosti a prechodnosti
tfeti étvrtiny stoleti, tfebas ma forma u% vysoky stupeii linearni abstrakce.
2. Toto psychické vyostieni ustoupilo u Krumlovské (a s ni i PraZské)
madony vyrazu podstatné obecnéj$imu, jehoZ pfevladajicim rysem je ja-
kasi pasivni unylost, coZ je stav a nikoli déni. 3. TFeboiiska madona zna-
mena zvnéj$néni vnitfniho déje, ktery proto ztraci presvédéivost a prav-
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divost. 4. Jihlavské sv. Katefiné chybi pak viubec vyrazny duevni obsah.
Jeji tvat je prazdni maska bez Zivota.22

Vyznam této fady je v pokraéujici nivelisaci vyrazu a v slabnuti dusev-
nitho déni, jez je provazeno. rostouci abstrakci a zpovSechnénim tvaru.
Vyjadrtuje v8ak éasovou posloupnost, v niz jednotlivé sochy vznikaly, é&i
jde seskupeni bez vyvojového vyznamu, zaloZené na jinych kriteriich, na pr.
na kriteriu hodnoty? Tuto otazku lze ovSem feSit jen na Sirokém zakladé,
ktery se vymyka z moZnosti tohoto ¢lanku. Ale vzhledem k tomu, Ze éeské
umeéni v poslednim desetileti 14. a v prvnim desetileti nasledujiciho stoleti
sméfovalo ve svém hlavnim proudu od konkretniho k abstraktnimu tvaru,
k oslabeni pfi¢inné souvislosti véci, k popfeni podminénosti jevil, nemuZe
byt toto poradi ani ve smyslu naslednosti bez jistého opravnéni.2’s Vy-
jadfuje aspon tendenci vyvoje.

Ochabnuti psychologické problematiky, konvenénost a stereotypnost
vyrazu, kterad charakterisuje sochafské krasné madony, je tedy soudasti
Sirokého vyvojového proudu, ktery opousti konkretni jev zavisly na vzta-
zich k okolnimu svétu a ztraci ze zietele misto véci v prostoru a oviem
i v &ase, aby se vracel k nepodminénému, absolutnimu, na prostorovych
a €asovych relacich nezdvislému tvaru 1. poloviny 14. stoleti, odkud pfe-
bira také jisté formalni motivy a skladebné principy; aplikuje je v8ak
na vytvarny organismus vyrostly z jinych historickych podminek. Niec-
méné znamenaji tyto archaisujici tendence navrat k idealismu, k idealismu
oviem ‘uZ nikoli transcendentalnimu, metafysickému, nybrZ ryze formal-
nimu, svétskému, a zarovenh rozruleni dosavadni cesty &eského uméni
sméfujici ke konkretnimu realismu.

* u *

‘Tento konkretni, ve vytvarném uméni pfedeviim opticky realismus,
ktery v sobé zahrnuje podminénost jevu, materidlni a nikoli jen vyzna-
movou prfi¢innost vztahti, kvalifikaci povrchu ovlivnéného skutednym
proudicim svétlem, organicky pohyb v prostoru i duSezpytnou problema-
tiku, je zaloZen na védomi éasu. Nejde mu o jednotlivé, osamocené prvky
skutednosti vytrZené ze souvislosti déni, nybrZ o véci v jisté ¢asové poloze
a v konkretnich souvislostech, jez ji spojuji s ostatnim svétem. Relace
mezi pfedméty se wlak déji jen v konkretnim, plynoucim ¢ase a ovSem
také v konkretnim prosioru. Toto védomi &asu a prostoru chybi uméni
primitivhimu a archaickému, které proto pfedstavuje nebo i znazornuje
véci samy o sobé, ale nikoli konkretni vztahy mezi nimi. Véci zbavené
relativity nejsou ovsem skuteénost, nybrZ intelektualni abstrakce. Takova
uméni mluvi feéi pojmil a symboli, jeZ existuji v pfedstavé mimo vztahy
a z nichZ se stane znazornéni konkretni véci, vstoupi-li do procesu tvofent
poznani &asové a prostorové kontinuity. Mohou dosp&t aZz k jedineéné po-
dobé pfedmétu nebo jeho Casti; co jim vak chybi, je védomi vztahd, které
teprve vytvafi z abstraktniho pojmu konkretni véc.24 Jako v Zivoté jednot-
livcové je také v Zivoté spoleénosti védomi ¢asu udélem ‘dospélosti a ze-
jména stafi. Je to zaroven védomi relativnosti a pomijivosti. Nepochybné
s nim tésné souvisi poznani prostorovych souvislosti. Naproti tomu se
viechna uméni archaisujici vyznafuji popfenim relativity a navratem
k absolutni, nadéasové normé. I ona byvaji obvykle, nikoli viak vidy,
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vyrazem stialfi spolednosti, ktera hled4 v nejistotach soudasnosti oporii
v minulych jistotach.

Archaisujici, abstrahujici, formalisticky proud v ¢eském uméni kolem
r. 1400, jehoZ jednim znakem je, jak jsem se pokusil ukazat, opu§téni
psychologické problematiky a individualisujici analysy, vyrostl patrné z ta-
kovych socialné psychologickych pfi¢in. Je vyrazem rozchodu uméni se
‘spoleéenskou skuteénosti doby a jeho postupujiciho osamoceni. Ukazuje
se viak stale zfetelnéji, Ze tyto archaisujici tendence neovladly celou ¢eskou
malifskou a sochafskou tvorbu. Vedle nich se udrzoval proud pravé opaény,
zaloZeny na principu kausality a relativity.25 Ostatné jsou také v typickych
dilech archaisujiciho sméru, k nimz patfi zejména krasné madony, silna
residua konkretniho realismu.26

Poznidmky

1 Podobné zjevy miZeme zjistit je§t& v Sedesdtych letech také ve Francii, na pf.
na ndhrobku Filipa VI. v S. Denis z dilny A. Beauneveu, G. Troescher, Die burgun-
dische .Plastik des ausgehenden Mittelalters, II, Frankfurt a. M. 1940, obr. 1.

2 ], Opitz, Gotické malifstvi a plastika severozdpadnich Cech, Praha 1930, obr.
sir. 22, 23,

3 Nejstarsi z nich je nepochybné Broumovskd madona, ktera je jesté velmj blizka
sochdm z poloviny stoleti a vznikla slohovou transformaci starsiho u nds zdoméc-
nélého typu. Opitzovo datovani do doby po r. 1350 (Sochafstvi v Cechdch za doby
Lucemburki I, Praha 1935, tab. 7) vystihuje spravné jeji historickou situaci.

¢ Dobré vyobrazeni madony z Altenmarktu v katalogu vystavy Salzburgs bil-
dende Kunst, Wien 1938, & 96, obr. 22. F. Kieslinger,. autor katalogu, tu (jakoz
i jinde) zasidvd ndzor, Ze krdsné madony nejsou Ceského piivodu. Podobné také

.. A. Springer, Die bayerisch-dsterreichische Steingussplastik der Wende voimn
14. zum 15. Jahrhundert, Wlirzburg 1936. Krdasny snimek Krumlovské madony,
opatfeny umeélecko-historicky¥m tdstavem videfiské university, nebylo bohuzel do-
voleno reprodukovat. _

5 Brada praZské sochy je utvofena ponékud odlisné. Je o néco 3irSi a méné
odsazena. '

6 Snimky Stdatniho fotoméfického dstavu v Praze &. 22452, 23346, 29451.

7 A. Matéjéek, Déjepis vyivarného uméni v Cechdch 1, Praha 1931, 315, tyZ Ceska
malba goticka, deskové mali¥stvi 1350—1450, Praha 1950, 117.

g K. Chyvitil, PA XXXIV, 1925, 43, V. Kramaf, Narodni osvobozeni, VII, 1930
¢. 60, Matéjcek, 1. c. 117.

9 Kramar, I. c., a J. Peéirka, Dé&jepis vytvarného uméni v Cechach I, 220, pfed-
poklddaji spiSe paralelni vyvoj v malifstvi a sochaistvi.

10 Vyjimkou je také korunovand Mariina hlava zahalena plastém (madony Sta-
roméstské radnice, minoritského kostela v.Brné, z Vimperku v Narodni galerii).

11 S podobnym feSenim se shledivdme uZ na nékterych malovanych madonach
z doby kolem poloviny stoleti (Mostecka madona a madonka z Rima v Nérodni ga-
lerii, ktera na ni typologicky navazuje. Matéjcek, 1. c., obr. 3, 51).

12§1£\Iékdy, na pi. na votivni desce Oc¢ka z VlaSimé (Matéjéek 1. c., obr. 75), chybi
roufka.

13 Maté&jdek, 1. c., obr. 148.

14 Kraméf¥, 1. c, & 87, upozornil na pfibuznost mezi Krumlovskou madonou a
t. zv. vySebrodskym typem, k némuz roudnicky obraz néleZi, v dpravé hlavy.

15 Matéjéek, 1. c., obr. 149, 203, 214.

16 Pouziti kovovych dopliki na kamennych sochich nebylo tehdy nic neobvyk-
lého. Tak byly na pi. také na ndhrobcich dodateéné pripeviiovdny kovové koruny
na kamennou obrué, Srv. ndhrobek Karla VI. v 8. Denis, Troescher, 1. c., obr. 5. 7.
Podle O. Cartellieriho, l.a' cour des ducs de Bourgogne, Paris 1946, 47, byly Jere-
miési(:l\fy brejle a svatozaf Maf{ Magdaleny na gluterové champmolské kalvarii
z médi.

17 Tamtéz, 123.
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18 Mat&jéek, 1. c., obr. 132.

19 Tamtéz, obr. 117, 116, 95, 93.

20 Nejblizsi je ji ze starSich uctivanych madon Zbraslavskd madona, Maté&jdek,
1. c., obr. 43.

21 Viz pozn. 3.

22 Tato prazdnota vyrazu se u dalSich a pozdéjsich madon této skupiny je5té
stupfiuje (madony ve Vimperku a minoritském klastete v €. Krumlové, A. Kutal,
Ceské umeéni gotické 1, sochaistvi, Praha 1949, obr. 207, 208, madona v Nesvaéilech,
foio Stdtni fotomeéficky ustav v Praze, ¢ 38826, a mnoho jinych).

23 Zatim lze jen naznacit hlavni rysy chronologie krasnych madon, které hodla
autor tohoto ¢lanku propracovat jinde. Podle jeho nézoru je nejstar$i z ¢eskych
krdsnych madon Plzefiskd madona. Svédéi pro to jmenovit€ pomérné soudrZind
hmota figury, kterd sv¥m velkorysym pojednénim pripomind je$t& osmdesata léta
(na p¥. Zebrdckou madonu) a roudnickou Marii. Ruce Plzefiské madony jsou sice
dlouhé a 5tihlé, ale rovné a malo ¢lenéné, jako byvaji ruce figur z osmdesatych let.
Nemaji jesté preciosnost rukou Krumlovské madony, pro niz je vibec ptiznaéné
zdropnéni forem, pokles plastické mohutnosti, zmnozeni motivd, vyostfeni abstrakt-
niho pohybu a dekorativni rozvedeni skladby. Jelikoz jeji slohovy rdz odpovida
dosti pfesné epitafu Jana z Jefené, je jeji vznik kolem poloviny devadesiiych let
pravdépodobny. Plzeniskd madona je tedy o néco starsi, patrné z doby kolem r. 1390
ncho z konce osmdesdtych let. Podobné misto zaujimd madona z Altenmarktu, od
niz vede zketelnd linie vyvoje zpét k madoné z Lavy (Austellung Gotik in Uster-
reich, Wien 1926, ¢. 130, obr. 22), kierou lze zase odvodit-z Zebrické madony. Ta je
sice v skladbé slozitéj§i, ma vSak je5i€ charakter vylozené monumentdlni a je
v mnohém blizka madoné Staroméstské radnice. Vznikla tedy patrné jesté& v 1. po-
lovin€ 80. let. O néco mladsi, nepochybné viak jesté z téhoZ desetileti, musi byt
madona z Lavy, svym obsahem i rozméry uz intimni, kterd ve skladbé, v pohybu
i v typu pfipravuje sochy vyvinutého krdsného slohu. Jihlavsk4 sv. Katefina je
patrné odvozena z Krumlovské madony, takze ji nejlépe vyhovuje doba kolem
r. 1400, podobné jako madoné z Tieboné, tfebas nékteré jeji rysy znejashuji jeji
siluaci v lomto souboru, k némuZ nepochybné patfi, a piiblizuji ji slezskému
okruhu, zejména madonam v Toruni, v Bonnu a v Glansku.

24 Nizorny piiklad prevazné intelektudlniho poméru k svétu je uméni egyptské,
které sice dosahuje jmenoviié v poriretu a zejména na polatku svého vyvoje
vysokého stupné realismu ve smyslu jedineénosii podoby (tato schopnost mu v3ak
neni pfizndna obecné, viz o tom W. Deonna, Du miracle grec au miracle chrétien,
Bale 1945, 1, 271), pro néz vSak ma otizka vztahli jen maly vyznam. Piesnéji
feteno, obird se jen vztahy vyznamovymi, ideovymi a nikoli konkretnimi. Je to
uméni intelektualni, abstrahujici, které vyjadfuje jednotlivé véci, po pripadé
jejich &asti mimo déni a tedy mimo konkretni &as a prostor. Raciondln{ jasnost
obrazu (vlastné jeho obhsahu) je mu dtleift&j$i nez opticky jev. Vyjadfuje nikoli
konkretni véc, nybrz jeji pojem. Jinym, primitivnéjsim pochodem vznikla patrné
malba paleolitického élovéﬁa, ktera vystihuje sice jednotlivé véci v jejich Konkretni
Eodobé, zase vSak vytrZené z Casové a prostorové kontinuity. Vychodiskem tu asi

yla intensivni piedstava, jez byla pfenesena ptimo, jen s malou dévkou abstrakce,
do obrazu. Do jisté miry podobného razu je také krétské uméni, jehoz psychologii
se obiral zejména G. A.S. Snijder, Kretische Kunst, 1936. Podle V. V. Stecha, Sku-
teénost umeéni, 37, zeslabuje se intensita téchio pFedstav u lidi spoleGensky zZijicich
tim, %e do nich vnikaji pojmy. Ptiznacéné je, Ze krdtskd architektura nezni
jesté prostorové relace nebo jen v nepatrpé mife. Rané fecké uméni patii
jesté do intelektudlni periody vytvarné tvorby. Az v klasickém Recku p¥evladl prin-
cip kausality i v sloZité organisovanych celcich jako je lidska postava. Ani tam v3ak
neni jesté problém &asové a prostorové kontinuity pf‘iiié zavainy, Umélecké dilo stale
jeSté znazoriiuje jednotlivé véci v jejich typické a‘nikoli komkretni, relativni po-
dobé. Teprve ve 4. stol. a zejména v helenistickém udobi dospivd fecké uménf
k plnému védomi Easovych a prostorovych souvislosti a tehdy se vytvarné dilo
sldvd obrazem historicky a misiné podminéné skuteénosti. Zaroven do ného vnikda
psychologickd problematika, kterd se uZ diive projevila v literatufe. Soub&iné
s timto vytvarnym procesem vystupuje také v fecké filosofii problém casu do
popfedi zajmu aZ u Platona a Aristotela, aby se pozdéji, u Plotina a Augustina,
stal stfediskem filosofického baddni. Vyvrcholeni téchto tendenci v oblasti vy-
tvarného uméni je mozno vidét v Rimé, pro néjZ je pfiznaénym themalem psy-
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chologicky portret a historicky obraz. Relace mezi véemi jsou tu stéle dileZité&jsi,
az prevlddnou nad vécmi samymi. (Krajni pfipad je moZno spatfovat v impresio-
nistickém malifstvi, kde je pfedmét téméF potladen ve prospéch vztahti a déni, totiz
roudéni svétla.) Ackoli vztahy v %ase a v prostoru spolu t&sné souvisi, neni vy-
oufeno, Ze si lidé dfive uvédomovali druhé z nich. Velkorysd organisace prostoru,
k niz dospéla egyptské architektura a vyznam prostorovych vztahd v architektufe
mykénské pro to svéd&i pravé tak jako skutefnost, Ze feckd filosofie fesila dfive
otazku prostoru nez &asu. O tom E. v. Astor, Raum und Zeit in der Geschichte der
Philosophie und Physik, Miinchen 1922. ’

25 V socha¥stvi se to jevi zejména v pracich s paSijovymi ndméty.

26 Sem patfi na pFf. intimistické pojeti namé&tu, prostorové rozvedeni hmoty,
charakteristickd forma détského t&la v protivé k abstraktni skladbé celku, usilf
o kvalifikaci povrchu a j.

JHEKH ,KPACHBBIX” MATOHH

ABTOp NOKa3lbIBaeT HA& HECKOJbKMX INIDMMEDPaX, KaK, MHTEHCMBHO 3aHMMaJjach
YEeIICKafA CRYJBNTYPa Tperbeit dersepT XIV B. NCHMXONOIMYECKMMHM BOIIpOCaMM,
B KOTODBLIX OH BMANUT 3J€MEHT (oJiee IUMPOKOIro MHTEpeca K KOHKPETHOMY ABJIEHMIO
Bewteit. OH ofHapylXMBaeT Ha JMKaX T. Hal. KpacuBbIX MajoHH, 4TO 3Ta npobie-
MaTMKa Obla B KOHIE CTOJIeTMA A0 WM3BECTHOM cCTeNneHu ocraeiaeHa. OH Miler
MTPOMCXORAEHME HOBOTO CKYJBITYPDHOIO THIIa IKEHCKOro JAuua M HaXOAUT €ro
B yericKOM KuBonuCcHM KoHua XIV B, rnasHbiM obpazoM B Poyaumuxorn MazoHze.
OH BMAMT B ociabaeHyn1 ICUXOJOTMYECKOr0 MHTEPECAa M OCTaBJIEHMM KOHKDPETHOTI'O
ABJI€HMA BO3BPAlleHMEe K MACAIM3MY II€PBOJ ITONOBMHbLI CTOJETMA M apxau3in-
pylolaa 4YepTa, KOTOpasA NPOABIAETCA TaKXKe B 3aMMCTBOBaHMM CTapbIX (popmaib-
HBIX MOTMBOB M KOMIIO3MIMOHHLIX IIDMHILMIIOB, ¥ B TO JK€ BPeMs HapylleHue Cy-
LIIeCTBYIOLET0 HAIPaBJEHMA YElICKOr0 MCKYCCTBa K KOHKPETHOMY peam3My.

OTOT KOHKDETHLIN, B M300pPa3MTEeIbHOM MCKYCCTBe, INIaBHLIM 00pa3om, onrTu4ec-
KW/ peaan3Mm — OCHOBaH HA CO3ZHAHIDM BPEMEHHBIX U ITPOCTPAHCTBEHHLIX PeJIALMIA.
39T0 CO3HaHMe OTCYTCTBYET Yy NPUMMTMBHOIO M aPXaMyYHOro MCKYCCTBa, NPenCTaB-
JIAIOIIEr0 HAIVITAHO NPeAMEThI caMK No cebe 6e3 ROHKPETHLIX OTHOLICHMI W IIOTOMY
He KOHKpeTHbIE€ fABJCHMA, HO MHTeNNeKTyalbHble abctpakipm. ITo3maBaHuMe OTHO-
CUTEJNILHOCTM ABJEHWII eCTh BbIParkeHHMe 3peiioi MM TI03JHEeN CcTaauy DasBUTUA
obunjecTea. B NpPOTMBONOJIORKHOCTL 2TOMY BCe apXau3upylollfe MCKyCCTBa Xa-
PaKTEPM3IUPYIOTCA BO3BpPaTOM K abCOMIOTHONM CBepXBpeMeHHoi copme. M oum ObI-
BajoT OORIYHO, XOTA M He BCerka, BhIpameHMeM Bo3pacra oblecTBa. Apxawuayu-
pyollee TedeHyMe B YELICKOM MCKyccTBe OROJO 1400 r. ABnAeTCA NPMIHAKOM Dac-
XOMAEHNA MCKYCCTBa C OOIECTBEHHOI AECTBUTENBHOCTLIO. 3TIOXM M ero Iporpec-
CHpYIOLIETO oxuHOo4YecTBa. OJHAKO KpOMe 3TOr0 TEe4YEeHMA COXPaHMJIOCh M APYToe,
OCHOBAHHOE Ha IIPMHIMNIIE NPUYMHHOCTM M OTHOCHUTEJLHOCTH.

THE FACES OF THE >BEAUTIFUL« MADONNAS

The author uses several examples to show how deeply absorbed Czech sculpture
of the third quarter of the fourteenth century was in psychological problems, and
in this absorption he discerns the presence of a wider interest in the concrete
appearance of things. As a result of considering the faces of the so-called
sbeautifulc madonnas, he asserts that this investigation was to a consi-
derable extent neglected towards the end of the century. In seeking the
origin of the new sculptural type of female face he finds it in Czech painting of
the end of the fourteenth century, especially in the Madonna of Roudnice. He
attributes the weakening of psychological interest and the departure from the
concrete phenomenon to the return to the idealism of the first half of the century
and considers it to be an archaic characteristic, which also appears in" the taking
over of old formal motives and principles of composition, and also an inter-
ruption of the path which Czech art had hitherto trod towards concrete realism.

This concrete realism,- which in the plastic arts is optic, is based on the
consciousness of time and space relationships. This consciousness is absent
in primitive and archaic art, which indicates things in isolation without concrete
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relationships and thus does not illustrate concrete phenomena, but inicllectual
abstractions. The recognition of the relative nature of phenomena is an expression
of a mature or late stage of social development. On the other hand, all arts whose
tendency is to archaise are remarkable for their absolute, supra-temporal form.
They are also as a general rule, but not always, the expression of the advanced
age of a society. ,

The archaic tendency in Czech art about the year 1400 is the sign of the divorce
of art from the social actuality of the time and of the advancing isolation of that
ari. But alongside this current there flowed another bearing the principle of cau-
sality and relativity.

5 Sbornik fil. 4



