Vykoupil, Libor

Jakub Maly jako historik Spojenych stati americkych

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1992, vol. 41, iss. €39, pp- [67]79

ISBN 80-210-0437-1

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102529
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102529

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS

C 39, 1992

LIBOR VYKOUPIL

JAKUB MALY JAKO HISTORIK
SPOJENYCH STATU AMERICKYCH

Jakub Maly (1811—1885) byl zkuSenym a velmi plodnym popula-
rizitorem. Dokonce i jeho odpurci jej povaZovali za jednoho z naSich
nejpsavéjich literata 19. stoleti. Af jiZ jej hodnoti pomérné pozitivné,
nebo jej zcela zatracuji, v otiazce jeho literdrni potence panuje naprosta
shoda — byla nadprimeérnéa.!

Neprekvapi proto, Ze vedle piivodnich vzpominek na nasSe narodni
obrozeni, fady Zivotopisnych studii, populariza¢nich praci z éeskych dé-
jin a mnozZstvi prekladi, vedle podilu na vydani n&kolika d& encyklo-
pedického charakteru a na vydaviani ¢asopisti se Jakub Maly zapsal do
na${ historiografie jako autor pracf o americkych dé&jindch.2 Podrobné&jii
studium téchto zdaleka ne puvodnich, ale obsahlych studii n4s musi pfi-
vést k ndzoru, Ze celkovy obraz Malého — historika a publicisty neni
vilbec tak truchlivy, jak jej vytvofila mlad$i generace literdtd okruhu
majového a jak jej pozdé&ji pfevzali beze zbytku literarn{ historici.® Tém
leZel v Zaludku nejvice odmitavy vztah Malého k Havli¢kovi, ktery jako

1 Vlastné Jakub Josef Budislav Maly; podrobné tdaje o n&m in: Slovnik nauény,
red. F. L. Rieger, dil V., Praha 1866, s. 76 nn. Pozitivhf hodnocen{ jeho tvorby
moZno najft in: Kutnar, F.: Pfehledné déjiny &eského a slovenského déjepi-
sectvi, I, Praha 1973, s. 223—4. Vyraznad kritika Malého napi. in: V1é&ek, J.:
Kapitoly z déjin leské literatury, Praha 1952, s. 397—402,

2 Z autorovych praci stojf za zminku: Maly, J.: Zpominky a uvahy starého vlas-
tence, 1872; tyZ: Nale znovuzrozenf, 1880—1884; t¥ 2 : Napoleon Bonaparte,
cfsa® Francouzsky, 1848, 1849; t¥ % : Hrabéte Lva Thuha Uvahy o nyné&jSich po-
mérech hledic zvldsté k Cechdm, 1849; ty % : Déjiny ndrodu Ceského pro ¥koly,
1849; t¥ 2 : VymoZeni Rudolfova majestétu od stavit Ceskych 1. 1809; 1850; 1862;
ty¥ 2% : Gedanken iiber die Ldsung der sozialen Frage, 1872. Kromé& beletrie ple-
loZil do &eStiny napf. price: Mignet, F. A. M.: Histoire de la révolution fran-
gaise... (Historie revoluce francouzské, Praha 1849) a Thiers, A.: O majet-
nosti, Praha 1850. Cenné jsou Malého pieklady Shakespearovych her. Byl re-
daktorem Kvétd, Poatnfka, PraZského prostonirodniho listu a také spolupracov-
nikem a redaktorem Riegrova Slovniku nau&ného (1859—74).

3 Tvrdymi kritiky Malého byli napf. J. Neruda, V. Hilek, K. Sabina, ale { J. J.
Kol4r, V. V. Tomek a dalsi. Srov. V1&ek, J.: ¢. d.,, s. 397 nn.
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osobnost jiZ mytizovani nesmé&l byt napadan. Pfitom Maly nijak nepo-
piral, Ze Havlicek byl vyznamnym novinifem a jeho Néarodni noviny
pokladal za , vzdcnou pamatku“ &eského literarniho snaZeni posledn{ do-
by.* Zafadil jej pfitom do sebevédomé bilance &eské literarni produkce
revoluéniho obdobi kolem roku 1848, kterou rozhodné& nelze hazet do
jednoho pytle s pracemi Fady krajné pravicovych konzervatived, ktefi
na uplynuld revoluéni léta pohliZeli predeviim jako na ,nepfijemnou
zku3enost, na kterou je 1épe co nejrychleji zapomenout“.? Odptrcim Ma-
1ého viak bylo piijemné&jii citovat kritické fadky o Havli¢kovi a jeho
»t€kavému duchu*, ktery se ,neumél pevné& ustanoviti na jistém nezvrat-
ném sméru“ a ,v rozpravich o tak vaZnych vécech, jako jsou statni a
nirodni zaleZitosti, zachovati vidy naleZité dustojnosti a Casto vazné
otdzky rozhodovati chtél pouhymi vtipy“.® Malému pak ubliZily i formu-
lace typu, Ze Havliéek nedbal na to, Ze ,kaZd4 pravda Z4d4 i pfiméfené
sobé roucho“ a ,ne kazda pravda hodi se pro kaZdého a pro kazdy &as“.?
Tyto dobfe minéné, ale neopatrné vytky na prvni pohled budily dojem
rychlého ustupu z revoluénich pozic a zrady na niarodni myslence. Nikdo
uZ si potom nedal praci sledovat, jak Maly pfekra¢uje ramec konzerva-
tivni politiky a znatn& odviZné vitd udalosti poslednich let. Ani progra-
movy zavér &lanku, ktery byl v rozporu s nékterymi diléimi odsudky,
uZ nebyval citovin. Pfitom v ném Maly #{ki: ,nirodnost naSe znamenité
roziffila svou pliidu, dofla vefejné platnosti a nisledkem toho proménila
se literatura éeskd z pouhé téméi soukromé spekulace v opravdovy pro-
stiedek pfirozeného, organického se vyvinovani narodu. Jsmef na cesté
dobré, k ostatnimu pfihlizejmeZ sami. Setfen jest sice s vlasteneckych
snah nasich lesk poezie, a zistala pouh4 préza; onen viak lesk byl prazd-
ny klam, ale tato préoza jest skutenost.“® Za prozaickou skuteénost po-
vaZoval pfitom Jakub Maly obnoveny rozmach éeské literarni produkce,
rozmach, ktery on sam povaZoval za zdzra¢né znovuzrozeni.?

Nejméné jesté jednou piispél Maly v Muzejniku vyraznym zpisobem
k formovéani ¢eského politického mysleni v porevoluénim obdobi. Timto
piispévkem je jeho staf o vlastenectvi a kosmopolitismu. Ona sama by
si pfes svilj nevelky rozsah zaslouZila podrobnou studii, ale pov3imné-
me si v ni alespori toho hlavniho.l® Autorovy uvahy jsou vystavény na
protikladném postaveni vlastenectvi jako ,principu setrvaénosti“ a kos-
mopolitismu jako ,principu ruchu“. Narod tedy neni neménnou a véénou
kategorii, ale narodni existence musf byt opodstatnéna aktualnim tvofi-
vym pfisp&vkem toho kterého nédroda svétovému spolefenstvi. Maly tak

“Srov. Maly, J.: Pfehled literdrni &innosti Cechi od 7. 1848 aZ do nynéjsf doby,
in: Casopis #eského museum, ro¢. 26, Praha 1852, sv. 3, s. 81—108; sv. 4, s. 1—27.

EUrban, O.: Ceské spoleénost 1848—1918, Praha 1982, s. 126.

$Maly, J.: Pfehled literdrnt.. ., s. 87.

7 tamtéi, s. 88.

8 tamtéz, 3. 27,

? Srov. Malého nézory na r. 1848 in: Maly, J.: Nale znovuzrozen{, &¢ast 1, Praha
1880, s. 3 nn.

O Maly, J.: Viastenectvi ¢ kosmopolitismus, in: Casopis musea kralovstvi &eského,
rol. 31, Praha 1857, s. 96—109.
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vefejné poukazal na uskali, ke kterému se bliZil vladni konzervativismus.!1
Kritiku tradi¢niho, romanticky do sebe zahledéného vlastenectvi spojil
s kritikou kosmopolitismu, pfehliZzejiciho spoledenskou realitu.i2 Odmitl
oblibené straidlo materialismu — , viak odjakziva byly to vlastné inte-
resy materidlni, které hybaji svétem a lidmi, a ty idey, jez v rozliénych
dobach slouZily za heslo pokroku éasovému, byly toliko plastém a zasté-
rou jejich* a predpovédél dobu nového idealismu slovy: ,pfijdef doba,
Ze vedle vypoc¢itdvajictho rozumu opét se bude hlasiti k svému priavu
cit i sluiného dojde uznani“.13

Ve svém krédu Maly upozornil i na 8kody, které s sebou pfina$i ne-
plodné vylkavini a dialekticky shrnul: ,ProtoZz budme spolu vlastenci
i svétoobgané: hajme narodnost svou se stanoviité kosmopolitického, za-
rovei ale kvili vlastnimu prospéchu mé&jme na zieteli obecny prospéch.
&lové&denstva a pfi¢ifime se k nédmu dle sil svych,.“14

Pozdé&jsi kritikové v3ak v pfispéveich J. Malého hledali jen dukazy
jeho zavilého zpateénictvi a nemohli proto postiehnout, Ze autor rozvinul
mys$lenky tradi¢niho vlasteneckého konzervativismu az k jeho mezim a
pfedznamenal tak znadnou mérou pozdé&j§i mésfansky liberalismus. Kdyz.
se pot¢inaje 60. léty Maly stale vice vzdaloval od novych prouda v &es-
ké literatufe a daval to najevo svymi necitlivé jedovatymi a ¢asto pred-
pojatymi kritikami, opovrhli jim ideovi protivnici vibec. Jeho zasluhy
byly zapomenuty, jeho pozitiva vymazana. Pfitom i pouhé nahlédnuti
do uvedenych stat{ staé¢i k tomu, abychom mohli Fici, Ze autor nepostra-
dal vypravé&ésky talent, lehkost pera, ktera mu umozZiiovala snadno kom-
pilovat z nejriznéjSich pramenid a piedklddat &tendri prace sice
v mnohém neplivodni a znaéné populdrni, zato vSak nejen é&tivé, ale éas-
to i objevné. Jejich prukopnictvi spod¢ivalo mnohdy v novém pohledu,
odvaze krkolomné zobecnit znam4 fakta a postavit tak nékteré osoby,
udalosti i jejich vztahy do jiného svétla.

Na misté neni ani vytka, Ze se Maly nedrZel jednoho oboru, nybr%
publikoval préce z nejraznéjiich odvétvi d&jin, literatury, ale i pfirod-
nich véd.’5 Takové hodnoceni by si v té dobé vyslouZila fada pFispéva-
teld do védeckych &asopisi, nebof jen &ast z nich se mohla pochlubit
v z&hlavi své price, Ze je zpracovina ,na zdkladé prameni plivodnich.
Takovy odsudek je dilem veden zAvisti a neni ani zaslouZeny, nebof
dobrych popularizdtori védy (a Maly byl na svoji dobu velmi dobry) je
stdle nedostatek. Mélokdy se totiz v jedné osob& setkd exaktni védec
s brilantnim vypravééem.

Dikazem Malého hledaéstvi jsou i zasadni prace k americké proble-

#Srov. Urban, O.: c. d., s. 131 nn.

12 Mezi mladé autory kosmopolitniho zaméfeni zatadil Maly Nerudu, Héilka a dals{
a vyslouzil si tak nelibost celého okruhu mijového.

B Maly, J.: Viastenectvi a kosmopolitismus. .., s. 108—109.

4 tamtéz, 5. 108.

Bvidek, J.:c.d, s. 398.
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matice,’ v nichZ se autor na kompiladnim zakladé pustil i do historicko-
teoretickych a metodickych tivah o funkci hospodafskych momenti v dé-
jinach, o zékonitosti a protikladnosti spolefenského vyvoje, do 1uvah,
které ,v té dob& v tak jasn& vyslovené formulaci v na8i historiografii
nachézime jen zi{dka“.1?

Z praci Jakuba Malého vénovanych Americe zaujme pfedeviim jeho
velmi obsahly spisek nazvany Amerika od &asu svého odkryti do mejno-
vé€j8t doby.B8 Prvni &tyfi svazky, jak autor sim pfiznava, byly sepsiny
podle praci Washingtona Irvinga a Williama H. Prescotta.l® Malého vyraz
»,podle® znamenal prakticky pfeklad s né&kterymi vysvétlivkami pro
tehdejsiho ¢tenaie neznalého popisovanych realii. Maly byl ovSem dobrym
znalcem anglického jazyka i schopnym stylistou, takZe i tyto &tyfi svaz-
ky znamenaly v dob& svého vydani jist& cenny pfinos pro roziifeni kul-
turnich i historickych znalosti doméciho publika.

Nas v3ak vice zajimaji posledni dva dily, které se zabyvaji kolonizaci
Severni Ameriky a jeji emancipaci, jak autor nazval odtrzeni americkych
osad od matefské zemé&. Tady Maly vystupuje jako autor vychazejici
z dokumentu zasluhujicich divéry a z riznych pramend. Bez toho, aby-
chom jej urazili, miZeme fici, Ze mél jeden zdsadni zdroj svych poznat-
ki a tim bylo rozsahlé dilo George Bancrofta.?’ Maly mohl studovat ame-
rické vydani, ale ¢ast této publikace mu byla piistupna i v némeckém
prekladu. Prvni svazek Bancroftovy price byl totiz preloZen do néméiny
nedlouho po jeho vydani v Bostonu v r. 1834 a s ur¢itym ¢asovym od-
stupem se v Lipsku rozhodli i pro vydani 4.—6. svazku, které byly pre-
loZeny bezprostfedné po publikovani originalu. Vysly pak v letech 1852
aZ 1854 jako Dé&jiny americké revoluce I—IIL.21 Maly tak mél k dispo-
zici némecky pifeklad nejduleZitéjdich ¢asti knihy a jen obdobi pfelomu
17. a 18. stol. by musel studovat z originalu.

Bancroftovo dilo nebylo samozfejmé jedinym zdrojem autorova
poudeni o americkych dé&jinach, ale poslouzilo zfejmé jako nazorové vy-
chodisko, nebof v fadé stanovisek se Jakub Maly (konzervativec se sla-

¥ Maly, J.: Amerika od &asu svého odkryti aZ do nejnovéjsi doby. Sv. 1. — Zivot
a cesty Kristofa Kolumba, Praha 1853; sv. II. — Cesty a objevy soudruhi Ko-
lumbovyjch, Praha 1853; sv. III. — Opanovdni Mexika, Praha 1854; sv. IV, —
Opanovdni Perudnske, Praha 1854; sv. V. — Déjepis kolonisace Ameriky, Praha
1855 a sv. VI, — Déjepis emancipace Ameriky, Praha 1857. Déle: Maly, J.:
Soustdti severoamerické a jeho istava, Praha 1872.

fKutnar, F.: ¢. d.: s, 223.

18 Z pozndmky & 16 je zfejmé, Ze jde o déjiny obou americkych kontinentd. My
se v3ak zaméfime jen na problematiku historie Spojenych stati americkych.

1% Prvni dva svazky podle: Irving, W.: History of the Life and Voyages of
Christopher Columbus, sv. I—II, Philadelphia 1837. Irvinga znal Maly podrobnéji,
pfeklddal i jeho Alhambru. Dalsi dva svazky podle: Prescott, W. H.: History
of the Conquest of Mexico a ty % : History of the Conquest of Peru.

DEancroft, G.: History of the United States from the Discovery of the Ame-
rican Continent, sv. 1—10, Boston 1834—1874.

2Bancroft G.: Geschichte der Amerikanischen Revolution, sv. 1.—III., Leipzig
1852—-54. Do némé&iny pfieloZeny I. sv. zahrnoval kolonidln{ obdobi do r. 1666.

Tii dal3{ svazky se pak zabyvaly tidobim let 1748—1774.
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bosti pro demokratické principy) shoduje s demokratickym republilka-
nem Georgem Bancroftem, jinak zastdncem federalistické politiky a ob-
divovatelem Bismarckova Né&mecka.22 Pokusme se tedy sledovat Malého
dflo s pfihlédnutim k jeho zdrojim a nékterym politickym néazorim.

Prvni dvé tretiny Déjepisu kolonizace Ameriky jsou vénovédny Spanél-
skym vybojum v JiZni a Stfedni Americe. Hned z poédtku Maly spravné
postihuje rozdil mezi Spanélskou a anglickou podobou kolonizace. Spa-
nélé jsou podle néj podmanitelé bez schopnosti vytvifet a udrZet rfsi.
Zajimaji se predevSim o drahé kovy, podobni ,onomu poSetilci, ktery,
vyprosiv si na bozich, aby vSe, éehokoliv se dotkne, ve zlato se obratilo,
uprostied pokladu svych hladem zemfel“.?? Autor mé pravdu i v tom,
Ze jednou z pri¢in neproduktivity $panélské kolonidlni ekonomiky byl
systém monopoll, dovedeny k dokonalosti za vlady Karla V.

Pod vlivem svych vzori Maly daleko vice obdivuje Angli¢any, kterym
vénoval posledni tfetinu tohoto svazku. Angli¢ané se mu jevi jako stiizli-
vi vystéhovalci s rodinami, ktefi hledaji novy domov, kdyZ jim ve sta-
rém zadalo byt tésno. Tak jako u Bancrofta jdou i v Malého praci angliéti
vyst&hovalei za pidou a svobodou.?* Svoboda a demokracie, to jsou dva
hlavnf pojmy, které potkdme stejn& &asto u Bancrofta jako u Malého.
U Bancrofta je to ddno tim, Ze se snaZi podat idedlni obraz minulosti
a pouzit jej jako vzor pro budoucnost, jejiz skvély vyvoj bude jen ziko-
nitym pokradovanim neméné skvélé historie.?’ Maly tyto pojmy obdivuje
romantiétéji, jako primy udéastnik udalosti let 1848/49, jako svédek pre-
kvapivého znovuvzkiiSeni éeského naroda. Jeho chépéni pojmt svoboda
a demokracie je vtéleno do spisu NaSe znovuzrozeni, ale neznamen4 to,
Ze jej tyto symboly nevzrusuji pii popisu d&jin Spojenych statu.

Nadseni obou autori vSak ma své meze. Jakmile dospél Bancroft ke
Shaysovu povsténi, oti4sl se odporem a nena$el na ném nic pozitivniho.2
Ani Maly si jiZ v poédtku své prace neodpustil kritiku nékterych dobo-
vych levicovych orientaci. ,Nalézali se [...] potife§ténci, ktefi zamysly
své [...] sndze doufali uskute¢niti v zemi, kde teprv tvoiila se novi
spole¢nost. Vidélif jsme n&co podobného za naSich dnu v rozliénych po-
kusech komunistu, provésti prakticky své pfemriténé teorie téZ na ame-
rické pudé.«?

Proti témto , pfemriténym teoriim“ vyzveddva Maly pracovitost, svo-
bodu a sn43enlivost.?? Do revoluéniho hesla ,Rovnost, volnost, bratrstvi“
to m4 sice daleko, ale Maly se také nikdy necitil revolucionafem. De-

1 Federalisty se v tomto dobi americkych dé&jin rozuméjf zasténci silné centrilnf
moci. Bancroft pobyval v Prusku aZ od r. 1868, V prusko-francouzské vilce za-
stival pronémecké stanovisko.

B Maly, J.: Déjepis kolonisace..., s. 349.

% tamtéZ, s. 352. U Bancrofta se tyto formulace objevuji &astéji, napt. Bancroft,
G.: History of the US...., sv. IV, s, 12.

B tamtéz, sv. V., 8. 69—170.

®Bancroft, G.: History of the Formation of the Constitution of the United
States, New York 1882, sv. I.—II,, sv. II,

27Maly, J.: Déjepis kolonisace..., s. 353.

B tamiés, s. 354.
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mokratem byl za revoluénich dni srdcem, ale pak se rozumem stal vlas-
teneckym konzervativcem.

V jedné &4isti se Maly nechal inspirovat Bancroftem zcela. Mluvi se
v ni o tom, jak slabost metropole a osadnicky duch svobody formovaly
samospriavu kolonii.® Rovn&z Bancroft totiZ z tvrdého boje kolonistl
o pfeZiti vyvozuje vznik americkych principi néboZenské svobody a
v podstaté svobody wilbec a revoluci vnima jako ,vytvofeni spoleien-
ského svazku prostfednictvim konstituovani svobody“.®

Zajimavé je, jak Maly pfijal viru v silu krve. Angli¢ané jsou podle
ndj Zivotaschopnéjdi koloniz4tofi, neboft se, na rozdil od Spanély,
nemisili s domorodeci. Zd4 se, Ze toto hodnoceni piejal Maly od
A. Heerena, ktery jako Némec mél pro hlas krve velky cit. Kazdopad-
né vyuZil jeho typologii kolonisti a dokonce (u Malého to nebyva &asto
zvykem) autora uvadi. , Prosluly Heeren trefné rozezndva osady rolnic-
ké, sadafské, rudnické a obchodnické a vyborné vyvadi vysledky rozli¢-
ného zamé&stnani osadniku. “31

Dnes jiZ pozapomenuti Heerenova teorie délila koloniilni nirody do
¢étyr skupin. 1. kolonie rolnické jsou postaveny na zemédélstvi v plném
rozsahu. Kolonisté jsou majiteli pidy. Formain& v koloniich zdomAecriuji
a vytvafeji narod. 2. sadafské kolonie produkuji n&které plodiny z plan-
tazi. Odbytisté maji pfedevi§im v Evrop& Kolonisté jsou sice majiteli
pudy, ale nezdoméiciuji se. Jejich pocet se zvySuje jen pomalu, nesta-
vaji se zvlaStnim narodem. 3. hornické kolonie jsou zaloZeny pouze na
touze po ziskdni kovi. Kolonisté se zdoméciiuji. Kolonie se mohou roz-
§ifovat, ale pouhé dolovani je nedovede k vétS§imu vzristu poétu obyva-
tel. 4. obchodni kolonie jsou ty, jejichZ smyslem je hlavné obchod s pfi-
rodnimi produkty, rybafstvi a vyvoz produkce domaciho obyvatelstva.
Zpodtatku funguji jen obchodni stanice, pozdéji se ziskané uzemi zvét-
Suje. Presto jsou cizinci jen madlo vybaveni pudou na to, aby tu mohli
zdomdacnét. 32

Spanélé podle Heerena patfili pfedevdim do treti skupiny, zatimco ko-
lonizace Severni Ameriky Angli¢any patfila jednoznaéné do skupiny 1.3
Problém se viak objevuje u Kanady, ktera formalné patii do prvni sku-
piny, ale Heerena pfekvapuje, Ze zdrojem p#ijmu je zde predeviim ob-
chod koZe¥inami a také Ze obyvatel tu pfibyva jen pomalu.®

I Maly si otdzku Kanady poloZl a zfejmé lépe pochopil specifiénost
tohoto problému. Heeren totiz posuzoval vyvoj 2. pol. 18. stoleti, tedy od
ziskani Kanady Anglitany v r. 1763. Z tohoto pohledu se jevil vyvoj
skuteéné jako atypicky. Aviak obdobi francouzské nadvlady rovnéz nel-

2 tamtéZ, s. 357.

®Bancroft, G.: History of the US..., sv. IV, 5. 12,

M Maly, J.: Déjepis kolonisace..., s. 357.

M Heeren, A  H. 1.: Handbuch der Geschichte des Europdischen Staatensystems
und seiner Colonien von der Entdeckung beyder Indien bis zur Errichtung des
Franzdsischen Kaiserthrons, Wien 1817, s. 29.

¥ Heeren, A.: ¢ d, s. 112,

% tamtéz, s. 200.
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ze pominout. Francouzské osady patfily pfedeviim do 4. skupiny. Chy-
béla v nich stfedni vrstva obyvatel, byli tu jen Slechtici 2 poddani a né-
kolik stovek ,coureurs de bois“, potulnych loved. Na konci 17. stol. méla
cela Kanada jen asi 8,5 tis. osadnikli a v néasledujicich valkach proti
Britim mohla nasadit jen 4,5 tis. muzu ve zbrani.®

Arnold H. L. Heeren byl v 50. letech jiz zvé¢né&lym klasikem préavnich
dé&jin. Byl ¢lenem kréalovské Bavorské akademie véd v Mnichové, Ital-
ské akademie a pfedeviim profesorem historie v Gottingen, kde se s nim
seznamil i G. Bancroft. Znal i jeho prace o koloniich, ze kterych rovnéz
terpal. Prejal také formulaci svého uéitele, ktera se v modifikované po-
dobé objevuje dokonce i u Malého, stejné jako ji pozdéji pouzivali dalsi
amerikanisté: ,Touha po nezivislosti je pfirozend v kvetoucich rolnic-
kych koloniich, nebof se v nich sou¢asné vytvafi novy narod. V Americe
k tomu pfistupovaly i dlouhodobé demokratické zdsady, uskuteétiované
prostiednictvim tustav vét§iny provincif, dile pak slaba politickd vazba
s matefskou zemi a pocit rostouci sily, ovéfeny v prub&hu sedmileté
vilky.“%

Slabou vazbu kolonii s matefskou zemi zaznamenala vé&t§ina novodo-
bych historikti. Pfedeviim pro 17. stol. bylo naruieni tohoto vztahu zfej-
mé. Ale milokdo z odbornikii 19. stol. zkoumal nejen vztahy politické,
ale souc¢asné s nimi i ekonomiku. Georg Bancroft se zabyval spiSe pro-
ménami pravnich vztahi, spravy a celkové politickou situaci. Celé déji-
ny USA jsou u né&j rozvinuty pouze v politickém, diplomatickém, vo-
jenském a ndboZenském aspektu, coZ plné odpovidalo jeho historické
koncepci, podle niZ se duch ndroda projevoval v jeho narodnich insti-
tucich.¥ Je tak jakoby poplatny autorim ProhldSeni nezivislosti, kteff
mezi obvinénfmi, kterd kladou na bedra Jifiho III., jmenuji zejména
provinéni ve sféle politické a o hospodaiském tutlaku hovoii jen ve dvou
bodech.®

Na tomto mist® muZeme ukazat 3ifku zdbéru J. Malého. Pov3iml si
politickych problémii metropole, které ji branily v 17. stol. vénovat se
plné spravé svych kolonii. Na druhé stran& spravné postiehl i vliv Na-
vigacnich akt na podlomeni nimoifniho obchodu americkych osad. Uvadi
to na pfikladu Virginie a dokonce problematiku zpresiiuje. Sama Navi-
gaéni akta Virginii pfili¥ neposkodila, nebof nebyla dodrZovana; teprve
Karel II, ktery si jejich pfesné zachovavani vynutil, zni¢il virginsky na-
moini obchod, na ¢emZ nic zisadniho nezménila ani slavni revoluce
1688/89.% Na svou dobu velmi jasnoziivé postfehl Maly i ambivalentnost
vyvoje. Na jedné strané revoluce v Anglii uvolnila vazbu kolonif, sou-

B Maly, J.: D&epis kolonisace.. ., s. 357.

BHeeren, A.: ¢. d., 5, 365.

37 Srov. Vykoupil, L.: George Bancroft a ,Rand 3kola“ o americké revoluci, in:
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C 34, Brno 1987, s. 89.

387 28 bodl obviné&ni panovnika, kterd uvAd{ ProhlaSen{ nezdvislosti, se hovof{
o ekonomickych otizkich jen v piipadé omezovdni obchodu a neopravnéného
zdanéni. Srov. Vykoupil, L.: Americkéd vdlka za nezdvislost a jeH zdkladni
dokumenty, in: SPFFBU, C 36—37, Brno 1088—90, s. 86.
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¢asné viak parlament po definitivni pordZce monarchie zvysil své snahy
podiidit si je pevnéji. Pfed parlamentem hajil zplnomocnénec Massa-
chusetts G. Winslow samosprivu osady slovy: ,Kdyby nam parlament
mél pfedpisovati zdkony, kdeZto my neméme Z4&dnych poslancta v dolejsi
snémovné, aniz pro velikou vzdilenost muZeme se dostaviti na obesléani,
tof bychom byli méné& svobodni neZli Angli¢ané“.4 Poté parlament od
natlaku ustoupil a az Karel II. zvysil opét tlak na kolonie.

Kromé této dvojaké situace ve sféfe politické si vSak Maly nezapo-
mina povSimnout rozporti ekonomickych: ,Nejednalo se tu o pouhé zi-
sady politické, nybrZ otazky rozdvojujici Anglicko s osadami jeho do-
tykaly se zaleZitosti materielnich, jmenovité obmezovani obchodu a vy-
birdni dani“.s

Jak jsme se zminili uz vyse, Maly, stejné jako Bancroft a celd fada
prislusnikti americké romantické Zkoly v historii, proteZuje teorii dlou-
hodobé tradice americké politické svobody. Jeji kofeny hledd jiz v roce
1621, kdy Virginie ziskala svoji prvni ustavu a prvni shromaZdeéni li-
dovych zastupct.®? ,Kolonidlni tstava Virginie stala se vzorem pro usta-
vy ostatnich osad anglickych v Severni Americe, nebof kdokoliv [...] ta-
kovou zakladal, musel ji udéliti pfinejmen$im takovych svobod, z ja-
kych se tésili obyvatelé Virginie, chtél-li pfildkati vyst&hovalce.“43

Tyto svobody podle Malého postupné obrousily i nadbozenskou ne-
snasenlivost — ,fasem svym a hlavné nasledkem pevné utvrzené poli-
tické svobody, upuiténo jest i z ¢asti od nesnd3enlivosti ndboZenské“ %4
Ta byla pfizna¢nou pro koloniza¢ni obdobi zejména v Nové Anglii. Je-
jim néisledkem vznikly i nové kolonie — napf. Rhode Island nebo Con-
necticut. S otdzkou néiboZenské intolerance se fada romantickych histo-
rikd USA nedokézala smitit. Proto se snaZili kolonidlni obdobi prisluiné
prikraslit a tento problém zlehdovat. Maly se této otizce nevyhyb4, ale
povaZuje ji za prekonanou ¢asem. Na pfelomu 17. a 18. stol. se nabo-
Zenské rozdily setrely. Jako piiklad 1ze uvést kolonii Maryland, ktera
se sice stala uto¢iStém v Anglii pronisledovanych katolik(, ale soudasné
na svém uzemi zavedla duch ndboZenské snadenlivosti.5 Od toho pak
Maly odvozuje i postupné mizeni politickych rozport a predpoklada
vznik ,,amerikdnského vlastenectvi®,

JestliZe se v popisu kolonidlnfho obdobi mohl Maly spolehnout na Ban-
croftovu praci i na dal$i dosaZitelné studie, pak pro udobi vidlky nez4-
vislost mél tuto oporu jen ¢asteéné. Presto se mu, pfedevsim v duchu
prament, podafilo pomérné presné vystihnout zdkladni rysy tohoto gpo-
le¢enského pohybu. S jeho vyvody lze v hrubych rysech souhlasit dodnes,
ackoliv mirné patetickou rétorikou pFfipominaji formulace ProhlaSeni ne-
z4vislosti.

0 tamtés, s. 453—4.

i1 tamtéz, s. 501.

2 Bylo to vlastné& jiZ v roce 1619, kdy zasedal prvni koloniilni parlament ve vir-
ginském Jamestownu.
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»Kolonie anglické, spravujice se vlastnimi snémy, pozivaly dle prava
i v samém skutku jiz ddvno jakési samostatnosti, kterd jen slabym svaz-
kem k matefské zemi je vaZic, byla hlavnim zdkladem jejich mocného
rozkvétu. Té samostatnosti kdyby Anglicko bylo Setfilo, prestavajic na
pravu ochranném nad svymi osadami, nikdy nebyly by se tyto proti
nému pozdvihly; ale Ze okem zarlivym patiic na samospravu kolonii
snaZilo se skutkem wuéiniti své vrchnictvi nad nimi, jez dosavad jenom
nejvice dle jména provozovalo, osady zatim valné sesilené, co jeden muz
povstaly k hajeni svych svobod. Co anglické osady pohnulo ku povstani
proti matefské zemi, nebyla Zadost, osvoboditi se od nesnesitelného na-
tisku libovolné vlady, nybrZz obrana svobody, v jejimZ drZeni jiZ byly,
proti outokdim na ni ¢inénym. Tu pfetrZen jest onen slaby svazek, ktery
osady tyto poutal na Anglii, a dosaZeni Gplné samostatnosti nebylo pro-
vézeno Zaddnym vnitinim prevratem, nebof stitni fizeni jednotlivych
osad bylo jiz ddvno hotovo a zmény, které nastaly, kdyz i plng svrcho-
vanost na né pfesla, byly nepatrné.“4@

I tu je moZno najit vliv Bancroftiv. Pro né&j byla vailka za nezavislost
bojem sil ,dobra“ a ,zla“. Prvni byly zastoupeny americkymi kolonisty
— patrioty, ktefi povstali ,vedeni v&domim, Ze prozietelnost od nich,
obrancu lidstvi, vyZzaduje heroické sebeobétovani“.4? Druhou stranu pak
reprezentoval ,nelitostny monarcha“ se svoji ,nenavisti k reformam
a antipatif ke svobodé a k vlidé lidu“ i jeho angli¢ti poddani, ktef{ se
rozhodli pro ,,vilku proti lidské svobodé&“.s8

Valka za nezavislost byla tedy pro oba autory predeviim véalkou za
svobodu. Ackoliv se tak podafilo vystihnout jedno ze specifik americké
revoluce, ktera nebyla revoluci ve smyslu revoluce anglické &éi francouz-
ské, kde se teprve probojovivalo to, co americké kolonie jiz mély —
rozvinuté kapitalistické vztahy, oba autofi se nevyhnuli nékterym zkres-
lenim,

Nepochybnym kladem Bancroftovy praice je jeho hluboké pfesvédéeni
o revoluénim charakteru valky za nezavislost. V celém svém dile ji ne-
nazyva jinak neZ revoluci. Jeho koncepce zahrnuje dokonce i tezi o ,vy-
jimecném radikalismu jejiho charakteru®, i kdyZ se posléze zalekl prili§
silnych slov a doplnil je pozndmkou, Ze vysledk revoluce bylo na druhé
strané dosaZeno ,tak pokojnou cestou, Ze se ji neodvazili odsoudit ani
konzervativei®.49

Naopak Maly o revoluénosti celého procesu nemdi ani zminku. Slovu
revoluce se prosté vyhybA. Nejradikdlnéjsi stoupenci mySlenky secese
jsou pro néj ,vystfedniky“ — [...] ,nyni viZdy vice a vice pratelil se
lid s my3lénkou neodvislosti. Vystfednéjsi préitelé svobody, ktefi jiz pti
zapoceti valky potaji byli na zieteli méli dplnou samostatnost své vlasti,
vynaklddali nyni vSechny prostfedky, aby ve svém smyslu pusobili na

“¥Maly, J.: Déjepis emancipace..., s. 6.
““Bancroft, G.: History of the US..., sv. IV., s. 5—8.
8 tamtéz, sv. IV, s. 197—8, 308.

9 tamtéZ, sv. IV., s. 12.
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vefejné min&ni“.% Mezi tyto ,vystfedniky“ patfil i Thomas Paine, jehoZ
roli (a pfedev§im roli jeho pamfletu Common Sense) Maly spravné do-
cenil. Odlisil se tak od minéni jinych historikd, ktefi o Painovi radéji
viibec nehovofi, nemohou-li jej verejné odsoudit. Dale vS8ak Maly odmitl
pokrodit a statut revoluce americké vilce za nezavislost nepriznal. Na
druhé strané viak pfipustil Siroké spektrum duavodu, které k ni vedly,
a to véetné davodi ekonomickych.

Pokud jde o pfi¢iny revoluce, Bancroft se omezil na sraZku ,principt
svobody a tyranie“, ktera dosla do kulminaéniho bodu r. 1774, kdy po-
vstal ,lid kontinentu s nezdolnou energii, podfizuje se jenom jedinému
spole¢nému impulsu“.5! V pozadi tohoto vystoupeni pak byl projev boz-
ské prozietelnosti. ,[...] americkd revoluce, neoekdvania v okamZiku
vzniku [...] vyrostla prirozené a neodvratné z fady minulych udéalosti
prostfednictvim tviréiho principu Zivé viry.“52

Stejné jako Bancroft neskrblil chvédlou na ,nezitné vlastence“ Jakub
Maly. Nejvétiim se mu jevil Washington. ,Neobylejni obezfelost a ne-
Unavna vytrvalost, nahraZujici pfi ném nedostatek zku3enosti vojenské,
byly ony vlastnosti, jimiZ Washington stal se vysvoboditelem své vlasti,
bezprikladnd pak jeho nezistnost a jiné ctnosti, vzicné v tak povySeném
postaveni, jaké on zaujimal, fadi ho mezi nejslavnéj§i muZe vsech ni-
rodu a v&ka. 53

Stejné jako v adoraci Washingtona, shodli se oba v zd4sadé konzerva-
tivni historici i v odsouzeni Shayse, vidce povstidni v Massachusetts
1786/87. Bancroft psal s oblibou o ,lidu“, ale mé&l tim na mysli ,,narod“,
americky narod, ktery ,neznal rozdily podle pivodu, nézort, privilego-
vanosti tfid, vladnouciho niboZenstvi, politické moci vlastnictvi“.>* Ban-
croftiv nadrod nenf nijak vnitiné diferencovin, jsou jen Ameriéané a
Angli¢ané, piratelé a nepratelé. Maly mé tuto otizku ovéfenu na dé&ji-
nach stfedoevropského prostoru, a tak se nenechd unaSet my$lenkou
idealni ,amerikinské spole¢nosti“ a pohliZi na udélosti roku 1786 rea-
listicky: ,[. - .] kdykoliv demokracie prostfednich tfid se zmah4 a ku pan-
stvi dobyv4, v patich za nf Zene se i luza, chtic také miti sviaj podil vie-
obecné rovnosti. Tuto v3ak rovnost vyklddi sobé jinadde, nebof an pra-
vd demokracie rozumi ji ve vztahu politickém, luza vztahuje ji dile a
chce se déliti s majicimi tfidami o jejich statky — za demokracii pficha-
ziva komunismus. “55

Spravné viak Maly odhadl vliv tohoto povstini na vytvofeni americ-
ké tstavy. , Toto komunistické povstidni bylo nirodu spasitelnym nauce-
nim. Zarlivost prostfednich tfid na aristokracii ustoupila strachu pfed
luzou, kter4 byla tak patrny pfiklad dala, jak sob& vykladd zasady poli-

5 M aly, J.: Déjepis emancipace..., s. 52,
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52 tamté, s. 23.
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tické.“56 Bylo potfebi nemalého usili viech sil pofddkumilovnych k udu-
§enf povstani . . .“57

V této souvislosti se objevuje jeSté otdzka otroctvi. Maly je zaméren
protiotrokafsky a vyjadfuje sviij odpor zcela zdsadné a nekompromis-
né.® Bancroft se k otdzce otrokarstvi musel zachovat velmi delikdtné.
Do celkové koncepce americkych romantickych historikd se totiZ otroctvi
a otrokafstvi viitbec nehodilo a fakt jeho zachovani i po revoluci byl uZ
vibec nesnesitelny. Proto se viichni, véetn& Bancrofta, chovali tak, jako
by Slo jen o drobné znaménko na kréise svobody, anomalii spojenou pie-
dev3im s komerénimi zajmy britské politiky.59

Zajimavy je i pohled na americkou ustavu a pfedev§im na pfipojeny
Bill of Rights. Bancroft sledoval se zdjmem vytvoifeni obou dokumenti,
atkoliv Zékon o pravech bere spiSe jako nutné zlo. Maly v této otdzce
prodélal vyvoj. Jeité v poslednim dile Dé&jin Ameriky se zabyva zejmé-
na tustavou a spory kolem jejiho pfijeti. , V téchto hadkach uplynul rok
1788 [...] Hned na to v uvahu vzaty jsou navrhy jednotlivych statd,
tykajici se opravy konstituce a po dlouhém rokovani vypracovano 12
novych, pfidavnych élanku, které pak predloZeny jsou jednotlivym sta-
tim . ..“® Nic viak o vyznamu té&chto (mimochodem jen desiti) &lanku,
které mély kodifikovat oblanskd prava. V Malého textu pusobi spile
jako zbyte¢nad obstrukce ze strany jednotlivych stati. Pozdéji se autor
dobral jiného nazoru: tvorba hlavnich dokumentd byla hledanim rovno-
vahy mezi jednotou a svobodou, které jsou jinak protikladné. Vitézstvi
federalisti bylo dano pfednostnim tikolem zajistit stitni existenci. De-
mokraté si pak jako protivdhu vybojovali svobodu ve formé dodatku
k ustave.t

Je jesté celd fada otdzek, v nichZz byl Maly do jisté miry poplatny
svému vzoru a naopak i téch, ve kterych se od né&j vyrazn& odchylil,
kdyZ jej pohled Stfedoevropana pfivedl na jinou cestu. Bancroft ostatné
nebyl jedinym zdrojem, Maly éerpal i z praci Franze Kottenkampa a
Ernsta Bunsena.®? Podivejme se ale na zivér na né&které spoleéné vysled-
ky, které oba autofi pfiklddaji americké valce za nezavislost.

G. Bancroft vysouvd do popfedi myslenku vé&ného miru, princip vie-
obecného bratrstvi a rovnosti a kodifikovani prav obéanti. V dalsi fade
si v8ima oddéleni cirkve od obéanskych instituci, vytvofeni pfedpokladii
pro dal3f rozvoj prumyslu a dokonce i omezeni a pranyfovani obchodu
s otroky.® V poslednim bod& vZak jde jen o zboZné p¥4ni autorovo.

8 Maly, J.: Déjepis emancipace. .., s. 151,

57 M aly, J.: Soustétf severoamerické ..., s. 126.

3 Maly, J.: Déjepis kolonisace.. ., s. 501.

¥ Bancroft, G.: History of the US..., sv. I, s, 159,

0 Maly, J.: Déjepis emancipace..., s. 155—8,

61 Maly, J.:. Soustiti severoamerické. .., s. 172.

©2Kottenkamp, F.: Geschichte der Colonisation Amerikas von der Entdeckung
bis auf unsere Zeit, Frankfurt a. M. b. d.; Bunsen, E.: William Penn oder die
Zustinde Englands 1644—1718, Leipzig 1854.

GBancrott, G.: History of the United States of America from the Discovery
of the Continent, sv. 1—8, New York 1883—1885, sv. 2., s. 319 nn.



78 LIBOR VYKOUPIL

J. Maly ve své chvéle na ustavu USA podiva pfehled hlavnich pilift
statni budovy Spojenych stiti: 1. soustava federa¢ni pfi rozsdhlé samo-
spriavé provincialn{ a obecni; 2. ¢ist4 demokracie, tj. iplna rovnost viech
obcant; 3. naleZité oddéleni od sebe a pfisni rovnovdha mezi sebou moci
zdkonodarné, vykonné a soudni; 4. dokonalé zabezpeéeni svobody osoby,
tisku, shromaZdovani, spol¢ovani; 5. neomezena svoboda vyznani; 6. eman-
cipace 8koly od cirkve a stdtu; 7. vieobecnd povinnost branna.t8

Oba autofi vérni svym tradicim i cildim, které si predsevzali, vytvofili
dila v fadé momenti podobnéa. Stejné jako mél Bancroft na mysli své
étenare, u kterych bylo tfeba povzbudit naciondlni citéni, tak i Maly
promlouval k narodu, ktery se teprve neddvno probudil z dlouholetého
spanku a zadal hledat svoji ztracenou nérodni identitu. Uéel i publikum
byly u obou autori stejné. Neni tedy divu, Ze oba akcentovali myslenky
svobody a demokracie, kterymi se nejlépe podné&cuji plameny narodniho
nadSeni. Rozdil byl pouze v tom, Ze Bancroft mél pfed sebou narod do-
sud mlady, teprve se formujici, ktery potifeboval pozvednout sebevédomi
tfeba i za cenu mirného vylep$eni minulosti. Maly mluvil k nirodu histo-
rickému, ale ferstvé probuzenému, a proto zesldblému. Priavé poukazy
na stateény boj Ameri¢ani za svobodu mu mély vlit do Zil ¢erstvou krev.
Souc¢asn& vSak Maly necitil potfebu nic pfrikraSlovat (snad Ze té&ch pa-
délku bylo v naSem obrozeni dost) a je tedy otevien&j$i v nékterych de-
lik4tnich otdzkach, které Bancroft musel cudné& obchazet.

I do price o tak odtaZitém tématu, jakym byly pro &eského étendre
americké dé&jiny, dokézal Jakub Maly uloZit priméfenou davku vzoro-
vych piikladl i poudenf, uéinit je pritom &tivé a poutavé a podrZet si
a obstojnou odbornou Groveri. Dokézal tak, Ze jej nemusime povaZovat
za vyznamného historika, ale je tfeba mu pfiznat, Ze byl vyznamnym
publicistou.

AKYS MAJIBI KAK MCTOPMK CIIA

Axy6 Manui (1811—1885) M3IBECTEH NPEXAC BCEr0 Kax aBTODCKM OHCHS ILTOAOTBOPERIM
oy0mMOucT, MHMCATeN: M PEAAKTOp. JIMTCpaTypHas KPUTMEA CYMTACT €ro IPCACTaBHTEICM
RoHCepBaTHIMa. OHa YUPEKACT €ro B CONPOTHBACHNM BCEMY HOBOMY M B IOBEDXHOCTHOM
nomyaspusammM.

Mansit BufenseTcn KaX OySnuuMCcT-MCTOPHK COOCOGHOCTHI) KOMIMIMPORATH, BIALCEHEM
MBOCTP2aEHMMM SSMKAMH M YMCHMCM HNOMYASPHO UPCOONEECTH M36pamHyi0 TeMy. HeExoTO-
PH¢ ero BMBOAN MHTEPECHH 10 cux mop. IIpeXxae BCEro O9ECHs NOIC3HO CHOBA OPOUMTATS
€r0 XEMry, Kacaiomuecs DPCBOMIONVMOHHERX rofop 1848/48. B EMX MOMHO MAKTH €ro moxo-
XUTENbEOC OTHOIICHHE K HOHNSTHSM ,CBOOORA" M ,JIGMOKpaTHA®. 3TO OTHOmMCHME Mankit
BHPasuy HC TOJNLKXO B PaMKax HAIICH MCTODMM, HO COCPCAOTOYMI CBOC BEMMANMC Ha MCTO-
pmn CHOIA, xoTOpHE ¢ 1776 I. CIyxaT o0pasnoM KEMOKDPATHICCKOrO O5mMCCTBCREOrO CTPOS.
Jing COBDEMOHHOrO YMTATCHS METCPECHM 5-ME M 6-0% TOMa KEMTK Jcropus Amepurm®,
KaCcatomyecs BPCMEH KONOHM3ANMK ¥ IMABCHOAIM CeBCpHOR AMOPMKH.

% Maly, J.: Soustdti severoamerické..., s. 172.
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B Hame# CraTh¢ OOKaSaHO, HACKOABKDO CXORNHA DOMMTHYECKAZ OpuEHTAOME Majnoro
C OpMeETamMeli apTOpa NEPBOMCTOURMKA, JXopAxa Bsaxpodra. ITOXOKAS DOMUTOPHUCH-
TalMa npuBeena o0OMX ABTOPOB K ABANOTHYHONR TOYKE SPERMS HA RCKOTOPHE OCHOBHLIC
MOMeBTH ucropum CIIA. Kpome Toro, Manuit OGHADYEMNI PSR ROBKRX MHTEPECHLIX OTHO-
meais. 1lemio crathi spageTca peabunmranms Manoro xaxk muGIMITMCTAR-MCTOPMKA M KaK
HOCHTCJIA NCPEAOBLX, REMOKPATHICCKHMX MACH.






