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. SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS

C 39, 1892

BORIVOJ DOSTAL

K POHANSTVI MORAVSKYCH SLOVANU

O pohanstvi starych Moravani neméme 24dné pfimé pisemné zprivy.
Z nich miZeme ziskat pouze tUdaje o dobé zaniku jeho vy3Sich forem,
kterd se kryje s poddtky a dovrienim christianizace.! Pfedpoklady pro
ki‘estanskou misijn{ éinnost na Moravé se vytvofily po rozbiti avarského
kaganitu vojsky Karla Velikého v devadesitych letech 8. stol. a po za-
sedan{ synody bavorskych biskupl za wlasti akvilejského patriarchy né-
kde na Dunaji roku 796, kterd dala podnét k zahijeni misijni ¢innosti
na dobytém tzemi. V této situaci se urychlil centralizaéni proces mezi
slovanskymi kmenovymi statecky v moravsko-slovenském prostoru, kte-
ry vedl na jedné strané k vzniku nitranského kniZectvi, v jehoz &ele stil
jeit& pohansky kniZe Pribina budujici v3ak jiZz kfesfansky chram pro
svou Zenu (828), a na druhé strané k zformovan{ moravského kniZectvi
ovlddaného pravdépodobné& jii kiestanskym kniZetemm Mojmirem, za je-
hoZ vlady doSlo v roce 831 podle pozdéjiiho pramene k pokfténi Mora-
vand pasovskym biskupem Reginharem, ktery na Moravé vybudoval
prvni cirkevni organizaci v &ele s archipresbyterem.? Poéatkem tFicatych
let 9. stol. do3lo také k dokondenf etatizaéntho procesu vznikem Velké
Moravy, vypuzenim Pribiny a pfipojenim Nitranska k mojmirovské do-
méné.? Od té doby lze tedy Moravu poklidat za kiestanskou, &im% za-
nikly pfedpoklady pro zachovani{ vy33ich forem pohanského kultu orien-
tovaného na pantheon vy3Sich bohil, jehoZ vykonavatelem by byl kme-
novy kniZe ve funkci velekné&ze.’ Viddnouci panovnik, z jehoZ wile doslo

ivVvaviinek, V.: Die Christianisierung und Kirchenorganisation GroBmihrens,
Historica VII, 1963, 9—10, 23—24.

1V 4lka, J.: Sttedovékd Morava, Brno 1891, 25—28; Vaviinek, V.: Cirkevn{
misie v d&jindch Velké Moravy, Praha 1963, 44—45.

iDekan, J.: Zadiatky slovenskfch dejfn a ri%a velkomoravski, Bratislava 1951,
47—53; Novotny, V.: Ceské déjiny I/1, Praha 1812, 289—293; Ratko$§, P.:
Slovensko v dobe velkomoravskej, KoSice 1988, 33—34.

4K tF{déni slovanského niboZenstvi na niZ3f (demonologicky) a vy35i stuped (teo-
logicky) viz Niederle, L.: Zivot starfch Slovand 1I/1, Praha 1924, 24—286;
t¥Z: Rukovét slovanskych staroZitnost!, Praha 1053, 284—317; VAada, Z.: Svit
_slovanskych bohd a démonyd, Praha 1990, 62—83,
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k christianizaci a jehoZ moc se opirala o kiestanskou ideologii, by nemohl
strpét mocenskou konkurenci zakotvenou ideové v pohanstvi, jak je
ziejmé z osudu Pribinova. JestliZe mohuéska synoda shledala roku 852
kiestanstvi Moravana jako hrubé, nevyspélé (rudis), 1ze tim rozumét jen
preZivini nékterych pohanskych zvyki, projevujicich se v pohfebnim
ritu, v uctivani pfirodnich sil, v riznych tradiénich lidovych slavnostech
a pod., které se udrZely u venkovského lidu aZ do novovéku.

K poznidni pohanstvi moravskych Slovani pfispély vyrazné archeo-
logické prameny, zejména po jejich rozmnoZeni povileénymi vyzkumy.
Prinesly nejenom doklady o pohanskych pfeZitcich v pohfebnich zvycich
spodivajici ve vybavovidni mrtvych keramikou s napoji, masitymi pfi-
davky (zvlasté drubeZe), vejci, pilenim ohfii na hrobech, v protivampyr-
skych opatFenich atd., souvisejici s niZ&imi, demonologickymi formami
nibozenskych predstav, které kifestanstvi nevymytilo z lidové viry aZ
do moderni doby.’ Objevy cirkevni architektury a sidli¥tni vyzkum ved-
ly k odhaleni objektli, které lze s velkou pravdépodobnosti spojovat
s vySsimi formami pohanského kultu, s pohanskymi svatynémi, temply
a obétisti. Poprvé na tuto skutednost upozornil V. Richter, ktery shleda-
val pozistatky pohanskych kultovnich staveb na Michalském vrsku
v Olomouci a pod velkomoravskymi kostely v Modré, Mikuléicich (bu-
dova mezi kostelem ¢&. 1 a 2), na Pohansku u Bfeclavi i v Sadech u Uher-
ského Hradisté. Vychéazel z toho, Ze kiestan$ti misionifi zdmérné budo-
vali kostely na mist& star§ich pohanskych svatyi.6 S4m jsem kdysi upo-
zornil na moZny kultovni vyklad kruhového kilového objektu, ktery byl
objeven nedaleko chramu na Pohansku v stratigrafické pozici nad velko-
moravskym hrobem, a vysvétlitelny tudiZ jako projev pohanské reakce
po rozpadu velkomoravské cirkevni organizace.” K otdzce pohanskych
kultovnich mist na Pohansku se je§té vratim v dalSi éasti této stati.
Archeologickym odrazem pohanského kultu v moravském prostfedi se
v posledni dobé soustavné zabyval Z. Klanica, zejména v souvislosti
s objevem kultovni ohrady v Mikuldicich-Kl4stefisku.8 S pfezitky pohan-
ského totemismu spojovala K. MareSovd mélce zahloubeny objekt s ku-
lovymi jamkami a dvéma ohnisti objeveny na okraji pohfebiité v Sadech
— Hornich Kotvicich.® Kruhovy pfikopovity kultovni objekt s kilovou
jdmou po idolu, zjiitény na mysu obtékaném fiénim ramenem na pied-

SCharvat, P.: Predkfestanské ideologie v raném d&eském stiedovEku, Studia
mediaevalia Pragensia I, 1988, 77—91.

S§Richter, V.: Predkfestanské svatyné na Moraveé, Almanach Velk4 Morava,
Brno 1965, 120—121; tyZ: Die Anfinge der groBmihrischen Architektur, in:
Magna Moravia, Praha 1965, 202—205.

"Dostal, B.: Slovanské kultovni misto na Pohansku u Bi‘eclavx" Vlastivédny
vé&stnik moravsky 20, 1968, 3—25.
8Klanica, Z.: Mikultice-Klastefisko, Pamatky archeologické 76/2, 1985, 474 aZ
539; tyZ: NédboZenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech, in:
VelkA Morava a politky deskoslovenské stdtnosti, Praha—Bratislava 1085, 107
aZ 139; tyZ: Slovansky templ, palic a kostel, in: Rodni zemé& Brno 1988, 156
az 1e7.

"Mareiov4, K.: Uherské Hradift® — Sady. Staroslovanské pohfebist? na Hor-
nich Kotvicich. Brno 1983, 5—7, tab. 2.
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hradi v Mikul¢icich, publikoval Z. Klanica.l? Chtél bych poukazat na
n&které diléi problémy interpretace a chronologie uvedenych objektu
a zvefejnit nékteré, dosud podrobné&ji nepublikované udaje o kultovnich
stavbach na Pohansku.

Za nejvyznamnéjii objekt majici vztah k pohanskému kultu na Mo-
ravé lze pokladat pozlstatky stavby z Mikulé¢ic-Klastefiska, z niz se za-
choval misty poruseny Zldbek vymezujici obdélnikovitou plochu o délce
20—24 m a Sifce 11,3 m, v jejiZ vychodn{ &asti byl vymezen mensi prostor
o rozmérech asi 5X7 m. Rozméry uvadéné Z. Klanicou v jednotlivych
¢lancich se pon&kud rozchazeji, coZ je déno Spatnou rozliSitelnosti po-
zastatkd stavby v piséitém terénu a jejim naruSenim sidliStnimi objekty
a hroby.!! Ve vychodni &asti byly objeveny mimo jiné dva koriské pohf-
by a vné ohrady dal$f. V interpretaci objektu mtZeme ve statich Z. Kla-
nici pozorovat jisté posuny. Ve studii uvefejnéné ve sborniku o poéat-
cich &eskoslovenské statnosti (1985) mluvi o difevéné stavbé a srovnava ji
se svatyni 9. stol. prozkoumanou v GroB Raden a za doklad kultovni
funkce obou staveb pokldada vyskyt kotiskych lebek, ev. celych koster
koni v jejich aredlu. AZ v zidvéru komentife k tomuto objektu jej ozna-
¢uje za ohradu, stejné jako ve studii v Pamatkach archeologickych (str.
485), v niZ nadto naznaduje, Ze uvnité ohrady mohly stat tii budovy roz-
mérové odpovidajici templu z Gro8 Raden; konkrétné ovSem hovorf
o dvou vyraznych jaméch a dvou ohnistich uvnitf ohrady. Z jeho élanku
ve sborniku , Rodni zemé“ vSak plyne, Ze objekt z KlaStefiska interpre-
tuje skuteéné jen jako dfevénou ohradu, nebof vyslovuje pochybnosti
o prestieleni templu z GroB Raden, coZ je oviem bezdiivodné, nebof
v troskach tamé&jsi stavby se nadly zbytky stfeini krytiny — Sindele.!?
Ve vech citovanych statich srovniva rozméry objektu z mikuleckého
Klastefiska s dimensemi pohanskych i ki'estanskych chrami a palica
z Polska, Bulharska, Jugosldvie i ze Zapadu, a shleddva v nich shody,
které vysvétluje shodami v kifestanském a pohanském svétovém néazoru,
jak je naznaéil B. A. Rybakov.!® Domnivam se, Ze pfi€ina t&chto shod
je technického a nikoliv ideologického rézu; kromé toho uvAidéné ana-
logie se rozmérové nékdy dosti rozchdzeji. V élanku o slovanském templu,
paldci a kostele se zamy$li nad funkei ohrady z Klastefiska. Kromé vyse
zminénych analogii ji srovnavd s reprezentaéni halou z Oldenburgu a
konstatuje, Ze v dobé pohanské se funkce paldce jako obydli a reprezen-
taéni prostory knifete kryly do zna¢né miry s funkei templu, protozZe
kniZe byl zaroven nejvy38im knézem. I po pfijeti kiestanstvi bylo b&Zné,
Ze palace byly stavebné spojeny nebo aspori stdly v blizkosti chramu,
které mimo jiné slouZily k reprezentaci panovnika. Z. Klanica dale uva-
Zuje o spojeni templu s poradnim shromaZdi$tém, snémovnim polem, na
némzZ dochazelo k volbé a intronizaci kniZat, jak je to doloZeno ve vi-

K lanica, Z.: Mikultice-Kl4&tefisko, 488-—489, obr. 34.

11 Viz pozn. 8.

1Schuldt, E.: GroB Raden. Ein slawischer Tempelort des 9./10. Jahrhunderts in
Mecklenburg. Berlin 1985, 43, Abb. 48.

BKlanica, Z: NiboZenstv{ a kult... 133.
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kingském prostiedi, u korutanskych Slovani a jak se to pfedpoklada
i v prostoru pozdé&jifho PraZského hradu.!* Pochybuji, Ze by prostor vy-
mezeny dfevénou ohradou na mikuleckém Klastefisku bylo moZné po-
kladat za snémovni pole; ta byla mnohem rozsahlejsi, jak nazorné vyply-
vd napf. z nalezové situace v Jellinge.’> Ani topografické poméry na
Krnském hradé nebo pod vrchem ZiZi v Praze nenasvédéuji, Zze by se
tamé&j$i snémovni pole omezovala na délku 20 m, jak je tomu v Mikul-
¢icich.

S Klanicovym oznaéenim pojednavaného mikuléického objektu za po-
hansky templ 1ze souhlasit, i kdyz se piresnéji nevyjadiuje o jeho vzhledu.
Pokud jde o jeho datovani, d4 se pfipustit, Ze jeho potatky sahaji do
8. stol.16 a Ze existoval uz v dob& kdy prevliddal Zirovy ritus,’’ ktery
viak na misté samém neni doloZen. Avsak tvrzeni, Ze stavba stdla a fun-
govala je§té po poloviné 9. stol., nepokladim za dostateéné podlozené.
Vychazi v podstaté z datace jediného hrobu 1317, ktery obsahoval vy-
raznéjsi inventd? a ktery prostorové respektoval zdpadni stranu ohrady.
K ostruhdm, které v tomto hrobé& byly, se sdm Klanica vyjadril, Ze je
v ramci 9. stol. pfesnéji datovat nemuZeme.’®# Kromé toho lze vyslovit
pochybnost, zda hrob 1317 skute¢né& ohradu respektoval i ¢asové. Patfi
totiz ke &tyfem desitkdm hrobu se severojiZni orientaci, které jsou roz-
ptyleny po celém pohiebisti na Klaistefisku a jsou i uvnit ohrady (hr.
1163, 1324, 1335, 1370), pfitemZ né&které z nich ji porusSuji (hr. 1370).
Jsou jak hlub3{ (resp. s'rysujicimi se hrobovymi jamami), tak mélké, a
byvaji relativné éast&ji vybavené milodary neZ hroby se zapadovychodni
orientacf{. Paralelnost hrobu 1317 s ohradou mohla byt tedy nihodni
a vibec nemusi znamenat jejich soudasnost. Souéasnost hrobti zipado-
vychodni orientace s ohradou, leZicich rovnob&zné s jejimi del3imi sté-
nami ve vét3i ¢éi mensi vzdalenosti je je§té problemati¢té&jsi, protoZe delsi
osa ohrazené plochy m4i stejnou orientaci jako prevadZna ¢&ast hrobi.
Klanicou uvadé&ny hrob 1076 jako diakaz soudasnosti neobsahuje rovnéz
chronologicky presvddéivy inventaf (sklenéné knofliky),1? mezi nim a
ohradou jsou dal3f hroby a kromé toho je soudasti fady hrobt severojiz-
niho sméru, kterd porusSuje Zldbek po ohrad& a zasahuje hluboko do
jejiho wvnitfnfho prostoru (hr. 1077, 1076, 1081, 1149, 1160, 1161, 1153,
1165, 1114, 1329). I daldi hroby zdanlivé respektujici severni ¢i jiZni
stranu ohrady se jevi jako souéésti fad, v nichZ krajni hroby ohradu
poruduji a nemus{ tudiZz ¢asové souviset s existenci ohrady. Z 22 hrobu
poruiujicich Zlabek po ohradé je prevazna vétSina zdpadovychodni orien-

iMerhautov4, A. — TFfedtik, D.: Rominské uménf v Cechdch a na Moravg,
Praha 1984, 23; TFe8t{k, D.: Bofivoj a Svatopluk — vznik &eského stitu a
Velkd Morava. In: VelkA Morava a politky &eskoslovenské stitnosti, Praha—
Bratislava 1985, 290—292.

50Oxenstierna, E.: Die Wikinger, Stuttgart 1859, 173—174; Bronsted, J.:
Vikingové — saga ti{ stoleti, Praha 1967, 227—228.

®¥Klanica, Z.: NdboZenstvi a kult... 133,

7K 1lanica, Z.: Mikulice-Kl45tefisko, 534.

 Klanica, Z.;: Mikul¢ice-K145tefisko, 528.

¥ Klanica, Z.: Mikuldice-Klastefisko, 531.
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tace a jen 4 z nich obsahuji inventaf, z toho pouze v hrobé 1314 vyraz-
néjs{. Ani gombiky a niulnice z tohoto hrobu nemusi patfit k prili§
pozdnim; kromé toho hrob mohl byt nad Zlidbkem vyhlouben se zna¢nym
¢asovym odstupem. Hroby uvnitf ohrady nelze chipat jako pohfby vys-
3{ spoletenské vrstvy jak tomu bylo v oldenburské hale;?® neodpovidaji
tomu ani svou vybavou, ani uspofddinim. Hrobh prosté plochy uvnitf
ohrady jsou pozoruhodné, neni viak vyloudeno, Ze hroby tam byly zni-
¢eny pozdéjSimi zasahy. V obj. 931, ktery poru3oval Zlabek po ohradé,
byla novovéka keramika.2!

Zavainy argument, pro¢ ohrada nemohla existovat v poloviné 8. stol,
byla-li vybudovéna v 8. stol, byt v jeho poslednich desitiletich, spodiva
v trvanlivosti dfevéné palisiddy, kterd sotva mohla pfetrvat pul stoleti,
nebof jiZ po dvou desitiletich by znaéné& zchétrala.2? Tim se také dosta-
vame k historicky unosnému éasovému rozmez{, kdy snad je§té€ mohly
existovat pohanské svatyné, tj. k dvacdtym az tFicdtym letum 9. stol.
Je nepfedstavitelné, Zze by v jednom z vyznamnych center Velké Moravy
existovaly vedle sebe kiesfanské a pohanské svatyné PireZivani pohan-
ského obé&ti§té si 1ze predstavit né€kde na periferii sidliStni oikumeny,
nikoliv v8ak v centru knfZeci moci, z jejiz vile je zavadéno kfestanstvi.
Néco jiného je ni28i vrstva pohanskych naboZenskych pfedstav, proje-
vujici se v pohfebnim ritu, magii apod. nejen v dobé& velkomoravské, ale
i ve vrcholném stfedovéku a pfFeZivajicf aZ do doby moderni. VSude, kde
zakotvilo kiesfanstvi, kde doslo k postaveni kfesfanského chrimu, byly
pohanské svatyné zniéeny. Jako pifklad lze uvést pisemné doloZeny
a archeologicky dokumentovany stavebni vyvoj v kniZecim aredlu obod-
ritskych Wagriti v Oldenburgu/Starigardu.

V tfetf vivojové f4zl hradiska Starigardu byly jiZ v 1. tfetin& 9. stol. vybudo-
vény dvé dvojlodni haly s kulovou konstrukef dfevénych stén (25 x 8,5 m) s dlou-
hymi ohnidti ve stfedu a se Zlaby po tkalcovsky¥ch stavech v jedné z nich. Slou-
%ily k reprezentaci knifete, k slavnostnim hostindm a kultu, Po poZiru tam byla
postavena za stejnym 1felem v 2. a 3. &tvrtind 9. stol. nové, nejméné jednou opra-
vovand dfevénad hala (21,5 x 13,5 m), v niZ se patrné ke konci jeji existence za-
¢alo pohibivat. K dald{ pfestavbd doslo v 1. pol. 10. stol,, kdy nova kilovad stavba
(18,2 x 13/13,4 m), vykazujic{ nejméné& 4 opravy, se zaplnila hroby piisluinikd Slech-
ty, patrné podle vzoru pohfbivani{ v kfestanskych chriamech; stile viak slouZila
pohanskému kultu, V zavére¥né fazi tohoto obdob{ se zdjem knfZat, kterd chépala
vyhody christianizace, zadal rozchizet se zdjmy lidu a staré rodové organizace.
Vyrazem toho je ndlez fragmentu zvonu souvisejicfho s prvnfmi misijnimi pokusy,
které vyvrcholily mezi 1éty 963—983 zaloZenim biskupstvi v Oldenburgu. Ve 3. &tvr-
ting 10. stol. nastidvd v tam&jiim knfZecfm areidlu novad stavebni fize, v ni% snad
jiZ hala nestdla, ale v jejim prostoru se dile pohibivalo, a kolem bylo postaveno
né&kolik povrchovych staveb (8 x5 m a 10 x 5 m) rdmové konstrukce s pletenymi,
hlinou omazanymi sténami. Tato fize skonéila zplanyrovanim starého kultovnfho

M Gabriel, I.: Strukturwandel in Starigard/Oldenburg wihrend der zweiten
Hilfte des 10. Jahrhunderts auf Grund archiologischer Befunde: slawische
Fiirstenherrschaft, ottonischer Bischofsitz, heidenische Gegenbewegung. Zeitschrift
fiir Archiologie 18, 1984, 70.

A Klanica, Z.: Mikuldice-Kla5tefisko, 480,

2 Dostéal, B.: Bfeclav-Pohansko IV. Velkomoravsky velmoZsky dvorec. Brno 1975,
35—36; tam dalkf literatura.
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prostoru s hroby a jeho zasypiAnim. Na jeho severnim okraji byla vybudovéana
rozsdhla sypka (16 x 5 m) slouZici ke skladovani obili odevzddvaného jako desidtek
biskupovi. Pozustatky kostela sice na planyrce zjit&ny nebyly, ale na jeho existen-
ci v tomto prostoru ukazuji stovky zlomkl kosténého obloZeni domkovitého re-
likvidfe nalezené v poZirové vrstvé se zuhelnatflym obilim, vzniklé v dusledku
poZaru sypky a dalsich dfevénych cirkevnich zafizeni v posledni é&tvrtiné 10. stol.
Na poZarové vrstvé byla v nasledujicim obdobi pohanské reakce, které trvalo jes-
t& 150 let, vybudovana v misté sypky nova velks stavba, v jejimz prostoru a v oko-
i byly uloZeny éZetné deponie koiiskych lebek a kosti. PobliZ ni byl postaven ka-
menny oltif (2 x 2 x 1 m) s idolem, kolem néhoZ bylo uloZeno opét né&kolik hrobu
piislu$nika vys8i spoleenské vrstvy. V okolnich domech pak byly nalezeny drob-
néjsi idoly. Hlavn{ oldenburgski svatyné zasvdcenid Provemu visk byla ziizena
mimo hradi§té v posvatném h4ji a byla obehndna drevénou ohradou s dvéma
nidherné zdobenymi branami.2

Citovany stavebni vyvoj v aredlu kniZeciho sidla a templu v Olden-
burgu, sledovatelny po dlouhou dobu existence vy$§iho pohanského kultu
v 9. stol.,, pfes kratkodobou kfesfanskou mezihru po poloviné 10. stol,,
k del§imu — témér stopadesitiletému obdobi regenerace pohanstvi, a
doloZeny i pisemné, ukazuje, Ze soufasni existence pohanskych a kfes-
fanskych kultovnich staveb se navzdjem vyludovala. Lze tedy divodné
pochybovat, Ze by v Mikuléicich mohl existovat pohansky templ vedle
krestanskych chram.

Na casovou posloupnost pfedpoklidanych pohanskych kultovnich ob-
jektd a kfestanského chramu ukazuje i situace na Pohansku u Brieclavi.
Pohanskou kultovni funkci tam mohla mit ohrada o rozmérech 21,5x17 m
(plocha asi 358 m2), jejiZ pozustatky v podobé& palisidovych Zlabka (8i-
rokych primérné 50 cm a hlubokych 90 c¢m) navazujicich na star$i pa-
lis4dové ohrazeni dvorce, byly zjiStény v okoli zdkladu taméjsiho kfes-
tanského chrdmu. Vznik dvorce a tedy i jeho stariiho ohrazeni lze klast
jiz do dvacatych let 9. stol, tedy do doby pfed vznikem Velké Moravy,
kdy je5té mohly existovat pohanské svatyné vydrZované mistnimi kni-
Zaty. Ze svatyné patfila k nejstarsi fazi zdej$tho stavebniho vyvoje,
o tom své&déi skuteénost, Ze jeji obvodové Zlaby byly prekryty 22 hroby
s inventafem 9. stol. Vchod do ohrady byl zfejmé ze strany obytného
arealu kniZeci rezidence, byl vSak pozdéji prekryt zéklady kostela, takZe
jeho pfesnou polohu nezname, Jinde k pfrerulSeni obvodového Zzldbku
nedoflo, pod dny hrobu bylo vidy moZné pozorovat pribé&h zlabku.
Otazkou je, zda v ohradé bylo jeité né&jaké dalsi zafizeni slouZici pohan-
skému kultu. PodloZi v okoli chramu bylo zcela naru$eno husté rozmisté-
nymi hrobovymi jamami, takZe se v ném stopy né&jakého dalsiho sta-
vebniho zdsahu nedaly wiibec zjistit. Jind byla situace pod podlahou
kostela, zejména v apsidé a lodi; v nartexu bylo totiz podloZi rovné&z po-
ru$eno nékolika hroby. Na podloZi v prostoru lodi byly zjistény tfi sidliSt-
ni objekty s fragmenty ¢asné slovanské a starohradistni keramiky, ktera
viibec prevaZovala v pohibeném humusu pod lodi, protoZe pro velkomo-

B Gabriel, I.: Starigrad/Oldenburg. Hauptburg der Slawen in Wagrien I. Strati-
graphie und Chronologie. Neumlinster 1984; t¥ Z: Strukturwandel..., ZfA 18,
1984, 63—80; Struwe, K. W.: Starigrad/Oldenburg, in: 750 Jahre Stadtrecht
Oldenburg in HKolstein, 1985, 150—157, 163—181.
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ravské osidlenf byl tento prostor postavenim chridmu uzavien. Pokladal
jsem plivodné tyto objekty za vyrazné starii neZ dvorec a stavby s nim
souvisejici,?¢ avdak vzhledem k vySe uvedené okolnosti se ned4d vyloudit,
Ze aspon néktery z nich nebyl vyhlouben teprve sou¢asné se star3i fdzi
dvorce, konkrétné s kultovni{ ohradou na jeho severovychodni strané,
a do jeho vyplné se pii kratkodobé existenci dostal jen star$i stiepovy
materidl; pfi mélkosti téchto objektll nemohlo jit o vyrazné uzaviené
nélezové celky. V tomto ohledu je zejména nipadny obj. 121 sestdvajicf
ze dvou misovitych jam (primeér 90 cm, hloubka 10—15 cm) vypln&nych
mastnou &ernou hlinou, z &ehoZ lze usoudit, Ze 3lo patrné o ohni§té.®s
Ohniité, v nichZ hofel posvatny ohefi, byla béZnou souéisti archeologicky
zjiSténych pohanskych svaty®i v Trzebiatow& na Peryni, v Chodosovi-
. &ch?® i v Sadech.?’ Uplatnéni zdvojeného ohni$t& v rdmci pohanského
kultovnfho mista na Pohansku nasvédéuje skutenost, Ze se nachazelo
pobliZ jeho stifedu. Pod podlahou kostela na Pohansku bylo dile objeveno
23 kilovych jamek. Z nich asi 10 se zacalo rysovat jiZ v humusu nad
podloZzim (mnohdy té&sné pod podlahou kostela) a v jejich vyplni byly
kameny a kousky malty; tyto jamky jsou patrné stopami lefeni pouZi-
vaného pfi stavbé kostela. Daldich 15 jamek bylo zahloubeno do podloZi
(v prostoru nartexu mohly byt v podloZi jeit& daldi jamky, byly vSak
zni¢eny tam vyhloubenymi hroby); tyto jamky uZ patrné se zdénou chri-
movou stavbou nesouvisely. Jejich funkci vSak nelze jednoznaéné& uréit.
Mohly byt pozlistatkem pohanské svatyné stojic{ v kultovni ohrad&. Nenf
viak vylougeno, Ze souvisely se star§imi ¢asné slovanskymi objekty zbu-
dovanymi v tomto mist&. Koneéné je moZné, Ze §lo o pozustatky malého
difevéného misijniho kostela, ktery byl zdmérné vybudovan na mista
pohanské svatyné.2® S timto zédmérem mohla oviem vzniknout i prvni
stavebni faze zdé&ného kostela (lod s apsidou) a ohrada mohla nadile
omezovat pUvodni prostor hfbitova. Teprve pfistavénim nartexu byla
celistvost ohrady porufena a hroby ji prekryvajici sv&dei o jejim zaniku
je§t& v rdmcei velkomoravského obdobi.

Jedendet metrd severovychodné od apsidy kostela na Pohansku byl
objeven v roce 1960 kruhovy kultovni objekt 39 (primér 250—300 cm),
ktery na rozdil od star¥i ohrady pfekryval velkomoravsky hrob & 300
a patrné i hrob &. 88, pokud jeho kruhovi ohrada obklopovala v&ts{ &4st
obvodu neZ naznaéuji po ni zachované stopy. Objekt sestdval z mohutné
stfedové kutlové jamy (p. 85 em, hl. 25 em), osmi obvodovych kilovych
jam (p. 46—60 cm, hl. 8—25 cm) a ze %libku (8. 22 c¢m, hl. 7—11 cm)
zaujimajiciho asi tfetinu obvodu. Podle jamky v jiZnfm rohu obrysu
hrobu 300 byl puvodni obvodovy Zldbek delff. Objekt lze rekonstruovat
jako z&4sti otevienou kruhovou ohradu, v jejimZ stfedu stal hlavni idol

% Dostéal, B.: Bfeclav-Pohansko IV., 103—104.

% Dost4al, B.: Bfeclav-Pohansko IV., 330, tab. 40 : 2; 98 : 5—8,

BV4Ana, Z.: Svét slovanskych bohi a démond, Praha 1990, 156—161.

Maresovai, K.: Uherské Hradisté — Sady... 57, tab. 2.

BDostdl, B.: K rekonstrukei velkomoravského kostela na Pohansku, SPFFBU
E 38, 1992 (v tisku).
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obklopeny v kruhu osmi daliimi idoly. Jeho stratigrafickd situace na-
povida, Ze mohl vzniknout po zaniku sakrilni funkce kostela jako vyraz
pohanské reakce v obdobi rozkladu velkomoravského statu a rozpadu
cirkevni organizace v priub&hu 1. poloviny 10. stol.2 '

V kniZecim dvorci na Pohansku muZeme tedy rovnéZz sledovat &aso-
vou néslednost pohanské svatyné, ki‘estanského chrdmu a projev pohan-
ské reakce jako v Oldenburgu, aviak s odlisnou dobou trvéni jednotli-
vych fazi.

Situace na Pohansku je komplikovdna tim, Ze v roce 1967 tam byl
objeven jesté jeden kruhovy kulovy objekt, tvarové a rozmérové shodny
s obj. 39. Nachazel se asi 330 m ji?n& od obj. 39, v areilu Zarového pohte-
bisté ze 6.—8. stol, poruSeného velkomoravskymi sidlitnimi objekty
a kostrovymi hroby, z nichZ se nékteré zatfezdvaly do zminénych objektu.
Kruhovy kulovy objekt byl oznaden ¢islem 28.30

Objekt 28 se vyrysoval ve dné mélké kruhové jamy (p. 290 cm, hl. 10 cm)
zahloubené v podloZi. Sestival ze stfedové kilové jamy, kolem niZ bylo téméfr
pravideln& rozmisténo osm daldfch kdlovych jam pfibliZné stejnych rozméru, vzda-
lenych od stfedové jamy 10—30 cm a navzdjem 4—10 cm. Pramér téchto deviti
jam kolfsal mezi 50—60 cm a hloubka mezi 20—30 c¢m (od dnes$niho povrchu 80
aZz 90 cm); jejich st&ny byly kolmé a dna rovna nebo mirn& zaobleni. Uvedenych
9 jam uzaviral vné v jejich t&sné blizkosti ze tFf &tvrtin kruhovity pas drobné&jsich
Inilovych jamek, které byly na severni strané od sebe oddéleny malymi mezerami
(2—86 cm) a dale vytvaiely Zldbek asi 20 cm Siroky, v némZ bylo moZné celkem
dobfe postihnout jednotlivé jamky. Celkovy podet jamek bylo moZné stanovit na
26 aZ 28. Obovodové kilové jamky mely prumér 18—22 cm, hloubku 10—20 cm,
dna vé&tSinou zaobleni. Obvodovy pruh jamek méfil v priméru asi 250 em a byl
otevien k severovychodu mezerou asi 135 cm &irokou. — Ve vyplni objektu byly
nalezeny 4 amorfn{ kousky mazanice, 36 stfepii, Zelezny niZ (d. 18 cm) a Zelezné
esovité kovan{ s otkem a hia¢kem na protilehlych koncich (d. 3,1 em).

Mame-li zhodnotit invent&F obj. 28 z hlediska chronologického, muiZe-
me se opfit jen o keramiku, poné&vadZ Zelezny niZ a hafek jsou nedato-
vatelné. Viechny stfepy nalezené v objektu odpovidaji vyspélé velko-
moravské, eventudln& povelkomoravské keramice. Jde tedy o stejnou
keramiku, jaka byla i ve vyplni obj. 39 objeveného pobliZz kostela a
v kulturni vrstvé &tverce, v ndmZ se nachézel.3! Chronologickid pozice
obou kultovnich objekti se zd4 byt stejnd a spad4 na podatek 10. stoleti.

Pokud jde o rekonstrukéni moZnosti a hodnoceni analogif, mohu ke
svym dFivéj§im dvahim dodat jen to, Ze pfi vyzkumu na hofe Bogit
u Zbruée byly objeveny pozistatky svatyné, v jejimZ stfedu podle roz-
méri kamenného obloZeni jAmy stival patrné prosluly kamenny zbruésky
ido], obklopeny v kruhu osmi velkymi jamami;3? jejich podet je shodny
s poétem obvodovych kild v obou kultovnich objektech na Pohansku.

BDostal, B.: VVM 20, 1868, 3—25; t¥2: Bfeclav-Pohansko IV. 104—110.

3 Poloha objektu 28 v aredlu 2irového pohfebi’t® a jeho pidorysné dispozice jsou
patrné z obr. 3 ve stati B. Dostdla: Dvacet let archeologického vyzkumu Bfec-
lavi-Pohanska. VVM 30, 1978, 120—157.

MPDostél, B.: VVM 20, 1968, obr. 4 : 2—6; 5 : 3—19.

8Rusanova, I. P. — Timo8&uk, B. A.: Zbrulskoje svijatilisde, Sovétskaja
archeologija 1986, No. 4., 80—99, ris. 3; Rybakov, B, A.: Jazylestvo drevné&j
Rusi, Moskva 1987, ris. 49.
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V pfipadé Pohanska je oviem nipadné, Ze se dvé témét totoZna kultovni
mista nachizela pomérné blizko u sebe. Bud je interpretace obou objekt
mylni, nebo je tim potvrzena myslenka, Ze tyto malé objekty si zfizovaly
mensf skupiny lidi ad hoe, pro kratkodobou potfebu, Ze pohansk4 reakce
nenabyla vieobecného uznanf a roziifeni. Pozoruhodna je té% shoda t&ch-
to kultovnich objektii s popisem obé&ti¥t¢ Rusi u ibn Fadldna z let 921/
/92238 Z hlediska nov&jSich nalezi na ji¥nim predhradi Pohanska, kde
se objevily i v&ci nordického plivodu,3 nelze vyloudit, Ze na konstrukci
kultovnich mist se uplatnily i vlivy z varjaZsko-ruského prostiedi, které
nafly svij odraz i ve staromadarskych paméitkach.’ O pobytu jedno-
tlivyeh vikingskych bojovniki v druZinickych sluZbach na nasem Uzemi
na po&itku 10. stoleti svédéi i skutednost, Ze vrahové sv. Ludmily, Tunna
a Gommon, byli patrné, vikingského ptivodu.36

Pro tplnost je tfeba se jeité zminit o kruhovém pifkopovitém objektu
zjisténém na mysu obtékaném #i¢nim ramenem na piredhradi Mikuléic.
Mé&] vnitini primeér asi 12 m (3ffka pfikopu az 3 m) a na jeho severni
strané byla objevena mohutni kilovad jama (p. 1 m) obloZena kameny,
v niZ byl snad puvodné vsazen idol. Vypli objektu obsahovala bézné
sidlidtni ndlezy. Celkovy tvar a mysova poloha vedly Z. Klanicu oprav-
néné k srovnani objektu s vychodoslovanskymi obé&tisti.37 Existence ob-
jektu v mladsi fazi velkomoravského obdobi, jak by tomu podle uvede-
ného autora nasvédéovaly nélezy z vypln& zpochybriuje jeho kultovni
interpretaci. Neni oviem vyloufeno, Ze dikladna analyza nilezi upiesni
chronologickou pozici objektu a tim i vyklad jeho funkce.

Pokud jde o hibitovni obfadni objekt ze Sadu-Horni Kotvice, je jeho
souvislost s pohanskymi obfady velmi pravdépodobni. Objekt mé&l podo-
bu mélkého obloukovitého Zlabu (d. 9,4 m; §. 1,5 m) s vyklenkem na
zépadni strané. Jeho hlavni soudasti byly étyfi kulové jimy rozmist&né
do obdélnika ve vzdilenostech odpovidajicich rozmérové jednoduchému
piistfedku (2,5x1,15 m), v némZ mohly byt pfed pohifbem umist&ény mary
s neboZtikem, a ddle mohutnd kulova jama (pro idol ?) s dvEdma ohnisti
po stranich.3® Objekt v3ak mohl fungovat jen ve star3i f4zi pohiebiSté,
nebof je sotva myslitelné, Ze by pohanské obétisté s klasickymi atributy
jako je idol a posvatné ohniit& mohly existovat v nevelké vzdélenosti
od vyznamné kiestanské svatyné a snad i biskupského sidla &i klaSterni
komunity na sadské vy3in&.3® Pohanskym rdzem pohiebilts, doklady po-

¥Kovalevskij, A. P.: Kniga Achmeda ibn Fadlana o jego putdfestvii na Vol-
gu v 921—922 gg., Charkov 1958, 142—143 (par. 99).

#vignatiovsd, J.: Soudssti jezdecké vystroje z nilezd na Pohansku u Bfeclavi,
SPFFBU E 25, 1980, 185—188, obr. 4 : la—c; 10 : 3a, b; 12.

BNevizdnsky, @.: Staromadarské jezdecké hroby v Hostiach, okr. Galanta,
Archeologické rozhledy 30, 1978, 391.

¥Ludvikovsky, J.: Great Moravia Tradition in the 10th Century. Bohemia
and Legenda Christiani. In: Magna Moravia, Praha 1885, 540—551; Walter, E..
JeSté ke jménim Tunna a Gommon v &eskych legenddch a kronikich, in: Scan-
do-Slavica VII, Copenhagen 1961, 139 f.; Tfe§tik, D.: VraZda kné2ny Ludmlily,
Déjiny a soutasnost 2, 1980, 6—11,

97 Viz pozn. 10.

® Viz pozn. 9.



16 BORIVOJ DOSTAL

hanskych pfeZitkli v hrobech nelze argumentovat, nebof ty cirkev tole-
rovala po cely stfedovék.

Zavérem lze konstatovat, Ze systematické archeologické vyzkumy slo-
vanskych lokalit na Moravé vedly k objevu nékolika objektd, které lze
pokladat za projev vy$$iho stupné slovanského pohanstvi. Slo jak o pra-
voahlé kultovni ohrady — temply, znamé z oblasti severozdpadniho Slo-
vanstva, tak o kruhové svatyné vyznadujici se stopami po idolu, ohnistich
a obvodovém prikopu vétSich rozméri nebo o mensi obé&tiité sestavajiei
z idold rozmisténych v kruhu, vyskytujici se u vychodnich Slovanu. Po-
hanské kultovni stavby se objevily patrn& v dobé formovani kmenovych
knfZectvi v prib&hu 8. a polinajictho 9. stoleti. Vznik staitu — Velké
Moravy — a poéatky christianizace Sifené z vile vladnouci dynastie
musely vést k jejich rychlému ziniku, zejména v centrech kniZeci moci.
V dob& Velké Moravy sice existovaly silné pohanské preZitky doloZitelné
pfedeviim v pohfebnim ritu a tolerované cirkvi, panovnik a klerus viak
nemohli pfipustit trvani pohanskych templt z mocenskych duvodi. Pod-
minky pro dofasnou obnovu pohanského kultu zfejmé nastaly po roz-
kladu Velké Moravy a jeji cirkevni organizace na po¢itku 10. stoleti,
kam lze nékteré kultovni objekty zaradit.

ZUM HEIDENTUM DER MAHRISCHEN SLAWEN

Uber das Heidentumn der alten Mihrer gibt es keine direkten schriftlichen Quel-
len. Die heidnischen Uberbleibsel, die sich vor allemm im Begriibnisritus #uBern,
hingen nur mit dem niedrigeren démonologischen Bestandteil der traditionellen
slawischen Religion zusammen., Die archéologischen Forschungen der Nachkriegs-
zelt fiihrten aber zur Entdeckung der Uberreste solcher Bauten, die die Existenz
einer hdéheren theologischen Stufe des heidnischen Kultes in Mihren bezeugen.
Der Vertasser bringt eine Ubersicht dieser Entdeckungen, er beschreibt ein neues
Objekt dieser Bestimmung von Pohansko, und er beschiiftigt sich besonders mit
der Chronologie dieser Objekte.

Eine kultische Umfriedung von Mikuléice-Klastetisko (20 x 11,3 m) mit zwel
Pferdebestattungen und einet problematischen Innenbebauung konnte im Milieu
eines zentralen Burgwalles wie Mikuldice nur vor den offiziellen Bekehrung zum
christlichen Glauben der moimiridischen Fiirsten gegen Ende des ersten Drittels des
9. Jahrhunderts existieren. Das stimmt auch mit der Datierung (Anfang um 820)
der kultischen Umfriedung in Pohansko (17,5 x 21 m, mit zwei Feuerstitten und
mit Spuren eines Pfostenbaues in der Mitte) iiberein, in die spiter absichtlich eine
christliche Kirche plaziert wurde. Im Gegenteil, die kreisférmigen Pfostenobjekte
von Pohansko kann man erst mit der heidnischen Gegenbewegung nach dem Zer-
fall des Grofmiihrischen Reiches in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts verk-
niipfen. Eines von ihnen (Obj. 39) liberschichtet n&mlich die groBmihrischen Gréber,
und das andere (Obj. 28) vom Areal des Brandgriberfeldes, das durch die groB-
mihrischen Siedlungsobjekte und Kérpergriber iiberdeckt wurde, ist zwar nicht
markant stratifiziert, aber in seiner Ausfiillung befand sich splte mittelslawische
Keramik Auffallend ist die Ahnlichkeit dieser kreisférmigen Pfostenobjekte mit
der Beschreibung des russischen Kultplatzes von ibn Fadlan im Jahre 921/922.
Es ist nicht ausgeschlossen, daB sie mit wikingischen Einfliissen in Zusammenhang
stehen, die in den Funden der kriegerischen Ausriistung in der sildlichen Vorburg
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von Pohansko, sowie in dem altmagyarischen und tschechischen Milieu des an-
fangenden 10. Jahrhunderts zum Ausdruck kamen,

Die kultische Kreisgrabenanlage unweit der zweiten Kirche von Mikuldice hat
Analogien in den ostslawischen Funden. Ihre zeitliche Einordnung in die gro8-
miéhrische Periode muB3 aber noch iberpriift werden. Auch das kultische Objekt
vom Friedhof in Sady — Horn{ Kotvice k8nnte mit der traditionellen slawischen Re-
ligion zusammenhfngen, aber seine Funktion ist unr in der &4lteren Phase der Be-
gribnisstitte vorauszusetzen. Es ist schwer sich vorzustellen, daB eine ausgeprigt
heldnische Kultstitte in demselben Zeitabschnitt benutzt wurde, als unweit von
ihr ein christlicher Kirchenkomplex, ja vielleicht ein Bischofsitz auf der Ddrfler-
-Anhbhe existierte.






