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PAVEL BOCEK

KYJEVSKY METROPOLITA VSI RUSI V PRVNI POLOVINE
XIV. STOLET]

,»Ano, modlim se za vas a miluji vas viechny prednostn€ pfede vSemi ostat-
nimi, ale ze v8eho nejvice miluji tvoje blahorodi a modlim se za tebe jako za
svého syna, za tvou lasku k na$i milosti, za opravdovou oddanost svaté BoZi
cirkvi, za dobry vztah a tGctu k pfeosvicenému metropolitovi kyjevskému a v3i
Rusi, ve svatém Duchu milovanému bratrovi a spolusluZebnikovi na8i milosti,
protoZe jsem pochopil, Ze si ho vaZi§ a prokazuje§ mu veSkerou poslusnost
a pokomost, jak mi on sidm napsal a ja sdm jsem t€ velmi pochvilil a zaradoval
jsem se z tebe, tak se chovej i dal, synu mij, abys ve mn€ mél svého molitven-
nika. Ty ziska$ nejen v pozemském Zivoté velka dobrodini a moc nenarusitel-
nou, ale i budoucim Zivot& obdrZi¥ odménu v podob& v&nych blah.“! T&mito
slovy se v dopise z 8.¢ervna roku 1370 snaZil cafihradsky patriarcha Filotheos
ovlivnit jedniani moskevského velkokniZete Dmitrije Ivanovi€e. Pfes lichotky
obsaZené v xivodni €4sti dopisu Z4d4 patriarcha velkokniZete, aby se jeSté vice
staral o cirkev BoZi a zfejmé i proto mu pfipominé, Ze souCasny metropolita
(Alexej 1354-1378) je velkym &lovékem.2

Filothetiv dopis neni v3ak jen svédectvim jeho naklonnosti chované vuci
moskevskému velkokniZeti, patriarcha pfipomind i dal$i zcela konkrétni divo-
dy, jeZ jej vedly k jeho sepséni. Dmitrij Ivanovi¢ spolu s metropolitou totiZ po-
74dali patriarchu o schvéleni kroki podniknutych proti Svjatoslavovi smolen-
skému a dal¥im kniZatim, jeZ poru§ila pfisahu sloZenou moskevskému vladci,
Ze budou mj. spolecné€ bojovat proti Litvanum. Filotheos nadéje moskevskych
predstaviteli nezklamal, protoZe uloZené klatby plné zatitil svoji autoritou.
Navic je§té velkokniZeti pfipomnél, Ze je jeho otcem, proto se na né¢ho miZe
obracet s plnou div&rou se viim, co jen bude potfebovat a chtit.3 Nejvy3¥i cir-

| Russkaja istoriCeskaja biblioteka, tom VI, Sankt Peterburg 1888, Prilohy, No 16, stlb. 100.
Déle RIB.

TamtéZ, stlb. 102.
3 Tamté, stib. 102.



134 PAVEL BOCEK

kevni predstavitel byzantské ekumeny potvrdil roli, jiZ s nim na Rusi od oka-
mZiku christianizace spojovali, totiZ roli rddce a morélni opory pfi feSeni vaz-
nych situaci. Sdm dopis a okolnosti, jeZ podnitily jeho sestaveni, potvrzuji
oprivnénost Alefova postfehu, Ze si ,Byzanc zaZila od poitku XIV. s Rusy
fadu obtiZi.“4 Postupné politické sjednocovani ruskych zemi, navic v reZii ng-
kolika center, nepatfilo do plani Cafihradu, kde spoléhali na maximélni vliv
predstaviteld duchovni moci na nepfilis siln4 rusk4 kniZata.>

Vztah mezi sldbnouci byzantskou fi8i a ruskymi kniZaty — dédici Kyjevské
Rusi, jehoZ zaklady kladl v ideové podobeg jiZ patriarcha Fotios®, prochézel po-
stupnymi zménami. Ty byly vedle tradi¢ni velké vzdalenosti dany vlivem tatar-
ské diplomacie — ve vztahu k Byzanci a tatarské nadvlady — ve vztahu k ruskym
kniZectvim, postupnym mocenskym a politickym tpadkem Byzance a pokusy
o sjednocovani ruskych zemi a nédsledné ziskani hegemonie ve vychodni Evro-
pé, o néZ usilovali vlddcové hned v n€kolika centrech. To viechno vedlo k naru-
Sovani jednoty néarodu, i t€ch, jeZ nebyly podmanény fimskymi legiemi, a k pro-
ménam autority byzantského cisafe, ktery mél byt symbolem a garantem této
jednoty.”

Velmi véZnou zménou ve vyvoji vychodni Evropy bylo pfestéhovéani metro-
polity Maxima z Kyjeva do Vladimiru nad Kljazmou v roce 1300. Podle usne-
seni patriar§itho snému z roku 1354 zapfi€inil tuto zménu nedostatek prostfedki
nezbytnych k zabezpefeni distojného Zivota nejvy3iiho predstavitele ruského
pravoslavi a jeho dvora.® Novy metropolita Alexej (vysvéceny v roce 1354) znovu
cafihradskym pfedstavitelim vysvétlil, Ze Kyjev je méstem zniCenym a z toho
divodu neni mistem vhodnym k pfebyvani archijereje. V Cafihrad® si ovéfili
i z jinych informaénich zdroja (sic!), Ze na Rusi neni jiného mista vhodného
k usazeni a stidlému pfebyvani nejsv&t€jsi ruské metropolie neZ pravé Vladimir
nad Kljazmou. Spolu s ohledem na dostate¢né materidlni zaji$t€ni patriarcha,
védom si jedné ze svych nejzakladnéjSich povinnosti — pfest€hovavat archijereje
tam, kde se nachizeji dostateéné prostfedky k jejich zajit€ni, povoluje, aby
»vysokopomazany metropolita rusky a jeho nasledovnici pfebyvali a zdrZovali
se ve Vladimiru.” Odvoldvéni se na drovefi materidlniho zabezpeeni mélo pat-
riarchovi a jeho okoli pomoci vyfesit problém nového sidla ruského metropoli-
ty. Dal3i ¢ast snémovniho usneseni oviem jednozna¢né potvrzuje, Ze si byl pat-
riarcha Filotheos v&dom sloZitosti otdzky nového mista pobytu ruského metro-
polity, a proto rozhodl, aby Kyjev, pokud zustane celym, byl vlastnim

4 Alef, G.: Muscowy and the Council of Florence, in: Rulers and Nobles in Fifteenth-
Century Muscowy, London 1983, s. 391.

5 D'jakonov, M. A. Viast’ moskovskich gosudarej, Moskva 1889, s. 8.

6 Avenarius, A.. Byzantskd kultirav slovanskom prostredi v VI. — XII. storoci, Bra-
tislava 1992, s, 48-49 aj.

7 Meyendorff, J.:. Regionalismus und Universalismus in der Geschichte des russis-
chen Christentumus, in: 1000 Jahre christliche Rus’, Wien 1993, s. 34.

8 RIB VI, Ptilohy, stlb. 66.
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»prestolom a prvnim sedali¥¢em‘ archijerejskym. Po ném a spolu s nim mé byt
nejsvétéjsi biskupstvi vladimirské druhym ,,sedali¥¢em* a mistem stilého pre-
byvani a ,,upokojenija metropoliti.*9 Divody, které nutily Filothea k této vari-
anté Fe$eni nebyly kanonické, pfestoZe patriarcha mél pravo zasahovat do spré-
vy ruské metropolie vyddvanim akti zcela mimo metropolitu,!® nybrZ jedno-
znacné politické. Tradice a pfedeviim ambice moskevskych, litevskych, hali¢-
skych a jiZ také polskych vladct jinou moZnost neskytaly.

Pfesidleni do Vladimiru nad Kljazmou nebylo jedinou zménou, k niZ doslo
v Zivoté ruské cirkve na po€atku XIV. stoleti. Pfeneseni byt jenom ,,sidla“ a ni-
koliv ,,oltafe* z tradi¢niho Kyjeva a politika spoluprice metropolitd se severo-
vychodnimi &i dobové ,nizovskymi“ kniZaty musely nutn€ podnitit reakci na
jihozépadé Rusi, neboli podle byzantského pojeti na Malé Rusi. Hali¢sky vel-
kokniZe Jurij Lvovi¢, stejné jako o néco pozdé€ji velkokniZe litevsky Gedymin,
usiluji o ziskéni svého zvlaStniho metropolity — hali¢ského &i litevského. Pod-
statné je, Ze postoj obou mocnych vladdci nebyl projevem odporu vici byzant-
skému pravoslavi a jeho pfedstaviteli v osob& patriarchové.!l Po Maximové
pfestéhovani vyvstdval vaZny problém kvality duchovni spravy jihozdpadnich
oblasti. Nebyla to jen velkd vzdailenost a nepfili§ bezpelné cesty, ale také stile
vétsi nepfatelstvi pfedev§im mezi Litvou a Moskvou (Vladimirem nad Kljaz-
mou), které se stivaly pfedzvésti budouciho rozdéleni ruské — kyjevské metro-
polie.

»¥Y roce 1303 byla Hali¢, byvalé ruské biskupstvi, povySena na metropolii
imperitorem panem Andronikem Paleologem za nejsvétéjSiho patriarchy pana
Afanasije.“12 Podle dopisu polského krale Kazimira III. z roku 1370 se prvni
hali&sky metropolita jmenoval Nifont.!3 Nifontovi podléhala starobyla biskup-
stvi zaloZen4d v prvnich letech po christianizaci — hali¢ské, peremy3lské, vladi-
mirskovolyfiské, cholmské a turovské. Z¥izeni samostatné hali¢ské metropolie
bylo velmi vaZnou udélosti, kterd nastolovala na tzemi byvalé Kyjevské Rusi
zcela novou situaci.

Do této doby jediny podobny pokus o zfizeni dal$i metropolie na vychodoev-
ropském teritoriu, ktery inicioval prosluly kniZe Andrej Jurjevi¢ Bogoljubsky,
vymezuje Nikonovsky letopisny svod léty 1157 — 1169/70. ,,Mé&sto toto ve jmé-
nu svém postavil svaty a blaZzeny velky kniZe Vladimir, ktery prosvitil ruskou
zemi svatym kitem, nyni ja hfi$ny a nedistojny (tj. Andrej Jurjevic) ... chci toto
mésto pozvednout metropolii, pak bude toto mésto velkym kniZectvim a hlavou
viem.“14 Patriarcha Lukas Chrysoberges ve své odpovédi Andreji Bogoljub-
skému vyjadfil minéni celého cisafského dvora a — s odvoldnim na kanonicka

9 Tamtéz, stlb. 68, 70.
10 Suyvorov, N: Kurs’cerkovnogo prava, Jaroslavl’ 1899, s. 131.

11 M ejendorf, L: Vizantija i Moskovskaja Rus’, Paris 1990, s. 115.

12 Golubinskij, Je Je: Istorija russkoj cerkvi, .Il/1, Moskva 1900, s. 97
13 RIB VI, PHilohy, stlb. 126.

14 Polnoje sobranije russkich letopisej, t. IX, Moskva 1862, s. 222-223. Déle PSRL.



136 PAVEL BOCEK

pravidla — vysvétlil kniZeti, Ze je tfeba zachovivat viechny metropolie a biskup-
stvi celymi a nenaruSenymi.l5 Politick4 situace ve tfeti Stvrtin& XII. stoleti do-
volovala cafihradskym pfedstavitelim jednozna¢né odmitnuti Andrejovy Za-
dosti, které na Rus pfivezl kniZeci posel bojara Jakov Stanislavi¢. Dvanacté
pravidlo osudného chalcedonského cirkevniho snémul® poskytlo patriarchovi
potfebné argumenty, aby potvrdil roli Cafihradu jako nejvy3siho arbitra ve
viech cirkevnich zéleZitostech na Rusi.l7 Rok 1303 proto zakl4dal zcela novou
tradici, jeZ ve svém dusledku pfindSela i novy pohled na cafihradské autority
a pfispivala k postupné emancipaci ruskych zemi viaci nim,

Metropolita Maxim zemiel v prosinci r.1305, pfibliZzné ve stejné dobé zemfel,
pfipadné rezignoval na sviij tfad, i halisky metropolita Nifont. Ob& vychodo-
evropské metropolie tak prakticky najednou osifely. ReSeni nastalé situace od-
povidalo ménicim se politickym a kulturnim pomérim ve vychodni Evropé
a také politickym i ekonomickym zdjmim Cafihradu. Svoje cile se pokusili pro-
sadit dva mocni vladcové — hali€sky ,kral* Jurij Lvovi€ a titulamé vladimirsky
ve skutecnosti v3ak tversky velkokniZe Michail Jaroslavi¢. Oba vyslali do Cafi-
hradu svoje kandidity na uvolnéné stolce — igumeny Petra a Gerontije, oba
svoje divérniky ale vypravovali s jinymi cili. Novy metropolita byl patriarchou
Athanasijem a synodem ustanoven aZ v kvétnu ¢&i ¢ervnu roku 1308. TéméF tfi-
leté rozhodovéni mezi dvéma kandidaty svéd¢&i o tom, Ze spor nevyfesila ndhoda
v podob€ bloudéni Gerontijovy lodi na mofi, jak soudi autor nejstar3i verze le-
gendy o metropolitu Petrovi jeho soucasnik a jim do dfadu v roce 1311 vysvé-
ceny rostovsky biskup Prochor,!8 nybr? velmi néro&né jednéni, v nichZ se pro-
mitaly odli¥né cile viech zi¢astnénych stran.

Za pomoci ,,vskutku virtuozni diplomacie“!? prosadil patriarcha na uprazd-
nény stolec metropolity ,kyjevského a v§i Rusi“ Jurijova favorita Petra, jenZ
mél oviem puvodné nahradit Nifonta v hodnosti metropolity hali¢ského. Obno-
veni jednoty ruské metropolie, které Petrovo nastoleni znamenalo, byva hodno-
ceno jako krok, jenZ odpovidal principiim a tu¥bam cafihradské politiky.20 Vy-
voj na Rusi oviem ovlivnil zpiisobem, ktery mohli cafihradsti pfedstavitelé jen
té€Zko predpoklddat. Navic jim sami nastolovali otdzku div&ryhodnosti sebe sa-
mych v o€ich vychodoevropskych vladcd, jimZ v3ak také nemohli beze zbytku
»VYyjit vstfic.”

15 RIB VI, stib. 65-66.

16 Kniga pravil sviatych apostol, svjatych soborov vselenskich i pomestnych i svjatych otec,
Moskva 1893, reprint S. -Peterburg 1993, s. 87.

17 Suvorov, Kurs...,s. 132,

18 Slovar’ kniznikov i knifnosti drevnej Rusi (XI-pervaja polovina XIV v.), Moskva 1987,
s. 381.

19 Mejendorf, Viantija..,s. 117.

20 sy Mejendorf, Viuantija.. s. 115, 118 aj,, Uspenskij, B. A: Car’i
patriarch. Charizma viasti na Rusi, Moskva 1998, s. 396 aj.
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Petr nemohl byt ustanoven v prvé fazi haliéskym metropolitou?! a posléze
povy3en na stolec vieruského metropolity nejen z politickych divodu, ale pre-
devsim proto, Ze by byla naru¥ena kanonické pravidla, konkrétné dvanacté apo-
Stolské pravidlo, které brédnilo pfemistovani biskupi z jedné eparchie do
druhé.22 S v podstaté kompromisni Petrovou instalaci se odmital smifit Michail
Jaroslavi€, jenZ svym vyhrané€nym postojem pfivedl nového metropolitu, at
tento chtél, & necht&l,23 pod ochranu moskevskych Danielovidi a nechténé
spolu s patriarchou pfispél ke vzestupu dosud nepfili§ vyznamného tidélného
centra. Odpor vigi Petrovi, ktery vyvrcholil jeho obvinénim z hereze a ktery
skondil jeho velkym vitézstvim na perejaslavském cirkevnim snému v roce
1311, nelze spojovat pouze s osobou tverskébo biskupa Andreje.24 Biskup, syn
litevského kniZete Erdena,2 si t&%ko mohl dovolit sam vyvolat konflikt se svym
pfedstavenym, protoZe tim ohroZoval podstatné zaméry tverského vlidce,
k nimZ nesporné patfila $ance prostfednictvim sob& naklonéného metropolity
ovliviiovat déni minimdln€ v oblastech vladimirského velkokniZectvi. Michail
Jaroslavi€ se chtél za pomoci v3ech dostupnych prostfedki Petra zbavit a prosa-
dit svého favorita — Gerontije, biskup jednal v jeho zijmu a rozhodné také po
tirad& s nim.26

Andrejav blizky spolupracovnik mnich Akindin, jenZ podle vlastniho své-
dectvi navstivil Cafihrad, aby ve funkci biskupského a se v3i pravdépodobnosti
i velkokniZeciho posla informoval patriarchu o nevhodném chovéni a jednéni
nového metropolity,27adresoval tverskému velkokniZeti posldni. V ném vlidci
pfipomina jeho povinnosti formulované jednoznacné v duchu byzantské tradice,
mezi néZ patii ,,zahrazovani dst heretikiim a také nasledovéani a naplfiovéani po-
svétnych kanond.*28 Velmi ostfe znéji Akindinova slova — ,,carem jsi, pane kni-
Ze, ve své zemi, ty ma§ byt dotazovan na poslednim nelicom&mém Kristoveé
soudu, pro¢ jsi zaml&el metropolitu (tj. pro¢ jsi dopustil, aby byl metropolitou

21 §nv. Pavlov , A. S.: O nalale Galickoj i Litevskaj metropolij i o pervych tamoSnich

mitropolitach po vizantijskim dokumental’nym istocnikam XIV veka, Russkoje obozrenije,
t. XXVII, 1894, maj, s. 217, 221, 227, Sokolo v, P.. Russkij archijerej iz Vizantii
i pravo jego naznalenija do nacala XV veka, S. -Peterburg 1914, s. 223-224, Stasiw,
M.: Metropolia Haliciensis, Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni, series II, sectio I, vol.
XII, s. 21-23.

Kniga pravil ..., s. 13.

23 Sto6kl, G. Staat und Kirche im Moskauer Russland. Die vier Moskauer Wundertiter,

Jahrbilcher fiir Geschichte Osteuropas 29 (1981), s. 486.

24 Fennell, J: The Emergence of Moscow 1304—1359, Berkley and Los Angeles 1968,
s. 69.

25 pSRL, t. XXV, Moskva 1949, 5. 157.

26 Sv. Borisov , N. S.: Politika Moskovskich knjazej (konec XIIl — pervaja polovina
X1V v.), Moskva 1999, s. 189.

27 RIB VI, stlb. 153.
28 Tamtéz, stlb. 155.

22
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heretik). ... a my to ze své duSe snim4me na tvoji dufi.* 2° Akindin netouZi po
vymazéini priava byzantského cisafe fesit problémy ruské cirkve. Stejné tak neu-
siluje o pozvednuti prestiZe a autority ruského kniZete ve vztahu k cirkvi, aby
uZil stejného prava jako prav€ byzantsky cisaf a zavedl pofddek v cirkevnich
zéleZitostech.30 Cilem tverského mnicha bylo pfimét svého kniZete, aby si uvé-
domil svoji odpovédnost v duchu byzantskych zvyklosti a principu. I pfesto je
pro Akindina Cafihrad stile vzorem a autoritou, u niZ nehleda ,,pouze* pouceni,
ale k niZ se obraci se Zadosti o zcela konkrétni pomoc a jiZ musi respektovat
i rusky vlddce. Akindin, jak jednozna¢né dokazuji jeho praktické kroky, jesté
nehodnoti svého kniZete jako pravoslavného panovnika nadaného Sirokymi pra-
vomocemi a odpovédnosti. Svoji vyzvou viak pomahal pfizptsobovat tradiéni
byzantské pfedstavy ruskému prostfedi a zdroveii vytvifet zdkladni pfedstavy
o postaveni a roli ruského vladce.

Vysledkem snaZeni tverského biskupa a jeho vyslance Akindina je dopis, kte-
ry poslal tverskému velkokniZeti cafihradsky patriarcha Nifont 1. V dopise
obecné odsuzuje simonii, jeZ byla se v§i pravdépodobnosti hlavnim obvinénim
vznaSenym proti Petrovi. V zavéredné ¢ésti viak adresita vyzyvé, aby poslal,
tfeba i nésilim, provinivsiho se archijereje v doprovodu jeho provinéni znalych
lidi do Cafihradu k patriar§imu soudu, aby sim mohl posoudit miru jeho here-
ti¢nosti.. Patriarcha tak opét slibuje, Ze splni to, co bylo jeho povinnosti.31 Vz4-
péti oviem dodav4, Ze, ,.kdyZ metropolita pfijde, bud se ospravedlni, nebo vim
jiného ustavim, koho bude chtit tvoje ,.bogol’jubstvo* chtit, muZe proslulého
dobrymi skutky u v3ech lidi.“32 Nifont I. se dotkl velmi citlivé otdzky — navr-
hovéni kandidati a nisledného instalovani ruskych metropolitu, jeZ bylo nejvy-
razné&j$im projevem zévislosti ruského prostfedi na cafihradském.

Pokusy o ustaveni metropolitd pouze na snému ruskych biskupli bez nasledné
cesty pro chirotonii do Cafihradu, jichZ se odvéZili v roce 1051 Jaroslav Moud-
ry a v roce 1147 Izjaslav Mstislavi¢ se setkaly s nepochopenim a zasadnim od-
porem nejen u patriarchy, ale také u &asti ruskych biskupi. Ilarion a Kliment
Smoljati€ proto také setrvali v ufadé pouze po dobu vliddy svych investord
a ochrédncii. Prvnim metropolitou ruského pivodu, ktery byl na Rusi vybrédn a do
Nikaje se vydal pro chirotonii, byl Kirill II., jenZ svij Gfad zastdval v letech
1247 aZ 1281, tedy v pohnuté dob& t&sné po nijezdu Tatarid. Kirill byl podobné
jako Petr kandiditem hali€ského velkokniZete a posléze kréle, v tomto pfipadé
Daniila Romanovige, s nimZ se ale roze$el poté, co se prosluly hali¢sky vlddce
sbliZil s papeZskou kurii.33 S po&atkem XIV. stoleti dochazi k podstatné promé-

29 Taméy, stlb. 158.

30 Sv. Flor ja, B. N.. O nekotorych analogijach v razvitii drevnerusskoj i zapadnojev-
ropejskoj ob3&estvennoj mysli v epochu srednich vekov, in: Russkaja duchovnaja kul’tura,
Trento 1992, s. 320-321.

31 Suvorov, Kurs..,s. 130

32 RIB VI, stib. 149.

33 PSRL, t. II, Moskva 1908, stlb. 827. Documenta Pontificium romanorum historiam Ucrai-
nae illustrantia, vol.l (1075-1700. Collegit introductione et adnotationibus auxit Athanasi-
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n&, s ménicimi se politickymi poméry se za¢ina postupné vytvéifet nova tradice
— vysilat i n€kolik kandidati na metropolitni stolec, pfipadné stolce, do Cafihra-
du pro chirotonii. Kromé& vladci Zlaté hordy tak nadile zasahuji do déni v rus-
kych kniZectvich i pFedstavitelé sldbnouci Byzance. I jejich iiloha se v¥ak pro-
méifiuje, jak ukazuje mj. i vyzva Nifonta I.

Stejné€ jako hali€sky vlddce usiloval o vytvofeni samostatné metropolie, jeZ
by spravovala stile &etné&j3i ruské pravoslavné obyvatelstvo obyvajici dzemi
jeho rychle se rozristajici fiSe, i litevsky velkokniZe Gedymin. Hlavnim divo-
dem oviem byla potfeba postavit se konkurenci moskevské moci.34 Gedymino-
v& Z4dosti vyhovéli a samostatnou litevskou metropolii ustavili cisaf Androni-
kos 1I. a patriarcha Joannes XIII. Glikas mezi lety 1315 aZ 1317, Fennell pfed-
poklad4, Ze to bylo kritce po Gedyminové nédstupu na trin v roce 1316, podle
Chodynického vznikla jiZ za Vitenese.35 O osob& prvniho litevského metropo-
lity Theofila se nedochovaly v podstaté Zadné informace. Zmiiiuji jej pouze do-
kumenty cafihradského patriarch4tu jako jednoho z ucastniki jednani synodu
v letech 1317, 1327 a 1329.36 Hranice a rozsah jeho metropolie viak nejsou
v této dob& bliZe znamy.37

Sidlem litevské metropolie se stalo mésto Novogorodek, které bylo oficidlni
rezidenci metropolity kyjevského (posléze vladimirského) vii Rusi v dobé€ jeho
cest na Litvu. Z pochopitelnych diivodi nebylo touto rezidenci hlavni litevské
méstoVilno, i kdyZ kanonicky vilenskd pravoslavni cirkevni obec podléhala
piimo metropolitovi. Paradoxné tak spravoval hlavni mé&sta dvou nekompro-
misnich soupefi o hegemonii ve vychodni Evropé&, nebof i Moskva patfila pfi-
mo do metropolitovy eparchie. Tato okolnost spolu se zna¢nou rozlohou metro-
polie si vynutila zavedeni trvalych ,,namé&stnika*“38 v Kyjev&, v Moskvé a ve
Vilng. Tito hodnostifi vystupovali a jednali metropolitovym jménem a byli na-
déni velkou moci nad duchovenstvem, vetné biskupl, pfestoZe sami biskupy
nemuseli byt.39

Osud obou prvnich samostatnych zipadoruskych metropolii byl velmi po-
dobny. Litevska zanikla po Theofilové imrti v letech 1329 — 1330. Hali¢skou se
pokouSela obnovit kniZata Jurij II. Andrejevic¢, ale zejména Ljubart — Dmitrij,
od roku 1320 1idélny kniZe lucky, a jeho otec Gedymin. Pravé lucky biskup se

us G. Velykyj. Roma 1953, No 34, s. 50, Senyk, S.. A History of the Curch in
Ukraine, Vol. I, Roma 1993, s. 444-445.

34 Halecki, O. Oduniiflorenckiej do unii brzeskiej, Lublin 1997, s. 32.

35 Fennell , The Emergency...,s. 129, Chodynicki, K. Koscidl Prawoslawny
a Rzeczpospolita Polska, Warszawa 1934, s. 12.

36 Acta patriarchatus Constantinopolitani. Ediderunt Fr.Miklosich et Ios. Miiller, vol.I, Wien
1860, s. 72, 143, 147.

37 sw. Fi jalek, J.. Sredniowieczne biskupstwa Kosciola wschodniego na Litwie
i Rusi, Kwartalnik Historyczny, X, 1896, s. 501, Golubinskij, Istorja, s. 126,
Fennell, TheEmergency,s.129, Mejendorf, Vizantija.. s. 100.

38  Ruské prameny disledn® uZivaji terminu naméstnik. Viz pozn. 39.

39 RIB VI, No 69, stlb. 571-572, Srv. Makarij, Istorija..., s. 395, pozn. 118-130.
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ziiastnil v roce 1326 v Moskvé (!) pohibu metropolity Petra,%0 jenom stéZi lze
predpokladat, Ze by podnikl cestu do Moskvy, kdyby existovala samostatna ha-
li¢sk& metropolie. V kvétnu roku 1328 béhem své cesty z Cafihradu do Moskvy
vysvétil Petritv nastupce Theognost nového hali€ského biskupa Theodora a v pro-
sinci 1331 nového biskupa luckého.4! Zejména Theodorova instalace jedno-
znaéné dokazuje, Ze v daném okamZiku samostatnd hali¢skd metropolie ne-
existovala. V roce 1331 se v ne zcela diivEryhodném42 seznamu u&astniki jed-
néni patriarchova synodu pfipomin hali¢sky metropolita.43 Timto metropolitou
byl se vii pravdépodobnosti Gabriel jmenovany v jiZ zminéné listin€ Kazimira III.
cafihradskému patriarchovi.#4 Nemohl jim byt oviem Theodor?3, kterého Ka-
zimirova listina fadi na posledni misto ve vy€tu dosavadnich hali¢skych bisku-
p,40 protoZe ten v letech 1328-1332 puisobil na stolci haliského biskupa pod-
fizeného metropolitovi Theognostovi.47 Pravé s Theognostovym obratnym pii-
sobenim, zduraznit je tfeba pfedeviim jeho velmi dlouhou cestu pfes Volyii do
Cafihradu a odtud na Uzbekiv dvir do Saraje, 48 nepochybné souvisi zanik dal-
§1 hali¢ské metropolie.49

Vysledkem stfetani litevskych a moskevskych z4jmu, bylo v pofadi jiZ druhé
obnoveni hali¢ské metropolie tentokrite v &ele s Theodorem30. Zajimavy je
v této souvislosti Golubinského postieh, Ze Gedymin usiloval o obnoveni hali¢-
ské a nikoliv litevské metropolie. Nejvy33i cafihradSti pfedstavitelé — cisar spolu
s patriarchou — nechtéli znovu obnovovat litevskou metropolii, protoZe na vlast-
ni Litvé bylo mélo kfestani a o jejich duchovni potfeby mohli velmi snadno
pedovat sousedni rusti biskupové.>! Datum ukondeni tfeti hali¢ské metropolie je
znimé, stal se jim rok 1347.

Vybér kandidati a nasledné ustavovani ruskych metropolitl se tak od po¢at-
ku XIV. stoleti stdvalo pfedmétem soupefeni tradice reprezentované Byzanci
s postupné rostoucim sebevédomim vychoddevropskych vladcu, ktefi usilovali
v prvni fazi o prosazeni svych kandidati na post nejvys§iho pfedstavitele ruské

40 priselkov, M. D. Troickaja letopis’: Rekonstrukcija teksta, Moskva 1950, s. 358.
41 Regel, W. Analecta Byzantino-Russica, St. Petersburg — Leipzig, 1891, 5. 52-53.
2 M ejendorf, Vizantija..,s. 187

43 Acta.l,s. 164.

44 RIB VI, Prilohy, No 22, stlb. 126.

45 Srv. Sokolov, Russkij...,s.53, Fennell, The Emergency...,s.128.

46 RIB VI, Ptilohy, No 22, stlb. 126.

47 Regel, Analecta...,s.52-55.

48  pSRL, XXV, s. 170-171.

499 Chodynicki, Koscidl..s.6.

50 Datum obnoveni neni jasné. Srv. Mejendorf, Vizantija.., s. 397, pozn. 63,
Sliwa, T. Koscidl Prawoslawny w Pasistwie litewskim w XIII-XIV wieku, in: Chrzest
Litwy, Lublin 1990,s.23, Uspenskij, Car...,s. 398.

51 Golubinskij, Istoria..s.154.
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pravoslavné cirkve. Konflikty, které z tohoto snaZeni nutné vyplyvaly, podmi-
fiovaly i nezanedbatelné dusledky politické. Tak opozice tverského kniZete Mi-
chaila Jaroslavie vii€i metropolitovi Petrovi pfivedla mj. Byzanc k podpofe
Moskvy,?2 jeZ oviem nebyla jednozna&nou a trvalou.

Prave trvale v Moskvé€ pobyvajici Petr pfedznamenal dal$i vyvoj cirkevnich
a politickych pomé&ru ve vychodni Evrop€. Nezanedbatelny byl i jeho podil na
formovani vztahi s Hordou. V roce 1312 v dobé& svého pobytu v Saraji z ne-
zndmych divodu sesadil zdej$iho biskupa Izmaila a nahradil jej mnichem Var-
sonofijem.33 O rok pozdgji se vypravil do Saraje znovu, tentokrat spolu s vel-
kokniZetem Michailem Jaroslavi¢em, aby vzdali hold novému chénovi Uzbeko-
vi. Metropolita se téhoZ roku vratil zpét, zatimco kniZe setrval na chanové dvore
aZ do podzimu roku 1315.54 S ,,velkou cti* pfijaty nejvys3i rusky cirkevni pfed-
stavitel obdrZel jarlyk uZ v roce 1308 je3t& od chdna Tochty.55 Kontakty s Hor-
dou udrZoval Petr po celou dobu svého plsobent, pfitom se ztotoZiioval s politi-
kou chinova vazala — vladimirského velkokniZete, tedy s politikou, jejiZ ziklady
poloZil Alexandr Jaroslavi¢ Névsky. Petr, stejné jako jeho pfedchidci Kirill II.
a Maxim nevidgl, a proto také nehledal, viigi této politice alternativu.56

Podle legendy Petr nav§t€voval mnohd mésta, ale zvlast€ si oblibil jedno
z nich — , krotostju* oplyvajici Moskvu, v niZ vladl ,kniZze jménem Ivan, syn
Danieldv, vnuk Alexandriv, milostivy vici svatym chrdmim a téZ vii¢i nebo-
hym, nejznalejii ve svatych knihach, poslucha& svatych uéeni.“57 Autofi obou
dochovanych verzi legendy o Petrovi, biskup Prochor i metropolita Kiprian,58
nepochybné pod vlivem tcasti kniZete Jurije Danielovi€e na popravé, kterou
oficialné nafidil chdn Uzbek, vladimirského a tverského velkokniZete Michaila
Jaroslavie v roce 1318 na fece Naje u mésteCka Dedjakova,>® osobu Ivanova
star3iho bratra zcela pomijeji a pogétek intenzivni spoluprice mezi moskevskym
vlddcem a metropolitou Petrem spojuji prdvé aZ s Ivanem Danielovi¢em. Pra-
meny skutefné nedokazuji bliZ§i kontakty mezi Jurijem DanieloviCem a metro-
politou, a to ani v letech 1318-1322, kdy se Jurij z Uzbekovy wiile honosil titu-
lem vladimirského velkokniZete. Borisov proto dospél k zavéru, Ze Petra pfimél
k uZ8i spolupréci s moskevskymi Rurikovci aZ rok 1322, kdy se jarlyku na vla-
dimirské velkokniZectvi dostalo dal$imu z Rurikovci tverskych, tentokrat Dmit-

52 Mejendorf, Viantija.,s.184.

53 Priselkov , Troickaja..., s. 354.

54 Tamtéz, s. 354-355.

55 Priselkov , M. D.. Chanskije jarlyki russkim witropolitam. Zapiski istoriko-
filologieskogo fakul‘teta Petrogradskogo universiteta, 133, Petrograd 1916, s. 68-69.

56 Harto g, L. de: Russia and the Mongol Yoke. The History of the Russian Principali-
ties and Golden Horde, 1221-1502, London, New York 1996, s. 51.

57 Makarij, Istorija.. Ptilohy,s. 416.

58 TamtéZ, s. 415417, Prochorov, G. M.. Povest' o Mitjaje. Rus' i Vizamija
v epochu Kulikovskoj bitvy, Leningrad 1978, s. 205-215.

59 PSRL,t. XXV, s. 167-168.
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riji Michajlovi¢i pfezdivanému Hrozné o&i, jehoZ pomsty se metropolita
ob4val.60

Podle obou legendisti vyzval Petr Ivana DanieloviCe, stile jenom vlddce
idélného kniZectvi, k zahdjeni stavby prvniho moskevského kamenného chrdmu
a nevéhal na jeji realizaci vyuZivat i svych vlastnich finan¢nich prostfedki . Z4-
vaZnost zdméru spojovanych s touto stavbou potvrzuje zasv&ceni tohoto chramu
Bohorodi&ce, konkrétn& svitku jejiho Nanebevzeti.6! Moskva se tak nejen vy-
rovnavé Tveri, jejiz kamenny katedrélni chrdm sv. Spasitele byl, a¢ ne dplné
dostav&ny, vysv&cen ji¥ v roce 1287,52 ale hl4si se také ke kyjevské tradici
a prozrazuje rovnéZ svoje ambice pfevzit roli a misto Vladimiru nad Kljazmou.
Metropolitni chrdmy v obou dosavadnich hlavnich méstech byly zasvéceny pra-
v& svéitku Nanebevzeti (Uspeniju) Bohorodicky. Petr se postaral o rist moskev-
ské prestiZe i tim, Ze ,,vlastnima rukama si v tomto chrdmu zbudoval hrob ve
st¥n& blizko oltafe.“63 V tomto hrob& byl také koncem prosince roku 1326 po-
chovén. Podle legendy se u Petrova hrobu pouhych 20 dni po pohibu zacaly dit
zézraky, naplnil se tak jeden z nezbytnych predpokladii jeho svatofeceni.
Moskva se tak Petrovym piiinénim proméiiuje ve skute€né centrum pravoslav-
né viry ve vychodni Evropg.

Petrovu kanonizaci zajistil jeho nastupce na metropolitnim stolci Theognost.
Ten se oproti dosavadni tradici a kanonickym pravidlim obrétil se Zadosti o jeji
realizaci na cafihradského patriarchu Ioanna XIV. Patriarcha ve svém dopise
metropolitovi vyjadfuje radost nad oslavenim Petrovy osobnosti a ostatki. Za-
roveii se viak podivuje i nad Theognostovou Zadosti a piSe mu, Ze jisté vi, podle
jakého obfadu a zvyklosti se md v podobném pifipadé postupovat. Theognost
mél kanonizovat Petra sdm.

Podle stejnych pravidel méd také Theognost postupovat tak, aby ,,néleZit&
oslavil spravedlivého BoZiho &lov&ka.“64 Theognostiiv neobvykly postup vy-
volaly neobvyklé okolnosti. Na Petrovu jednoznané promoskevsky orientova-
nou politickou linii navazujici archijerej usiloval o svatofeeni muZe, jehoZ ne-
méli ve velké oblibé nejen v Tveri, ale také v Hali¢i a na Litvé. Navic tato ka-
nonizace neobycejné posilovala postaveni jejich velkého soupefe — Moskvy, jeZ
se jako jedind mohla od tohoto okamZiku py¥nit patrondtem svatého metropoli-
ty. Jednozna&né se tim vytvéifely potfebné podminky pro trvalé usazeni nejvys-
Siho cirkevniho pfedstavitele v3i Rusi pravé v Moskve. Petrova kanonizace byla
prvnim krokem na cest€ k sakramentalizaci moskevského velkokniZete, krokem
potfebnym k perspektivé emancipace vii€i Saraji a jejim pfedstavitelim, vaci
Cafihradu a jeho pfedstavitelim, ale také viaci soupefim o vlddu nad vychodni

60 Borisov , N. S.: Russkaja cerkov’ v polititeskoj bor'be XIV-XV vekov, Moskva
1986, s. 45.

61 Makarij, Istorija.. Pfilohy, s. 416.

62 pSRL, t. XXV, s. 156.

63 Makarij, Istorija.. PHlohy, s. 416; PSRL tXXV, s. 168.
64  RIB VI, stlb. 12-14.
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Evropou. Proto nepovaZoval Theognost svoje kanonické kompetence za dosta-
tedné reprezentativni a dovoldval se nejvys§ich autorit pravoslavného svéta, je-
jichZ rozhodnuti bylo nezpochybnitelné. Catihrad v tomto pfipad€ Moskvé po-
slouZil nejen jako piiklad a vzor, ale jako redlnd mocensk4 autorita respektova-
n4, byt i z jinych divodd, ve Viln€ a v Halic¢i. Ta oviem jednala v moskevském
zdjmu a podle moskevskych pfedstav. Kanonizace prvniho metropolity piisobi-
ciho v Moskve a také promoskevsky a jeji podoba byly nesporn€ vysledkem
dohody mezi velkokniZetem a archijerejem, poéitat je nutno i s panovnikovou
materidlni podporou, jeZ méla zvy§it patriarchiiv zdjem na Petrové kanonizaci.

Krétce pfed svou smrti se podle Prochorovy verze legendy pokusil Petr vy-
brat a prosadit jako svého néstupce archimandritu Theodora, ,jehoZ jmenoval
na metropolitu.” 65 Golubinskij povaZuje za nejpravd&podobnéjsi, Ze Petr takto
vyznamenal pfedstavitele vladimirského kl4Stera Narozeni Spasitele.66 Podle
legendy se Petr k vdZnému kroku rozhodl v dobg, kdy kniZe Ivan Danielovi¢
pobyval mimo Moskvu. Je viak nepravdépodobné, Ze by jednal bez v&domi
»Svého kniZete. Akce moskevského kniZete a metropolity v3i Rusi je o to zaji-
mavéj$i a podstatnéjdi, Ze Ivan Danielovi¢ byl v daném okamZiku jednim z fa-
dovych udélnych vladch, vladimirskym velkokniZetem byl dal$i tverskych Ru-
rikovcl - Alexandr Michajlovi€. Ivaniv a Petriv pokus sv&€d¢i podobné jako
akce jejich tverskych, litevskych a hali¢skych soupefii o rostoucim sebevédomi
vychodoevropskych vladci, jeZ se promitalo i do pfedstav o mist€ a charakteru
metropolitova pisobeni.

Situace z let 1305-1308 se v3ak neopakovala. Kandidét vyslany z ruskych
zemi neuspél, absence zprav o pribéhu a charakteru jednéni o obsazeni ruského
metropolitniho stolce neumoZiiuje poznani postoje cafihradskych pfedstaviteld
a divodi, které je vedly k odmitnuti Theodora a naopak k ustaveni Theognosta.
Zajimavy je v této souvislosti postfeh, ktery vyslovil dobovy byzantsky historik
Nikiforos Grigoras. Podle n&ho jiZ od doby, kdy rusky nérod pfijal pravou viru
a kfest, bylo stanoveno, Ze ho bude spravovat jeden archijerej, ktery bude podii-
zen cafihradskému patriarchovi a ktery bude stfidavé ustanovovan z ruského
néroda a z narozenych a vychovanych v Byzanci. Po smrti kaZdého metropolity
se mélo zcela pravidelné postupovat pravé takto, aby se upeviiovalo spojeni me-
zi ob&ma narody, které poslouZi jednot& pravoslavné viry.67 Neredlnost tohoto
soudu znamenitého byzantského historika neni tfeba zv143té zdiraziiovat, nebof
je zcela v rozporu s historickou realitou, nicméné je jedineCnym sv&dectvim
0 vyvoji pom&ri mezi Cafihradem a ruskymi zemémi od pocatku XIV. stoleti.
Potvrzuje mj., Ze ruské pokusy o prosazovani vlastnich kandidati na metropo-
litni stolec musely byt v Cafihrad€ vnimény a brany velmi vdZné a vysvétlovdny
tak, aby bylo moZno opfit zde;j3i vynucenou vstficnost o star¥i tradici.

65 Makarij, Istorija.., PHlohy, s. 416.
66 Golubinskij, Istorija..,s. 146, pozn. 1.

67 Nicephori Gregorae Byzantina historia Graece et Latine, vol. I-111, Bonn 1829-1855, 36,
22-23, vol. I1, s. 512-513.
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Neispéch Theodorovy kandidatury nevyvolal zapornou reakci Ivana Danie-
lovice, ktery se jesté pfed Theognostovym piijezdem do Moskvy stal vladimir-
skym velkokniZetem, o vliddu nad celym teritoriem vladimirského velkokniZec-
tvi se viak musel aZ do roku 1331 délit se suzdalskym kniZetem Alexandrem
Vasiljeviem. Pragmatismus patfici k typickym rystim moskevskych Rurikovcu
se projevil i v tomto pfipad€. Ivan pfijal s proziravou velkorysosti cafihradsky-
mi pfedstaviteli ustanoveného archijereje, ktery se ukdzal byt hodnym této pro-
ziravosti i velkorysosti.

Theognost definitivn& pfenesl sidlo ruskych metropoliti do Moskvy a i dal-
$imi opatfenimi po celou dobu, kdy zastdval ufad hlavy ruské cirkve (1328 -
1353), podporoval moskevské zajmy. V prvnich ¢tyfech letech jeho pisobeni na
metropolitnim stolci byla dokoncena, opét za jeho osobni materidlni Géasti,
stavba Uspenského katedralniho chramu, kromé toho byly v Moskvé postaveny
4 dal¥i kamenné chramy.6® Moskva se i Theognostovym pfi¢in&nim st4vala di-
stojnou nastupkyni vystavného Vladimiru nad Kljazmou, pfestoZe i on sim mu-
sel nepochybné velmi dobie védét, Ze Cafihrad jeSt® neschvalil pfest¢hovani
ruskych metropoliti ani z Kyjeva do Vladimiru, natoZ z Vladimiru do Moskvy.
Theognost také aktivné zasahoval nejen proti kniZattim, jeZ se dostavala do kon-
fliktd s moskevskymi velkokniZaty (napf. proti Alexandrovi Michajloviéi tver-
skému)®9, ale vyuZival také svého nesporného vlivu v Cafihrad&. Nejvyraznéji
se jeho ,cafihradské politika“projevila pfi likvidaci pokust o ustaveni zvl4Stni
hali¢ské metropolie.

Likvidace tfeti hali¢ské metropolie v roce 1347, k jejimuZ zfizeni do$lo z ini-
ciativy jednoho z nejmocnéjSich a nejambiciozné&;jSich litevskych velkokniZat —
Olgerda a proti vili vladimirského a moskevského velkokniZete Semjona Hrdé-
ho, se stala velmi vdZnou udilosti, jiZ vénovali nemalou pozornost i nejvys§i
pfedstavitelé pravoslavného svéta — cisaf a patriarcha. Kratce poté, co se po vi-
tézstvi v obCanské vilce stal Ioann Kantakuzenos cisafem, slavnostné zru$il ha-
li¢skou metropolii zfizenou jeho osobnimi protivniky. Rychlost a slavnostnost
jeho a patriarchovy reakce prozrazuje, jak velky vyznam Kantakuzenova vlada
pfiklddala jednot€ ruské metropolie.

Jednim z divodu Kantakuzenova postupu byla nedivéra aZ obavy, jeZ
v Cafihradé chovali viadi ,,vyznavadim ohné“, jak oznaCovali tradi€n& pohanské
Litevce. PFili§ sympatické jim také nemohly byt silici ndznaky prozépadni ori-
entace v politice litevskych vladcl. Cafihradskym z4jmim a potfebdm dale
mnohem vice vyhovovala moskevska politika vii€i Tatarim, neZli konfrontacni
politika vladci litevskych. Stabilitu pom&r moskevsko — tatarskych s typickym
patosem zachytil letopisec — ,,v roce 1328 usedl velkokniZe Ivan Danielovi¢ na
velké kniZectvi v&i Rusi a byla od té chvile ti§ina veliké4 na 40 let a pfestali po-

68 Golubinskij, Istorija..,1,2,5. 148 150.

69 Zajimavy je Borisoviiv postfeh, Ze Theognost v pfipad€ hrozby klatbou, jiZ chtél uvalit na
Pskov, ktery poskytl 1itogi¥t€ prchajicimu tverskému kniZeti, jednal ne jako realizétor vile
Ivana Danielovide, nybrZ jako ,,0soba z4visl4 na tatarském carovi.* Borisov, N. S:
Russkaja cerkov’ v polititeskoj bor’be XIV-XV vekov, Moskva 1986, s. 63.
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hané 1togit na ruskou zemi a zabijet kiestany a oddechli si a odpocinuli si kfes-
tané od velkého nebezpedi a od mnohé té€Zkosti, od nésili tatarského, a byla od
té chvile velk4 tifina po celé zemi.“70 Stabilni poméry ve vychodni Evropg
skytaly Cafihradu $anci na naplnéni jeho politickych a stile vice i ekonomic-
kych z4jmu.

Ioann Kantakuzenos se zhostil role hlavy pravoslavného svéta, jeZ mu podle
byzantskych pfedstav nileZela. Ve svych dopisech adresovanych zainteresova-
nym vychodoevropskym vladdcim a také Theognostovi vysvétluje, pro¢ slav-
nostné€ vydal zlatou bulu, jiZ pfipojil hali¢skou metropolii zpét k ruské. V bule
cisaf zduraziiuje, Ze eparchie Malé Rusi, které se rozprostiraji v zemi zvané
Volyii — totiZ hali¢sk4, vladimirskd, cholmska, peremyslskd, lucka a turovska,
stejné jako biskupstvi Velké Rusi, vidy patfily ke kyjevské metropolii, jiZ nyni
spravuje metropolita a exarcha v3i Rusi Theognost.”! Titul a hodnost exarchy
nenéleZela ruskym metropolitim automaticky. Theognost byl prvnim z fady
ruskych metropolitl, jemuZ se této cti dostalo. Sv&dEi o vaZnosti, jiZ se t&5il na
dvofe cafihradského patriarchy.

Vzipéti nasleduje vysvétleni, pro¢ doSlo k vytvofeni samostatné hali¢ské
metropolie. Cisaf nemohl zvolit jiny postup neZ svést tuto udalost na ty, kdo
nedustojné spravovali fi$i i cirkev a nedbali o nic jiného neZli o své zajmy. ,,Pro
né pfivedli do neutéSeného stavu veci stétni i cirkevni, témé&f v§ude vnesli roz-
klad a trapeni a zpisobili veSkerou 3kodu a zlo kfestanskym dusim i t&lim."“72
Jednou ze $kod bylo vytvoreni hali€ské metropolie, jeZ nebylo jenom poruSenim
drevnich na Rusi platicich obyéeju, ale jeZ se ukézalo téZ byt velmi $kodlivym a
pfimo nendvistnym jevem pro taméj$i kiestany, ktefi nechté&ji byt ,pastvou”
dvou metropoliti. Proto také nechtéji snaSet zradu a naruSeni svého obyleje. Ze
stejného divodu jej také prosi nejpoboZnéjsi rusky velkokniZe ,libezny pfibuz-
ny mého carského veli¢enstva“ pan Simeon spolu s dal§imi tamé&;j§imi kniZaty,
aby svoji zlatou bulou podfidil ona biskupstvi metropolii kyjevské a vratil tak
zpét stary oby<ej.”3 ProtoZe cisaf shledal tuto prosbu spravedlivou, rozhodl, aby
zminénd maloruskd biskupstvi byla vricena zp&€t do podtizenosti kyjevského
metropolity. Zarovefi oviem pifipomind, Ze je metropolitovou povinnosti plnit
viechno, co mu kénony vii¢i podfizenym biskupstvim ukladaji, ma se tak také
prihl4sit ke svym predchidcim na ruském metropolitnim stolci.” Toto uspofa-
dani ma byt respektovdno na véky podle dfevniho obyéeje stanovujiciho, Ze
viechna tamé&;j3i biskupstvi podléhaji moci jediného metropolity.”> Cisaf sice
vy$el Zadosti moskevského velkokniZete vstfic, zaroverl ovSem stanovil pod-
minku, kterd byla v ménicich se politickych pomé&rech vychodni Evropy v pod-

70 priselkov, Troickaja...,s.359.
71 RIB VI, Prilohy, stlb. 14.

72 Tamtéz, stb. 14.

73 Tamtéz, sub. 16.

74 Tamtéz, stb. 18.

75 Tamtéz, stlb. 20.
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stat€ nesplnitelnou a ktera odpovidala spiSe byzantskym cilim neZ moment4lni
situaci ve vychodni Evropé.

V dopise adresovaném metropolitu Theognostovi Ioann Kantakuzenos sdé&-
luje, Ze nejriznéj$i novosti objevujici se pfed neddvnem, z nichZ jedna se v po-
dob€ odtrZeni né€kolika biskupstvi od jeho metropolie projevila i na Rusi, mé&ly
mnohé pfi¢iny. Za nejvétdi z nich cisaf oznacil nerozvdZnost byvalého konstan-
tinopolského patriarchy, ktery jiZ v§ak byl sesazen, protoZe poru$oval kanonic-
k4 pravidla. Poté byl nastolen prede3ly fad a systém.”6 Byvaly hali¢sky metro-
polita se mé dostavit na jeho pokyn do Cafihradu pfed soud, aby se odpovidal ze
vech provinéni, ktera proti nému vznesl pradvé Theognost. Do Cafihradu by se
mél podle svych moZnosti vypravit i sim Theognost — pfedev§im vSak proto,
aby ,,spatfil moje carské veliCenstvo, které vénuje celé zileZitosti velkou pozor-
nost* a také proto, aby soud s hali¢skym metropolitou mohl prob&hnout podle
viech néleZitosti.”7 Laska a icta, jiZ metropolita vi&i cisafi chov4, je pfedpo-
kladen81 a zéroven zarukou, Ze vechny jeho Zadosti a potfeby budou vZdy vysly-
Seny.”

Zvlastni dopis adresoval cisar také pfimo velkokniZeti Semjonovi Hrdému.
I jemu vysvétluje, Ze viechny neZadouci novoty plynuly z nerozvéaZnosti pfede-
S$lého patriarchy, jenZ neusiloval o nic jiného neZ o naplnéni svych rozmard
a byl proto sesazen a vyhnan. Nyni ,,moje veli¢enstvo podle rozhodnuti a volby
posvitného synodu vybralo jiného“, jenZ je beze zbytku hoden nést distojenstvi
patriar§iho dfadu. Spolu s timto novym patriarchou a ekumenickym snémem
,»moje carské veliCenstvo uznalo za dobré a rozhodlo, aby nejsvé&té€jsi biskupstvi
opét podléhala nejsvétéjsi kyjevské metropolii a aby celd Rus, Velkd i Mala
méla jednoho metropolitu, arcipastyte.“7 Ve srovnéni s dopisem adresovanym
metropolitovi je list velkokniZeti stru¢néj8i a také méné osobni a jeho cilem je
zjevné pfipomenout Glohu a vyznam cafihradskych pfedstaviteli v ruském pro-
stiedi.

Adresitem posledniho Kantakuzenova dopisu, ktery byl napsan v roce 1347
v souvislosti s likvidaci hali¢ské metropolie, je lucky ddéIny kniZe, syn velkok-
niZete Gedymina, Ljubart-Dmitrij, v jehoZ drZeni se nachdzela valna ¢4st Malé
Rusi. Jemu Ioann Kantakuzenos vysvétluje, Ze od okamZiku, kdy se ruskému
narodu dostalo daru kitu, bylo ustanoveno, aby se v celé Rusi nachézel pouze
jediny metropolita — kyjevsky. N&ktefi se sice pokouSeli tento f4d narusit, ale
nikdy se jim nepodafilo dovést svoje zdméry do konce. Neddvno sem pfiSel ha-
li¢sky archijerej (biskup Theodor), jemuZ se podafilo vyuZit obdobi zdejSich
smut a ziskat na svoji stranu tehdej$iho konstantinopolského patriarchu a spolu
s nim i 3patné a k veSkerému zlu svolné vladce statu a vefejnych zaleZitosti. Pak
byl povySen z biskupa na metropolitu a byla mu podfizena dal3i biskupstvi

76 Tamtés, stib. 22.
77 Tamtéz, stlb. 24.
78 Tamtgy, stlb. 26.
79 Tamté?, stib. 28.



KYJEVSKY METROPOLITA V51 RUSI V PRVNI POLOVINE XIV. STOLETI 147

vMalé Rusi. Nyni se opét viechny zileZitosti dostaly do ndleZitého stavu
a spolu s ustavenim nového skuteéné distojného patriarchy bylo zru$eno vie, co
proved]l pfedchozi patriarcha v rozporu s BoZimi a svatymi kanony. Podle
»pfikazu mého carského veli¢enstva®* a snémovniho rozhodnuti se musi v¥e na-
pravit a vritit tak, aby hali€ské a dal$i biskupstvi patfila zpét pod kyjevskou
metropolii. ,,O tom viem t€ informuje moje carské veli¢enstvo, abys napomohl
k zapuzeni tohoto archijereje a pfinutil jej pFicestovat sem.“80 P¥izna¢ni je po-
sledni €ast dopisu, v niZ nejvysSi byzantsky pfedstavitel vyzyvé adreséta, aby
stejné jako pfed asem pfijal cirkevni listiny, jeZ povySovaly hali¢ského biskupa
na metropolitu, nyni akceptoval navrat k ptivodnimu stavu.8!

V dopise zcela chybi ndznaky srdeCnosti a partnerského vztahu, jeZ jsou patr-
né v obou predeslych dopisech. Je§t€ vymluvnéji dokumentuje Kantakuzeniv
rozdilny vztah k ob€ma kniZatim skute¢nost, Ze zatimco Semjonovi poslal da-
rem vzicny naprsni kiiZ — relikviaf, ve kterém byly vloZeny ostatky &tyf mu-
&ednikid, 82 Ljubartovi se dostalo pouze ponau€eni. Udélny kniZe litevsky, ktery
po pravoslavném kitu pfijal jméno Dmitrij, jist€ nebyl pro cafihradského vlada-
fe tak vidZenou osobou jako velkokniZe moskevsky, navic byl idzce spojen
s ,iovotou”, jiZ Kantakuzenos odstrafioval. Zfejmy odstup vyplyval i z kompli-
kaci, které zfizeni hali’ské metropolie vyvolalo. Proto nezbyvalo Ljubartu-
Dmitrijovi nic neZ se smifit s rozhodnutim cisafovym bez alespoii ndznaku slibil
pfizné obsaZenych v listech vypravenych do Moskvy. Listu vysvétlujiciho okol-
nosti zfizeni samostatné hali¢ské metropolie a zdroveni odivodnujiciho nezbyt-
nost jejiho zruSeni se nedostalo pouze polskému kréli Kazimirovi III., jehoZ z4-
jem o zfizeni samostatné hali¢ské metropolie souvisel s polskym pronikdnim na
hali¢skd a volyiiskd dzemi. Spole¢ny postup obou vladci je v tomto pfipadé
zfejmy .83

Cisaf Ioann Kantakuzenos v roce 1347, podle své vlastni interpretace, vyho-
v&l Zédostem titularné vladimirského velkokniZete a kyjevského metropolity,
redlné oviem moskevskym pfedstavitelim, a napravil ,,chyby* patriarchy Ioan-
na XIV. Kaleky. Typicky, ackoliv vyhlaoval rozhodnuti i cirkevnich pfedsta-
viteli, v&etné ustanoveni nového patriarchy svym jménem, nedovolil kompro-
mitaci svého pfedchlidce Andronika ITI. a odpovédnost za vSechny ,novoty*
pfenesl pouze na patriarchu. Sjednocenim obou metropolii nejen vyhovél Za-
dosti moskevskych pfedstaviteld, ale sledoval i byzantské zajmy, jimZ vyhovo-
vala jednotné ruskd metropolie z fady divodi. Z moskevského hlediska Ioann
Kantakuzenos dostil své odpovédnosti ,,hlavy pravoslavného sv&ta“84 a nastolil
zpét poméry, které jednak byly v souladu se staletou tradici a jednak piné€ vyho-
vovaly potfebam moskevského statu poloviny XIV. stoleti. Zdrovefi poskytoval

80 Tamtez, stb. 32.
81  Tamtéy, stib. 34.
82 Tamuéz, stib. 30.
83 Mejendorf, Vizantija..., s. 192.

84 Srv. Avenarius, Byzantskd...,s.49; Suvorov, Kurs..,s. 132
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silicimu moskevskému velkokniZeti jedineCnou ukdzku byzantské politické pra-
voslavné praxe, v niZ pravé aspektu pravoslavi nleZela mimofadna duleZitost.
Udaélosti roku 1347 a jim podobné ovliviiovaly vztah Moskvy a dalSich vycho-
doevropskych kniZectvi vigi Cafihradu i vii€i sob€ navzijem, v ryze pravoslav-
ném prostfedi moskevském pomaéhaly formovat ndzory na panovnikovo posta-
veni a ulohu v podminkach obnovujiciho se ruského statu.

Nasledny vyvoj vyrazné ovlivnil Kazimir III., jenZ se v roce 1349 zmocnil
podstatnych ¢asti Hali¢e a Volyné, zatimco v Ljubartové drZeni zustalo pouze
lucké kniZectvi. Podle novgorodského letopisce ,,pfiSel kral krakovsky s moc-
nou silou a Isti se zmocnil zemé volyiiské a mnoho zla zpuasobil kiestaniim
a chrdmy svaté pretvofil k bohorouha&skym latinskym obfadiim.*85 Na Kazimi-
rovy tspéchy v podobé izemnich ziski na tkor ruskych kniZectvi nutné navazal
boj o ziskani vlastni metropolie nezavislé na Vladimiru a zejména na Moskve.86
Polské soupefeni s Litvou o hali¢ské a volyiisk4 uzemi v letech 1349-1364 pii-
néfelo litevskym vladcim idlohu ochranci pravoslavi. Ochotu pfijmout pravo-
slavny kfest, podobné jako Ljubart-Dmitrij, projevoval i novy litevsky velkok-
niZe Olgerd, s podminkou, Ze za hlavu Rusi bude cafihradskymi pfedstaviteli
uznévén on a nikoliv velkokniZe moskevsky.87

Byzantsko - ruské vztahy dostdvaly novou podobu. Byzanc usilujici o zacho-
véni jednoty ruské metropolie se postupné dostavala do situace, kdy pro ni rus-
ka (t). pfedeviim moskevska) penéZni pomoc nebyla uZ tak nevyznamnou a do-
asnou zéleZitosti.88 Pravé jednota ruské metropolie se pfitom stdvala kritickym
momentem, v n8mZ se stfetdvaly zdjmy moskevské, litevské a postupné i pol-
ské, které ovliviiovaly postoje a zajmy byzantské a tatarské. Pfedevs§im tradi¢ni
byzantska politika uplatiiovand vidi ruskym zemim nardZela na bariéru stile
komplikovanéjSich vztahti moskevsko - litevskych. Vladcové obou zemi se po-
vaZovali za jediné perspektivni predstavitele ruského stitu, neméné pfitom
komplikovala celkovou situaci skute€nost, Ze v Moskve i ve Vilné uznavali ale-
spoii symbolicky vedouci postaveni Cafihradu. Tento postoj vladci obou vel-
kokniZectvi byl diktovan tradici, jiZ Litva absorbovala spolu s obsazovanim
ruskych dzemi a prejimédnim ruské kultury. Litevsky postoj byl kromé& toho for-
movén silicim nebezpe&im polskym a moskevskym. Moskevsky spoluvytviriela
touha natrvalo pfemistit kyjevskou metropolii pradvé do nového hlavniho mé&sta.

SloZitost vztahll a protichidnost zajmu se projevila v roce1353. Na mor ze-
mfeli 11. bfezna metropolita Theognost a 26. dubna velkokniZe Semjon Ivano-
vi¢ Hrdy, otvirala se tak Sance pro fadu zajemcii o velkokniZeci titul, pfipadné i
pro nové feleni cirkevnich poméri. Ziejmé jest€ pfed Theognostovym umrtim
vypravil novgorodsky arcibiskup Mojsej do Cafihradu svoje posly, aby predlo-

85 Novgorodskaja pervaja letopis’ starSego i mladSego izvodov, Moskva 1950, s. 370-371.
Dile NPL.

8 Chodynicki, Kosciol..s.7.
87 Mejendorf, Vintija.. s.196.
8 Vasil'jev, A. A: Padenije Vizantii, Leningrad 1925, s. 57-58.
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%ili cisafi a patriarchovi stiZnost na ,,nemistné chovani* metropolitovo.89 Patri-
archa Filotheos reagoval na Mojsejovu stiZnost dvéma dopisy, z nichZ se viak
dochoval pouze druhy, v némZ Filotheos pfedev§im vysvétluje divody ustano-
veni nového metropolity Alexeje a vyzyva arcibiskupa, aby se k novému metro-
politovi choval s naleZitou tictou.90 BliZsi informace o ,,nemistném chovani*
Theognostové viak tento dopis neobsahuje. Z jediného konkrétnéjsiho patriar-
chova vyjadfeni by mohlo vyplyvat, Ze Mojseje rozhnévala Theognostova snaha
upfit mu pravo nosit ,.kre¥&atuju rizu* — polistaurion.’! Pfitom pravo nosit po-
listaurion pfiznal Mojsejovu pfedchiidci Vasilijovi v roce sdm 1346 sim Theog-
nost.92 Odnéti prava nosit polistaurion znamenalo ztratu prestiZe nejen pro vla-
dyku samého, ale také pro celé mé&sto, proto se také Mojsejova reakce jevi jako
pochopitelna.

Pokus o ptfimé jednéni s patriarchou nebyl jedinou akci, jiZ se Novgorodané
pokou3eli ovlivnit déni na Rusi. V roce 1353, po smrti Semjonové, vypravili
svého posla Smena Sudakova k ,,carovi do Hordy, aby prosili o velkokniZectvi
pro Konstantina Suzdalského. Chéan v3ak jejich Zadosti nevyhovél a udélil vla-
dimirsky velkokniZeci jarlyk moskevskému Ivanu Ivanovi€i.93 Tento pokus do-
kazuje odhodlani novgorodskych pfedstaviteld héjit zajmy ,.gospodina Velkého
Novgorodu® viemi dostupnymi prostfedky, jeZ nabizela momentalni zcela kon-
krétni politicka situace. Jednani novgorodskych predstaviteli v¥ak také jedno-
znané dokumentuje zavislost ruskych zemi na Cafihradu a Saraji a dusledky,
které z ni vyplyvaly. Vedle spoléhani na tradi¢ni autority, jeZ mély Novgorodu
pomoci vyfesit vztah k silici Moskvé, je podstatnym, byt ne jednozna&nym, jeho
»pronizovské* zaméfeni. ,,Rad€ pani“ vice vyhovoval dosavadni stav né€kolika
navzijem soupeficich kniZectvi, neZ zjevny rist sily a proto také vlivu Moskvy.
Pomoci zajistit tento kyZeny stav mé&ly autority kanonicky ¢i mocenskopoliticky
nadfazené autoritdm, jimZ mél Novgorod bezprostiedné podléhat. Snahu obcha-
zet metropolitu patriarcha jednozna&né odmitl a uloZil arcibiskupovi, aby pfisté
nejprve informoval o svych strastech metropolitu, k némuZ musi chovat néleZi-
tou tctu a téZ pokoru, a teprve poté a navic s metropolitovym souhlasem piede-
stfel svoje problémy patriarchovi.?4 Mojsejiiv pokus dokazuje, v jak obtiZném
postaveni se nachizel metropolita vii Rusi a jak daleko bylo k idealu ,,vpravdé
pravoslavného samodérZavného vladce v§i Rusi.*

Novgorodské pokusy ovlivnit d€ni v ruskych zemich v poloviné XIV. stoleti
nebyly zdaleka ojedinélymi. Jednoznaénd podpora, jiZ se dostalo od Ioanna

89 NPL,s. 363.
90  RIB, t.V1, Pfilohy, stlb. 52-60.

91  Ppolistaurion - bohosluZebné roucho podobné phelonionu bylo ozdobené &tyfmi vySivanymi
kfiZi. Do metropolity Fotije (1409-1431) bylo v ruském prostfedi jeho noSenf vysadou met-
ropolitii. Od dob Fotijovych polistaurion nahradil sakkos.

92 NPL,s. 358.
93 Tamtéy, s. 363.
94 RIB, t.VI, Prilohy, stlb. 56-58.
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Kantakuzena a patriarchy Filotheje v Moskvé sidlicimu metropolitovi, odpovi-
dala cafihradské politické linii nastoupené v roce 1347. Cafihradska orientace
zamé&fena na zachoviéni jednoty ruské metropolie nardZela na linii pfedstaviteli
Zlaté hordy, ktefi postupné opou¥téli dosavadni praxi vyuZivini konflikti mezi
jednotlivymi kniZaty a zaCinali sazet spiSe na nepfitelské vztahy postupné se
vytvéfejicich velkych vychodoevropskych stati.95 Pfiznagné jsou zisadni pro-
mény sarajské politiky vit¢i Polsku Kazimira III. a Olgerdové Litv€ ve 40. le-
tech XIV. stoleti.% Prisp&nim tatarské diplomacie, zfejmou je osobni Géast sa-
mého china DZanibeka, byla sjedndna zndmd dohoda z roku 1352, jiZ byla ha-
li¢sko-volyiiskd Rus rozdélena mezi Polsko a Litvu.97 Za této situace se po
dvou desetiletich stidvala opét aktudlni otdzka uspofddidni néboZenskych
(christianizace Litvy, na niZ méli i v Cafihradé nemaly zdjem) a cirkevnich po-
méri (sidlo a organizaCni podoba ruské metropolie) ve vychodni Evropé.

Olgerd ovladal i8i, jejiZ valnou &4st tvorily ruské a tedy tradi¢né pravoslavné
zemé a jejimZ oficidlnim stitnim jazykem byla rustina. Zirovesi velmi dobfe
védél, podobné jako kniZata tverskd a moskevska, Ze jeho ambice povysit Litvu
a Vilno na skute¢né centrum vychodni Evropy pomiZe naplnit zména cirkev-
nich poméri. Pravé tyto ambice stavély pfed mocného litevského vladce, o je-
ho% pravoslavném kitu nelze pochybovat,?® velmi v4Zzné problémy, k jejichZ
feSeni pfistupoval v duchu tradice svych predki a pfedchidci na litevském tri-
né, tedy podle okamZité situace a potieby jejiho feleni. Na rozdil od moskev-
skych usilovali litev$ti pfedstavitelé o ziskani vlastniho metropolity z mocen-
skych a politickych divodi.

Jedine¢nym svédectvim je osud dvou Olgerdovych dvotani litevského pavo-
du, ktefi pod vlivem zpovédnika prvni Olgerdovy Zeny, knéZny ruského — viteb-
ského puvodu, Nestora pFijali kfest. Antonij (pfed kitem NeZilo) a Ivan (pfed
kitern Kumec) poté odmitli pfinaSet dary a klanét se tradi¢nim litevskym zpaso-
bem ohni. Nésledovalo jejich uvéznéni a v Ivanové pfipadé¢ docasny navrat
k pohanstvi. Na nétlak pohanskych Zrecii byli oba 14. ledna a 24. dubna 1347
ob&%eni na stromé. Stejnym zpisobem a na stejném misté byl 13. prosince po-
praven i jejich p¥ibuzny Jevstafij (pfed kitem Kruglec).?® Kanonizace tfi litev-
skych mucedniki se uskuteénila v roce 1374. Podnét k ni dal sdm Olgerd a také
tehdej$i kyjevsky metropolita Kiprian. Ten také zajistil svatofeCeni jinak nepfi-
1i§ vyznamnych osobnosti v Cafihrad&, kam dopravil jejich ostatky. Obfadu se

95 Grekov, L B. VostofnajaJevropa i upadok Zolotoj Ordy, Moskva 1975, s. 51.

96 Spuler, B.. DieGoldene Horde. Die Mongolen in Russland 1223-1502, 2.vyd., Lei-
pzig 1965, s. 107-108.

97 Hrulevskij, Istorija Ukrainy — Rusi, t. IV, Kyjev 1907, s. 441-445; Grekov,
Vosto¢naja..., s. 53.

98  PSRL, t. I, Moskva 1962, s. 351. K pohanstvi se vratil po ndstupu na litevsky trin. Pod
vlivem své druhé manZelky, tverské kn&Zny Juliany, a zfejmé také pod vlivem metropolity
Kipriana, se nechal v roce 1377 podruhé pokitit. Kritce pfed smrti mé] také sloZit mniSské
sliby a pod jménem Alexandr tak v duchu staré tradice posilit nad&je na spasenf své due.

99  PSRL,t.V, Leningrad 1925, s. 226; t.VII, Sankt Peterburg 1856, s. 214.



KYJEVSKY METROPOLITA VS§I RUSI V PRVNI POLOVINE XIV. STOLETI 151

ujal pfimo sim patriarcha Filotheos, jeho uCast potvrzuje, Ze v Cafihradé vni-
mali obfad jako velmi vyznamnou udilost a poklddali ho za podnét &i snad
i prolog ke christianizaci celé Litvy.100

Je otézkou, zda udalosti spojené s litevskymi mucedniky signalizovaly pro-
ménu v Olgerdové postoji vici ndboZenské situaci uvnitf litevského kniZectvi,
jeZ se bliZilo k definitivnimu pfijeti kfestanstvi.101 Pro Olgerda v¥ak bylo v da-
ném okamZiku mnohem vaZnéj$i otdzkou misto rezidence metropolity vii Rusi
a také orientace jeho pisobeni. Z vyvoje vychodni Evropy od pocatku XIV.
stoleti bylo zfejmé, Ze ostatni ruska kniZata nepfiznaji Litvé vyznam v3eruského
centra, pokud bude metropolitovym sidlem Moskva. Politickd a mocenska4 situ-
ace mu nabizela dvé moZnosti feSeni, bud pfimét metropolitu, aby pfest€hoval
své sidlo zpét do oblasti jihozdpadni Rusi, anebo prosadit, ptedev§im v Catihra-
dé&, rozdéleni metropolie.

Podle daldiho dopisu adresovaného patriarchou Filothejem novgorodskému
arcibiskupovi Mojsejovi v Cervenci roku 1354 se v roce 1352 v dobg&, kdy jesté
Zil metropolita Theognost, objevil v Cafihradé jakysi mnich Theodorit a doma-
hal se ustanoveni ruskym metropolitou. Filotheos nechal bedlivé prozkoumat
viechny okolnosti a souvislosti Theodoritovy Zadosti a zjistil, Ze metropolita
Theognost je§té Zije. Theodoritovo usilovani se proto ukédzalo byt protivnym
BoZim a posvatnym kanonum. Patriarcha proto sdélil Theodoritovi, aby pockal,
dokud se prostfednictvim poselstev neukdZe pravda o Theognostovi. Zaroven se
zavizal, Ze po té€chto vysvétlenich pfijme rozhodnuti, které bude povaZzovat za
nejlep$i. Theodorit viak ne€ekal a prchl do Tmova, kde uskute¢nil nejnepfistoj-
n&j8i a nejnezdkonnéjsi véc proti viem kanonlim, jaké4 se nikdy na Rusi od oka-
mZiku pfijeti kfestanstvi nestala.102

Nespokojeny a netrpélivy adept na rusky metropolitni stolec se nechal
v hlavnim mésté druhého bulharského stitu ustanovit metropolitou. I v Cafihra-
d& jist& v&deli, Ze Theognost byl od roku 1350 t&%ce nemocen, 103 a proto patri-
archa vyzyval Theodorita ke klidu a trpélivosti. Filotheos trval na zachovéni
viech pravidel i proto, Ze Olgerda, ktery poslal uchazee do Catihradu, podpo-
rovali v jeho snaZeni Tatafi.104 Netrpélivym Olgerdem, jenZ cht&l nepochybné
pfedstihnout moskevského konkurenta, instruovany Theodorit se mohl obratit
do Trmova v disledku konfliktu mezi byzantskou a bulharskou cirkvi, jehoZ pfi-
&inou bylo zaloZeni srbského patriarchitu v roce 1346 za vlady cara St¥pana
Dusana. Souhlas s povy$enim arcibiskupstvi na patriarchat ziskali srbsti pfed-
stavitelé pravé od trnovského patriarchy a od ochridského autokefélniho arci-

100 o gickij, G. P: K istorii vilenskich mucenikov, Bogoslovskije trudy, Sb. 25,
Moskva 1984, 5. 241.

101 Olgerd nebrénil tomu, aby viech jeho dvanict syni z manZelstvi s ruskymi princeznami
plijalo pravoslavny kfest. M akarij, Istorija..., t. 111, s. 86.

102 Ryg, 1. V1, Ptilohy, stlb. 62.
103 priselkov, Troickga...,s.351.
104 Mejendorf, Vizanfija..,s.198.
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biskupa. Ob&anskou valkou plné zaméstnani a také oslabeni cafihradti pfedsta-
vitelé reagovali na novou situaci aZ v roce 1352, tehdy patriarcha exkomuniko-
val celou srbskou cirkev. Oficidlni dikaz o roztrZce mezi Trnovem a Cafihra-
dem pochazi aZ z roku 1355, kdy si patriarcha Kallistos I. st€Zoval na patriarchu
trnovského, Ze v pfimluvach pfestal pripominat svého cafihradského kolegu.105
Za projev nepfételstvi je moZno povaZovat i Theodoritovo ustanoveni ruskym
metropolitou.106

Krok bulharského patriarchy (Simeona ¢i Feodosije II.) vytvéfel zcela novou
situaci v rdmci byzantské ekumeny a zv14st v oblasti vychodni Evropy. Jednota
ruské metropolie byla op&t ohroZena, Olgerd dosahl svého cile — jeho favorit
ziskal hodnost metropolity a litevskému velkokniZeti se otvirala perspektiva
snaZiiho jednéni s ruskymi kniZaty. Z dochovanych prameni neni ziejmé, ja-
kym ruskym metropolitou se chtél stit Theodorit pfi pfichodu do Carihradu
a jakym se stal v Trnov€. Golubinskij pfedpoklddal, Ze byl Theodorit vyslan,
aby usiloval o ustaveni metropolitou samostatné hali€skolitevské metropolie.107
Pravdépodobnéjii viak je, Ze mél usilovat a posléze se také skute¢né snaZil
o ustaveni kyjevskym metropolitou v Rusi.!08 Mejendorfiiv pfedpoklad, Ze
Olgerd mél v umyslu zfidit autokefélni cirkev, protoZe jak Rusové tak Bulhati
t&€Zko povaZovali za moZnou trvalou kanonickou zivislost ruské cirkve na tr-
novském patriarchatu, je velmi odvaZny.199 Olgerd jist¢ Theodorita instruoval,
jak se ma zachovat v pfipadg€, Ze v Cafihrad® neuspéje, rychlost Theodoritova
jednéni tento pfedpoklad potvrzuje, kdyby v3ak chtél s bulharskou pomoci po-
loZit zdklady ruské autokefélni cirkvi, asi by Theodorita posilal rovnou pravé do
Tmova. Navic musel politat s velmi ostrou moskevskou Cafihradem a se vii
pravdépodobnosti i Tatary podpofenou reakci, té€Zko piedvidatelna je i reakce
ruskych biskupi a dalSich cirkevnich pfedstaviteld, jimZ byla tradice nade vie
svatou.

Po navratu na Rus se Theodorit usadil v Kyjevé, kde pusobil i dobé, kdy se
novym kyjevskym metropolitou v&i Rusi stal moskevsky favorit Alexej, jemuZ
se dostalo i oficidlniho souhlasu k pfesidleni do Vladimiru nad Kljazmou. Pravé
listina schvalujici pfeneseni rezidence ruskych metropoliti obsahuje zminku —
»-..kdyZ se, s BoZi pomoci, Kyjevu dostane pfede$lého poZehnaného stavu
a sesazeny Theodorit odtud bude vyhnan...“!10 Jasné vSak neni, které eparchie
byly novému metropolitovi podfizeny. Listina patriarchy Filotheje z Cervence
roku 1354, kterd vyzyvd svého adresita odbojného novgorodského vladyku

105 Miklosich, Acta...Is.436-442.
106 Mejendorf, Vizantija..., s. 199.
107 Golubinskij, Istorija... t IV1,s. 180.

108 g 1jug, E.. Knjafestvo Tverskoje, Tver’' 1994,s5.169; Tinnefeld, F.. Byzn-
tinisch-russische Kirchenpolitik im 14. Jahrhundert, Byzantinische Zeitschrift, Bd. LXVII,
1974, s. 367.

109 Mejendorf, Viantia...,s.199.
110 Ry, t. VI, Prilohy ..., stb. 70.
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Mojseje, aby uzndval za zédkonného metropolitu kyjevského v3i Rusi Alexeje
a nikoliv Theodorita, dokazuje, Ze se snaZil prosazovat i v oblastech, jeZ bez-
prostiedné Olgerdovi nepodléhaly. Patriarcha Mojseje varuje, Ze jej stihne stej-
né odsouzeni, které stihlo Theodorita, pokud jej uzna.!11 Naopak sv&dectvi rus-
kého letopisce o ulasti volyfiského biskupa Afanasije na pohfbu metropolity
Theognosta 13. bfezna 1353112 ukazuje, e jeho postaveni nemuselo byt jedno-
zna¢nym ani v oblastech, které Olgerd pfimo ovlidal.

Dalsi Theodoritovy osudy jsou nezndmé. Pravdépodobné byl pfinucen opustit
kyjevskou katedru na patriarchovo naléhéni, jeZ se opiralo o nezikonnost jeho
ustanoveni. Pfed timto tlakem musel takticky ustoupit i Olgerd, jehoZ pozice
jesté nebyla tak silnou, aby si mohl dovolit prosazovat a podporovat metropoli-
tu, ktery stal, byt i jeho pfi¢inénim, mimo zdkon. Pies tento nedspé&ch pfineslo
jeho ustanoveni ruskému cirkevnimu Zivotu velmi vaZné dusledky. Fakt, Ze se
usadil pravé v Kyjevé, ktery mu mél pomoci prosadit skuteéné vierusky vliv,
pfimél patriarchu k tomu, aby potvrdil jiZ pfed padesat let trvajici zménu sidla
ruského metropolity. Synod ve svém dokumentu o pfemisténi metropolitniho
stolce z roku 1354 zdurazituje, Ze ,,zlodéjska a nasilnicka vlada a pfitomnost*
Theodoritova v Kyjeve nevytvéfi zdklad pro vznaSeni nirokd na kyjevskou ka-
tedru, nebot kyjevsti metropolitové od nynéj¥ka pfebyvaji ve Vladimiru. Upo-
zoméni, Ze se Kyjevu miZe vrétit jeho prestiZzni postaveni, aZ bude Theodorit
vyhnén, pusobi vedle zduraziiovini neddstojnych materidlnich podminek pro
pobyt metropolitl, jako nutny ale ryze symbolicky apel.l13 Synodilni rozhod-
nuti uzavirajici neisp€3ny pokus s Theodoritem oviem nutilo i Olgerda, aby
hledal jiny zpisob fefeni problému cirkevni spriavy ruskych zemi.

Rozhodnuti cafihradskych patriarchi z let 1347 a 1354 potvrzovala na nej-
vy3¥i moZné dobové urovni vzestup vladimirského velkokniZectvi, jehoZ nosi-
teli se jiZ oviem prakticky definitivné stala moskevskd Gdélna kniZata. Pfed
Moskvou se tak otvirala jedineCna perspektiva dédice Kyjevské Rusi; ktera ji
skytala §anci na mnohem vyrazné&j$i prosazeni v procesu sjednocovani ruskych
zemi.l14 Tato $ance vak zéroven dostivala moskevska velkokniZata do zcela
nové situace. Musela se postupné€ vyrovnévat s odpovédnosti za ovladané zemé,
coZ se rovnalo nevyhnutelnym stietnutim s Tveri, Novgorodem a dal$imi rus-
kymi kniZectvimi a samozfejmé s Litvou. Musela ale také usilovat o postupnou
emancipaci vi¢i Zlaté hord€ a jejim néasledovnikim, ale také vi€i Cafihradu,
jehoZ zajmy nebyly vZdy totoZnymi se z4jmy moskevskymi.

11 Tameey, stib. 62.
12 priselkov, Trojickaja... s. 373.
113 RyB, t. VI, stlb. 66-70.

114 pHznatns je proména Ivana Kality z ,tviirce velké tiSiny" ve ,sb&ratele ruské zem&", jak jej
oznatil Jepifanij Premudryj ve ,,Slové o ZivotZ a smrti velkého kniZete Dmitrije Ivanovice,
cara ruského.* Pamjarniki literatury Drevnej Rusi XIV — seredina XV veka, Moskva 1981,
s. 208.
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TotoZnost cafihradskych a moskevskych zajmi se projevila pii likvidaci Ol-
gerdova a Theodoritova pokusu. Nebezpecti, jehoZ dosah mohl byt pro obé stra-
ny znaény, vedlo k tomu, Ze v Cafihrad€ akceptovali nivrh t€Zce nemocného
Theognosta, aby se jeho nastupcem stal vladimirsky biskup Alexej. Patriarcha
Filotheos ve své listin€ konstatuje, Ze Theognost vynikajicim zpisobem spravo-
val svoji metropolii a Alexejovi svéfil ur€itou €ast svych prav jako &lovéku, kte-
ry je schopen ,spravovat zéleZitosti a past dule.” Poté napsal o Alexejovi do
Cafihradu jako o vhodném kandidatovi na rusky metropolitni stolec. V Cafihra-
dé poté podrobili Alexeje dukladnému ro&nimu zkoumaéni, dileZitd byla mij.
svédectvi ,.tam (tj. na Rusi) pfebyvajicich Romaji.* Nyni o ném napsal velkok-
niZe Ivan Filotheovi i ,,nejvy$§imu a svatému mému samovladci‘a Zadal o jeho
ustaveni metropolitou. Filotheos se poté rozhodl, protoZe viechna svédectvi ho-
vofila v Alexejuv prospéch, souhlasit s Alexejovym ustanovenim, pfestoZe ,,je
to zcela neobvyklé a ne zcela bezpetné pro cirkev.” Proto také né€kolikrét opa-
kuje, Ze se tento postup tykéa pouze Alexeje.

Ziejmé veden snahou, aby on sdm v budoucnu a posléze jeho nésledovnici
nemuseli Celit podobné sloZité situaci, podotyka, Ze ,,nedovolujeme pro budouci
¢asy nikomu jinému z ruskych rodaku stat se tamé&j$im archijerejem; to je vy-
hrazeno komu libo z duchovnich tohoto Bohem proslaveného a Bohem zvelice-
ného Konstantinopolu ...ktery bude umét FeSit kanonické otiazky a vést tamé;si
kfestansky ndrod a vysta&i si sim a nebude potfebovat ni¢i pomoc.“!15 Slova
patriarchy Filotheje ukazuji, Ze se nadfazeny a povySeny postoj cafihradskych
pfedstaviteld viéi pfedstavitelim ruskych zemi pfili§ nezménil. Piipadnému
nedorozuméni &i klamnym nadéjim ruskych pfedstaviteli brénilo podotknuti, Ze
na Rus vysilaného Alexeje je tfeba vnimat jako z cafihradskych duchovnich vy-
braného a podle kanonickych pravidel a tradice ustanoveného metropolitu.116
Alexejuv néstup tedy mél byt chipan nejen jako neopakovatelnd vyjimka, ale
i jako dusledek volby cafihradskych pfedstavitelu. Ti jakoby si neuvEdomovali
zmény, k nimZ v celém byzantském svét€ dochézelo a jakoby nebyli schopni
reflexe svého vlastniho jednéni.

Nezanedbateln4 byla proto i nadile loha cisafova. VZdyt Alexej se stal met-
ropolitou na zéklad€ ,laskavého ura€eni se a svoleni nejvy3siho a svatého impe-
ratora, horlivého zastince a starostlivého pefovatele o cirkevni pofddek a blaho
a ochrance BoZich dogmat.“117 Vd&k provéizeny a projevovany néleZitym zpu-
sobem méli v Moskvé projevovat i cisafi, nejen jako symbolické hlavé pravo-
slavného svéta, ale jako imperétoru, bez jehoZ rozhodnuti nemohl rusky vladce
ziskat nového archijereje. Podobné mezni situace vSak pomédhaly vymezovat
vztah ruskych, zejména moskevskych pfedstavitelt, vii€i cafihradskym a v ne-
posledni fad€ pfispivaly k postupnému budovéni pozice a prestiZe moskevskych
vladca.

115 Tameey, stib. 44-46.
116 Tames3, stib. 48.
N7 Tamtez, stb. 48.
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Moskevsky uspéch provazeny vysvétlenimi, kterd héjila tradiéni poméry
a projevovala stejné€ tradi€ni postoj Cafihradu vici ,,barbarim®, nemél dlouhého
trvani. Kréitce po Alexejové ustanoveni metropolitou kyjevskym a v3i Rusi pfi-
chézi ,,pfeosviceny metropolita litevsky pan Roman, podle Hospodina milovany
bratr a slouZici na3i milosti a také se vysvécuje na metropolitu litevského.*118
Ambiciozni Roman, pfibuzny druhé manZelky Olgerdovy tverské kné€Zny Julia-
ny, spravoval nejenom ruské dzemi ovladana Olgerdem, ale také Brjansk a sna-
Zil se uplatnit vliv i v Tveri. ProtoZe mezi obéma metropolity dochazelo ke
stfetiim, byli znovu povolani do Cafihradu. Zdej§i jednani v letech 1355-1356
byla zfejmé provézena snahami naklonit si vlivné dfedniky. Oba metropolité se
proto obraceli ,,domi“ se Zidostmi o vybirdni nové cirkevni dané, které oba
shodné adresovali tverskému biskupovi. V nejednoduché situaci rozhodli cisaf
Ioann V. Palailogos, patriarcha, neni zfejmé zda Theofilos &i Kallistos, a synod
tak, Ze Alexej zlstane kyjevskym metropolitou v8i Rusi, zatimco Romanovi
budou podléhat biskupstvi litevska — Polock a Turov a metropolitova rezidence
Novogorodek, nové mu byla podfizena také biskupstvi maloruskd — Vladimir
Volyiisky, Luck, Cholm, Hali¢ a Peremy$l. Byla tedy znovu obnovena litevsko-
hali¢ska metropolie a Cafihrad se rozhodl vratit k politice d€leni vlivu.119

Litevského velkokniZete a metropolitu v3ak toto rozhodnuti neuspokojovalo.
Podle dokumentd vydanych kanceléfi patriarchy Kallista v roce 1361 pravé
Roman na rozdil od Alexeje naruSoval v3echna ujednini. Dovolil si odejit
z Cafihradu bez rozlouceni s patriarchou a poté, co docestoval do své eparchie,
zacal se chovat zcela v rozporu s kanonickymi pravidly a pfedev3im také s kon-
krétnimi rozhodnutimi cafihradskych pfedstaviteld.

Pfedeviim pfiSel do Kyjeva a zacal zde, proti pravu, slouZit liturgii a vysvé-
covat duchovni, drze se pfitom nazyval jedinym ruskym metropolitou kyjev-
skym v§i Rusi. Navic je$t€ popuzoval litevského vladce proti kfestantim — kon-
krétné proti m&stu Alexinu, kde byli zbidageni kfestané.1?0 Po oviddnuti celé
Rusi baZici Olgerd, v jehoZ plném drZeni se nachézel jiZ i Kyjev, usiloval o ne-
govéni daliiho z patriarchovych rozhodnuti, protoZe chtél vratit sidlo ruské met-
ropolie zp&t do Kyjeva. Vymluvné je svédectvi patriarchovo — Romanovi poslo-
vé, ktefi prisli do Cafihradu fikali: ,, Pfeosviceny metropolita pan Roman je sil-
ny a miZe ovladdnout celou oblast ruské metropolie, vZdyt on, kdyZ pfiSel do
Kyjeva, slouZil zde liturgii, podmanil si mnoha biskupstvi a povzbudil litevské-
ho vliddce proti panu Alexejovi; kdyZ ma takovou silu u litevského vladce, miZe
si sméle délat viechno.“12! Sebevédomy a sebejisty Roman tak pfipravil obtiZ-
nou situaci nejen Moskvé, ale i Cafihradu, jehoZ pozice autority opét utrpéla.

Nastala situace, kdy podle Alexejova min&ni hrozil ,,vieobecny tupadek
arozvrat v cirkevnich zileZitostech v celé ruské metropolii.“ Iniciativy se proto

118 Tameez, stib. 72.

119 Chodynicki, Koscidl..,s.16.
120 RIB VI, PHilohy, stb. 88, 94.

121 Tameez, stib. 80.
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chopili v Cafihradg, podle patriarchovy stylizace pfedev§im cisaf, , jemuZ zéileZi
na blahu a souladu svéta a ktery dba o zachovavani vech cirkevnich prav a vy-
sad,"” a ktery se rozhodl poslat na Rus diakona Georgije Perdiku a dal$i duvéry-
hodné a bohabojné muZe. Jejich tikolem je svolat shromédZdéni viech biskupu,
vyjimka byla moZnd jen v pfipad€ velké vzdilenosti, Roman se musi dostavit
sdm osobné, a velkokniZat, na némZ se projednaji pfedeviim Alexejovy stiZnos-
ti. VySetfovani ma byt uzavieno sestavenim zépisu stvrzeného podpisy biskupi,
kniZat a dal3ich ddvéryhodnych osob. Zipis ma byt posléze predloZen cisafi
a patriarchovi, aby mohly byt napraveny poméry v ,ruském kfestanském naro-
d&.“122 Cisaf tak ma rozhodovat o cirkevnim d&ni v ruskych kniZectvich
v podmink4ch, jimZ v Cafihrad€ zfejmé nechtéli zcela rozumét, vidyt jenom
ucast velkokniZat na shromaZdéni byla t&Zko pfedstavitelnou. Vyhrocenou situ-
aci v8ak misto ného ve stejném roce vyfe8ila Romanova smrt.

KoneZnym feSenim zatim nejdéle trvajiciho rozdéleni ruské metropolie mélo
byt op&tovné pripojeni litevské metropolie ke kyjevské, jeZ nechal listinou z 8. fij-
na 1364 potvrdit na stolec nejvy3iiho pfedstavitele byzantského pravoslavi se
opét navrativ§i Filotheos. Hlavnim vinikem vSech nepiijemnosti spojenych
s Romanem nemohl byt tentokrat nikdo jiny neZli vlddnouci kniZe litevské ze-
mé, ktery byl nepfitelsky zaméfen vi¢i kyjevskému metropolitovi v§i Rusi
Alexejovi, a proto byl zaroveii ochoten pretrpét a udélat viechno, ,,aby jej nemél
metropolitou a nevidél svoji moc a zemi v duchovni oblasti jemu podfizenou.*
Jeho cilem byla samostatnid metropolie, jiZ by spravoval vlastni metropolita.
Odpovédnost na strané€ cafihradské tentokrat pfesunul patriarcha na cirkevni
sném, ktery se snaZil nevystavit po€etny nirod duSevnimu nebezpe¢i v podobé
dplného odtrZeni od posvitného téla cirkve a vysvétil proto odtud (tj. z Litvy)
vyslaného distojného ¢lovéka metropolitou, v souladu s pfanim tohoto niroda,
s mistnimi potfebami a pfedstavami kniZete. Tomuto vykladu odpovida i dalsi
hodnoceni vyvoje po roce 1354. Podle Filothea by byla cela zaleZitost v porad-
ku a ,kvét miru by mezi nimi zistival ve v§i krise a svéZesti,” kdyby tento
ustanoveny litevsky metropolita zistdval v jemu vymezenych hranicich a spo-
kojil s pravy jemu danymi. Jeho nedistojné jednéni vSak pfineslo mnoho zlého
nérodu a tim také mnohou Zalost posvitnému snému.123

Na rozdil od dopisti z roku 1361 patriarcha uznéav4, Ze i pfes zapojeni na Rus
vyslanych muZi, by feSeni celého problému nebylo jednoduchou zileZitosti,
kdyby ji neudinil konec sam Kristus. Jako projev bezmoci vyzniva patriarchovo
konstatovéni, Ze po Romanové smrti ,,cirkev BoZi znovu pe€uje o tento nérod
a pfijima opatfeni k obnové mirového stavu.“124 Ale i v této situaci se patriar-
cha hlisi k odpovédnosti velmi opatrné. Pfipominé, Ze jiZ pfed nim pusobici
patriarcha spolu s cisafem vratili litevskou zemi kyjevskému metropolitovi v3i
Rusi a ustanovili, aby tvofila jeho biskupstvi a idél duchovni moci. Na zakladé

122 Tameéy, stib. 82-84.
123 Tameey, stb. 94.
124 Tamees, stib. 96.
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tohoto star$iho nafizeni ma platit i do budoucna, aby se litevska zemé se v§im,
co ji bylo podfizeno v dob€ jeji samostatnosti, patfila ke kyjevské metropolii na
stejné drovni jako ostatni biskupstvi. Kyjev ma respektovat jako svoji metropo-
lii a m4 odtud pfijimat svoje biskupy.125 Do budoucna musi podle Filothea jed-
nozna¢né platit, Ze se litevskd zemé€ nesmi v Zidném pfipadé oddélit a vzdalit
z podfizenosti a duchovni spravy kyjevského metropolity.

Potfeba penéz plynoucich z ruské metropolie, penize zaplacené za Alexejovo
ustanoveni byly pouZity na opravu jedné z apsid cafihradského chrdmu sv.Sofie,
spolu se snahou zachovat si i nadéle autoritativni postaveni v rdmci jiZ vSak po-
stupné zanikajici pravoslavné ekumeny pfimély cafihradské piedstavitele, aby
vroce 1364 znovu pfipojili osamostatnivsi se litevskou metropolii zpét k v3e-
ruské kyjevské. Potfeba zachovat Cafihradu postaveni nejvy3§i autority a centra
pravoslavné ekumeny nutily patriarchy hledat viniky v litevskych a pfipadné
i ruskych kniZatech, vyjimkou je pfiznani hrabivosti jednoho z patriarchu jako
diavodu ke zmé&ndm v rdmci vieruské metropolie. Komplikovanost cafihradské
situace snad nejlépe vystihuje Filotheovo vysvétleni, Ze synod vyhovél Olger-
dové Zadosti o ustaveni samostatné metropolie proto, Ze se obdval o osud pocet-
ného niroda. Olgerduv cil mohl vyhovovat cafihradskému zajmu rozsifovat vliv
prostfednictvim cirkevnich instituci,!26 tento z4jem byl podmin&n i opodstatng-
nou obavou ze 3ifeni ,latinského* vlivu ze zdpadu. Slavnostni prohl43eni patri-
archu a cisafii o nedélitelnosti ruské metropolie, ktera spie vyhovovala zajmim
moskevskym, museli &asto opét nejvysSi cafihradSti pfedstavitelé naruSovat.
V takovych momentech se cafihradsky postoj velmi podstatné sbliZoval s litev-
skym. Stfety o metropolii i konflikty mezi metropolity a kniZaty, v pfipadé Ale-
xejové a Romanové i mezi metropolity, byly pfimym disledkem podstatnych
zmén v politickém vyvoji v§chodni Evropy, a proto byly také pfedzvésti budou-
ciho definitivniho rozdéleni kyjevské metropolie vii Rusi.

V moskevském prostfedi byl zdpas o metropolitu nejen mocenskou zaleZitos-
ti, jako v pfipadé Litvy, ale byl i soucasti zdpasu o vlastni identitutu, pro niZ
bylo tfeba najit v podminkach tatarskych jarlyki nezbytnou oporu. Metropolita,
nehledé na podstatné zasahy politické, svoji pfitomnosti poméhal proméiiovat
Moskvu v posvitné sidlo ruského pravoslavi. Jeho prostfednictvim mohli mos-
kev§ti Danielovi¢i sndze navazovat na svoje kyjevské a vladimirské predky.
Petr a Theognost jim k tomu poskytli i nemalé materidlni prostfedky, a postupné
tak spolu s vyvazovanim ze zavislosti na Tatarech zisk4dvat dominantni postave-
ni v oblastech severovychodni Rusi. Pfitomnost metropolity v§i Rusi v Moskvé
otevirala moskevskému velkokniZeti, je$t€ se nutné zaStifujicimu titulem vel-
kokniZete vladimirského, perspektivu k tomu, aby se stal ,,vpravdé pravoslav-
nym samovlddcem v§i Rusi* véetn& plné, v duchu cafihradské tradice uplatiio-
vané, odpové&dnosti za Cistotu a bezpenost ,,pravé pravoslavné viry. Cestu

125 Tamegz, stib. 96-98.
126 Chodynicky. Kosciol,s. 16.
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k ,,samodérZavnému gosudarovi vi{ Rusi* mohl pomoci otevfit, vedle naplnéni
dalSich podminek, v Moskvé plisobici metropolita v3i Rusi.

Udalosti provazejici ustavovani ruskych metropoliti byly rovnéZ podstatnym
impulsem ke zméné& vniméni ekumenickych cafihradskych pfedstaviteli. Nedo-
drZovana slavnostni prohldseni, jeZ provazela z4sadni zmény v dosavadni od
dievnich dob trvajici tradici, a jeZ pfinaSela moskevskym vladcim dosud ne-
znimé problémy, oslabovala pozice Cafihradu v o&ich Ivana Danielovige Kality
a jeho néasledovniki. Z moskevského pohledu vérolomné jednédni patriarchi
a cisaf ubiralo na zéfi a sile nejen jejich osobni autority, ale také autority mésta
a mista, jemuZ vladli a jeZ bylo sidlem a centrem pravoslavné viry. Toto nedd-
stojné jednani, jeZ se nau¢ili v Moskvé hodnotit jako zradu pravoslavné viry,
nutilo zdeji prostfedi k pfehodnocovani role a vyznamu vlastnich velkokniZat.
Jedine¢nym naznakem tohoto procesu jsou nazory tverského mnicha Akindina,
ktery nejenZe protestoval jménem biskupa Andreje a velkokniZete Michaila Ja-
roslavie proti chovani a vystupovani metropolity Petra, ale také velmi ostie
svému tverskému vladimirskym titulem se pySnicimu vlidci pfipominal jeho
povinnosti. Podobné je jedine¢nym svédectvim téchto promén ve vé€domi mos-
kevské spolecnosti pokus Dmitrije Ivanovie Donského o ustanoveni metropo-
lity, v némZ Cafihradu pomohly pfetrvavajici problémy - politické problémy
v ruské spole¢nosti. Sledovéni vlastnich zajmt provadzené tradiénim despektem
tak za¢ina Cafihrad zbavovat i posledniho duchovniho syna, jenZ oviem potfe-
boval jedt& dost dlouhou dobu k definitivnimu osamostatn&ni a nastoupeni cesty
autokefalie.



