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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 47, 2000

VLADIMIR VASKU

ADDITAMENTA K JOSEFINSKYM KONFIRMACIM PRO
CISTERCIACKE KLASTERY NA VELEHRADE A U ZDARU

(Videiiské studie z novovéké diplomatiky — I1.)!

Pramennou zakladnou mych dfiv&jsich studii o panovnickjrch konfirmacich

pro moravské klaStery v 18. stoleti, které jsem publikoval v sedmdesitych
a osmdesétych letech,? mohly byt pouze pisemnosti uloZené v &eskych a morav-
skych archivech. V dusledku toho bylo nutno nékteré problémy spjaté s revizné-
konfirmaénim fizenim, zejména v jeho josefinské fazi, ponechat oteviené, nebot
mi nebyly tehdy zndmy archivélie nalézajici se v Rakouském statnim archivu ve
Vidni,3 predev$im tzv. trinni zprivy neboli pfedneseni, v nichZ Cesko-Rakous-
k4 dvorska kancelaf predklddala panovnikovi nivrhy na konené feSeni jednot-
livych konkrétnich pfipadi a které po nasledném panovnikoveé schvaleni pfed-
stavovaly posledni stadium meritorni &4sti pfislu¥ného fizeni. Nékdy bylo sice
moZno vydedukovat aspofl jddro obsahu pfedneseni ze srovnéni pfedb&Zného

Prvni &4st t&chto videfiskych studii = Va¥ky, V.. PF¢iny zdniku konfirmacniho Fizeni
v habsburské monarchii v roce 1836, SPFFBU, C 42, 1995, s. 89-97.

Pfedev3im jde o knihu Panovnické konfirmace pro moravské kldstery v 18. stoleti (Novo-
v&ké tiedni revize stfedovEkych a ran& novovékych listin), Bmo 1981, 168 s. (dile cituji:
PK nebo Panovnické konfirmace). — Z &asopiseckych studii jsou to: Eine nicht durchge-
fiihrte Konfirmation mittelalterlichter Urkunden in der josefinischen Zeit, Folia diplomatica,
I, 1971, s. 307-320; Landesfiirstliche Konfirmationen des 18. Jahrhunderts fiir mihrische
Kloster (Umriss), Folia diplomatica, I, 1976, s. 199-220; Konfirmace privilegii brnénskych
augustinidni v 18. stoleti, VlastivEdny v&stnik moravsky, 32, 1980, s. 151-160; Konfirma-
ce privilegii starobrnénskych dominikdnek v 18. stoletf, SPFFBU, C 29, 1982, s. 101-108;
Konfirmace privilegii olomouckych kartuzidni v 18. stoleti, SPFFBU, C 33, 1986, s. 155—
158; Prehled vysledki revizi a konfirmaci listin nejstarSich moravskych kldSteri v 18. stole-
tf, Sbornik archivnich praci, 34, 1984, s. 540-585.

Osterreichisches Staatsarchiv, 1I. Abteilung — Allgemeines Verwaltungsarchiv (déle cituji:
AVA). Badani v tomto archivu nepfichizelo u mne pfed listopadem 1989 v vahu.
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ndvrhu moravskych zemskych iufadi s vyslednou konfirmacni listinou: odpovi-
dala-li struktura konfirma¢ni listiny doporuéenim napf. zemského gubernia,
bylo ziejmé, Ze se dvur pfiklonil k tomu, co navrhovalo gubernium, av$ak jest-
lize se vysledna konfirmacni listina nedochovala, popf. nebyla vibec vydana,
nebo jestlize gubernidlni dobrozdani bylo vyhybavé a nejednoznacné, resp. se
mezi moravskymi pisemnostmi ani v konceptu nedochovalo, pak musela zistat
fada otazek vztahujicich se k vysledku fizeni nezodpovézena. Odpovédét na né
umoZnilo teprve studium centralnich videiiskych fondu, i kdyZ ne vidy vycer-
pavajicim zpusobem, protoZe jednak ani ve Vidni se mi nepodafilo plné
vechny tam predpoklddané pisemnosti nalézt, jednak ziskané odpovédi vyvola-
vaji leckdy problémy dal3i, k jejichZ vyfeSeni uZ nalezené pramenné podklady
nepostacuji.

V tomto ¢lanku se omezim zatim jen na dva moravské klaStery, u nichZ se pii
rekonstrukci konfirmaéniho Fizeni projevila mezerovitost dfivéj$i pramenné z4-
kladny nejcitelné&ji.4 Vzhledem k tomu, Ze jde o dopliiky k josefinskym pasaZim
II. a IV. kapitoly mé knihy Panovnické konfirmace,® jsem nucen &tenfe poZa-
dat, chce-li mit z nasledujiciho vykladu uZitek, aby vzal tuto publikaci do rukou
a s prisludnymi strdnkami se sezndmil. Jejich text zde nemohu prosté pretisk-
nout (coZ by bylo pro ¢tenédfe nejpohodlnéjsi) ani jej pro omezeny rozsah tohoto
¢lanku podrobné reprodukovat; musim se omezit jen na pfipomenuti nejduleZi-
téjSich problematickych bodu.

* %k %

U klastera velehradského spocivala hlavni potiZ v tom, Ze z archivalii Morav-
ského zemského archivu se nedalo poznat, kolik z tfinécti starSich listin z let
1202 - 1513, pifedloZenych ke konfirmaCnimu fizeni (v ovéfenych opisech
oznadenych pismeny A aZ N),6 bylo vlastné Josefem II. potvrzeno a jakym zpi-
sobem. PfiCiny této nejasnosti byly dvé:

a) V intima¢nim dvorském dekretu datovaném 17. tinora 1783 se sice morav-
skoslezskému zemskému guberniu ddva na védomi, Ze Jeho VeliCenstvo ricilo
potvrdit velehradska privilegia listinou vyhotovenou ,,pod dne$nim datem*, ale
sama konfirmacni listina se ani v origindle, ani v kanceldfském opise nedocho-
vala, takZe vysledn4 konkrétni podoba konfirmace mi tehdy ziistala nezndma.

b) V konceptu gubernidlniho dobrozdani z 11. kvétna 1782 se navrhuji dv&
alternativni feSeni, jak s pfedloZenymi listinami naloZit: bud neutralizovat
»Zavadné pasaZe” stejnym zpasobem, jako se to délalo za Marie Terezie, tj.

4 Postupn& hodlam zpracovat a publikovat, dovoli-li mi to zdravi, vysledky svého videfiského
vyzkumu i u dal8ich moravskych Feholnich domd.

5 Viz vy¥e pozn. 2. — V II. kapitole (Cisterciicky kl43ter na Velehrad€) se o josefinském ob-
dobi pojednéva na s. 43—48 a v pozn. 2660, ve IV. kapitole (Cisterciscky kla¥ter u Zd4éru)
nas. 73-75 a v pozn. 19-24.

6 Seznam t&chto listin s jejich daty, vydavateli a regesty (resp. odkazy na jiné seznamy) je
oti§tén v PK, s. 43.
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pouze pfipojenim obvyklé omezovaci klauzule, anebo tyto pasaZe pfi inserovani
jednotlivych listin vynechat. Volbu mezi obéma alternativami pfenechalo gu-
bernium panovnikovi.’

Po prostudovéni velehradského konfirma¢niho spisu v Rakouském stitnim
archivu® je nyni moZno uvedenou nejasnost a jeji pfi¢iny alespoii v podstatd
odstranit v obou bodech:

Ad a) Mezi videnskymi archiviliemi se nachazi koncept josefinské konfir-
maéni listiny, datovany 17. tnora 1783.% Ten sice — v souladu s tehdej$imi kan-
celafskymi zvyklostmi — neobsahuje plny text budouciho originalu (Eistopisu),
nicméné z ného zcela jasné vyplyva, Ze z pfedloZenych tfinacti listin bylo po-
tvrzeno pouze Sest (A aZ E + N). Za tivodnimi formulemi nésleduje totiZ dile-
Zité koncipistovo upozornéni pro pisafe Eistopisu: ,Inserantur nach denen der
Bittschrift sub lit. A, B, C, D, E et N angeschlossenen Beilagen, mit Ruksicht
auf die dabei befindliche Anmerkung". Takto oznaCené listiny mé&ly byt, jak je
Z citdtu zdroveil zfejmé, konfirmovany insertné, ale zdvére€n4 slova citovaného
upozoméni, pfikazujici ingrosistovi vzit zfetel na pozndmku (,,Anmerkung™)
nachézejici se u pfiloh (tzn. u ov&fenych opist pfiloZenych ke klaSterni konfir-
macni suplice), naznaCuji patmé&, Ze nem4 jit u viech potvrzenych listin o kla-
sickou, doslovnou inserci. Jak ona avizovana pozniamka znéla, by se dalo velmi
snadno zjistit, kdyby se — jako je tomu v fad€ jinych videfiskych konfirmac€nich
spisil — dochovaly zminéné pfilohy. Ty viak bohuZel v pfipad€ velehradského
klastera nejsou ani ve Vidni k nalezeni. Zda lze o obsahu nedochované poznam-
ky vyslovit aspoii néjakou domnénku, ukéZe aZ dal¥i vyklad.

Ad b) Obsihlé, dfive mi nezndmé osmnéctistrankové pfedneseni, které pfed-
lozila Cesko-Rakousk4 dvorsk4 kancelaf panovnikovi, pfedstavuje ve velehrad-
ském konfirmacnim spise pisemnost kli®ového vyznamu.l0 Je datovino 14.
listopadu 1782 a ma dvé& &asti. V prvni se reprodukuji jednak pfedb&Zné vyjad-
feni olomouckého arcibiskupa a moravského fiskalniho adjunkta, jednak dobro-

U prvni alternativy bylo pro mne pfed dvaceti lety zdhadou, co se mini slovy ,,ohne beson-
dere Ausschaltung / Einschaltung (?) der Privilegien®, kterd pfedchazeji ndvrhu na pouZiti
omezovaci klauzule a kterd se daji pfeloZit bud jako ,bez zvldStniho vynechédvéani
(vyluCovini) privilegii“, nebo jako ,bez zvldStniho vklddani (=inserovéni) privilegii*.
(Pfitom nejde ani tak o pfeklad, jako spife o smysl t&hto slov.) Interpretace je totiZ navic
ztiZena tim, %e v konceptu guberndlniho dobrozdani, uloZzeném v Moravském zemském ar-
chivu, je pfedpona Aus/Ein u tfetiho slova n&kolikrét pfepisovéna, a to tak nezfetelng, Ze
nelze rozpoznat, které jeji zn&ni mélo byt kone&né; a Listopis dobrozdani, odeslany ke dvoru
do Vidng&, mi neby! k dispozici. Nicmén& se mi tehdy (srov. v PK pozn. 55 ke II. kapitole)
zddlo nejlogitt&jsf &teni ,,Ausschaltung" — vzhledem k danym souvislostem a vzhledem k te-
rezidnské praxi, na niZ se gubernium odvoldvad. Zda jsem mél pravdu, nebo nikoli, o tom
bude fe€ niZe v pozn. 16.

8 AVA, fond Alter Kultus, karton 866, konvolut Zisterzienserstift Welehrad, konfirma&ni
spis.

Citovany velehradsky konfirmatni spis, fol. 1 a 11. (Koncept je napsén na dvojlisté, do
nhoZ je — fol. 2 a¥ 10 - vloZena jind pisemnost — srov. pozn. 10.)

10 cit. konf. spis, fol. 2-10.
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zdédni moravského zemského gubernia, tedy pisemnosti ndm jiZz dfive znamé,
jimiZ neni proto nutno se na tomto mist& znovu zabyvat.!! DileZit&j3i je pro nas
druh4 Cast, tzv. vétum, v némZ kancelaf zaujala k obsahu reprodukovanych pi-
semnosti vlastni stanovisko a pfedala je jako sviij navrh k posouzeni cisafi, kte-
1y je pak bez pfipominek schvalil.12 Zv14§t& n4s bude zajimat, ke které ze dvou
alternativ doporu¢ovanych guberniem se kancelar pfiklonila. Odpovéd na tuto
otazku neni vSak ve vétu vyjadiena tak jednoduse, jak bychom snad oéekévali.
Nezbyva proto neZ se s jeho textem sezndmit ponékud bliZe:

Uvodem voéta kanceldf konstatuje, Ze pripominky fiskdlniho adjunktal3 jsou
z nejvetsi Casti pln€ opravnéné, a Ze by proto bylo povazlivé (,,bedenklich®) pri-
vilegia v pfedloZeném znéni (,,wie sie liegen*) doslova inserovat (,,wortlich ein-
zuschalten*) a potvrdit. To pry bylo pochopeno uZ za vlidy Marie Terezie,
aproto se tehdy uskutednilo potvrzeni velehradskych privilegii s pfipojenim
omezovaci klauzule ve znéni ,,salvo juro regio et cujuscunque tertii und soweit
das Klosterstift Wellehrad in derenselben usu et possessione bestellet ist, auch
solche der jetzigen und kiinftigen Landesverfassung nicht entgegenstehen‘.
(Toto tvrzeni neni formulovdno zcela vystizn€. Patmé chtéla kancelar vyjadfit
tu skuteCnost, Ze sice uZz za Marie Terezie se jevila doslovné inserce jako pro-
blematickd, Ze viak pfesto byla tehdy realizovina, ale zarovei neutralizovdna
omezovaci klauzuli.)!4 Podle nizoru kancel4fe by se i nyni mohlo omezovaci
klauzule pouZit, aviak — jak se pon€kud t€Zkopadné vysvétluje — tak, Ze pro vét-
§i jistotu by u konfirmovanych privilegii bylo vSude pfipsdno (doslova:
»beigesetzet“), co v nich bylo seznano povazlivym, nebo nezadvadnym, tudiZ co
miiZe byt potvrzeno, nebo co je neplatné. Takto obecné formulovany navrh se
pak u jednotlivych listin konkretizuje, a to nasledujicim zptsobem, jehoZ dosti
topornou dikci aspoii z&asti védomé zachovavam, abych nezkreslil pohled jose-
finskych wfednikt na obsah starych listin:15

11 poznamenavim jen, Ze pokud jde o vyjidieni moravského fiskalniho adjunkta Rosenzwei-
ga, oznaluje se v pfedneseni za jeho autora nedopatfenim jeho $éf — moravsky komorni
prokuritor (Lerchenheim). Reprodukce Rosenzweigova vyjadfeni, zaujimajici v prvni Casti
pfedneseni pochopitelné nejvice mista, je velmi pe€liva a vy&erpévajici, nikoli viak mecha-
nick4: zejména Rosenzweigovy latinské a &eské citity ,,zdvadnych* pasdZi jsou nahrazeny
n&€meckym vykladem (nikoli v3ak doslovnym piekladem).

12 panovnikovo placet zni: ,Ich bewillige die Bestitigung dieser Privilegien nach dem Einra-
ten der Kanzlei. Joseph m. p.” Je umisténo vlevo-od konce textu pfedneseni a na rozdil od
zvyklosti b&Znych za Karla VI. a je§t& v prvnich letech vlady Marie Terezie neni napsédno
celé vlastnoru&né& panovnikem — vlastnoru¢ni je pouze podpis Josefa II. Placet nem4 Zadné
datum; z vyfizovacich poznimek na rubu piedneseni se d4 usoudit, Ze panovnik uéinil své
rozhodnuti nejpozd&ji 22. nebo 23. listopadu 1782. (Problematikou vyfizovacich pozndmek
se zde nemohu podrobnéji zabyvat, z&4sti v3ak viz o nich je3t€ niZe v pozn. 25, 35.)

13 Plati totéz, co bylo uvedeno vySe na za&4tku poznidmky 11.

14 0 absurdnim spojovéni doslovné inserce zastaralych listin s globalni omezovaci klauzuli viz
téZ v ivodu a zdvéru Panovnickych konfirmact.

15 Cinim tak pfesto (a vlastn& prav€ proto), Ze ,ifedni” charakteristika obsahu listin neni
z hlediska dne¥niho diplomatika vZdy vystiznd a tplnd. (Moderni regesty nalezne &tendf
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Privilegium Pfemysla Otakara I. z roku 1202 (A) jakoZto vlastni zakladaci
listina s darovanimi v ni obsaZenymi by mohlo byt bez namitek celé konfirmo-
véno.

Prav€ tak by mohla byt potvrzeno privilegium téhoZ Pfemysla Otakara I.
z roku 1228 (B), aviak jen potud, pokud obsahuje hranice a vyjmenovani klas-
ternich statkl, nebot viechny ostatni v ném obsaZené svobody a omezeni zemé-
panské moci jsou samy o sob& v rozporu se zemskym zfizenim, tudiZ jim nemi-
Ze byt Zadné potvrzeni udéleno.

Privilegium markrabé&te Pfemysla z roku 1238 (C) Ize potvrdit, pokud se tyka
darovédni mista ZablaZany a lesa ZablaZany, kdeZto klasteru v ném poskytnuté
privativum t&Zby Zeleza v celé zemi je jakoZto odporujici zemskému zfizeni
samo o sobé& neplatné.

Privilegium Oldficha, syna vévody korutanského, z roku 1211 [= sprdvné
1247] (D) ohledn& darované kaple v Popovicich u Kunovic s patrondtnim pra-
vem a pfislulenstvim a s pravem rybolovu v Kostelanech, spolu s k nému patfi-
cimi vodami, lesy, poli, loukami a domy, ani privilegium Viclava I. z roku 1250
(E), které obsahuje prominuti desatku, jejZ musili velehradsti odvadét katedral-
nimu kostelu v Olomouci, nevyvolavaji Zidné namitky, a proto by mohla byt
cela potvrzena.

Naproti tomu privilegium Pfemysla Otakara II. z roku 1257 (F) ohledné vy-
budovani méstecka (,,Marktflecken) u kaple sv. Jiri, které je dnes podle vlast-
niho sdéleni prelata (= velehradského opata) méstem [Uherské] Hradi§té, a déle
privilegium Viéclava II. z roku 1295 (G) ohledné soli, kterou m4 klaster dostavat
z Polska, by bylo tfeba zcela vynechat, protoZe oboji uZ neni v drZeni klastera,
a co se tyka soli, klaSter pouze doufa, Ze ji po nyné&j§im znovuziskani polskych
solnych dolil [ tj. po anexi Hali¢e] bude moci opét dostavat.

Privilegium markrabéte Jana Jindficha z roku 1351 (H), jimzZ klaster obdrZel
pravo ujimat se statkd t&ch poddanych, ktefi se usadi jinde a své statky do $esti
tydnd neprodaji, i dalsi privilegium Jana Jindficha z roku 1363 (J) ohledné
osvobozeni kldStera z pravomoci moravskych zemskych tdfada by bylo tfeba
jako odporujici zemskému zfizeni zcela vynechat.

Privilegium Zikmunda Lucemburského z roku 1422 (K) nelze asi potvrdit,
protoZe v ném kral odvoldvd svad darovani klasternich statkd svétskym lidem
a dava klasteru opravnéni je vindikovat, coZ se bud jiZ stalo, nebo se to v nynéj-
§ich dobach nemiZe konat vzhledem k obavdm ze zmatkii a pritahi, které by
z toho vzesly.

Privilegium Vladislava Jagellonského z roku 1474 (L) se rovnéZ nehodi
k potvrzeni, protoZe se v n€m klaSteru slibuje, Ze Zddny z panovnikovych né-

v seznamech, které jsou soudsti II. kapitoly knihy PK, a to v&etné dennich a mistnich dat,
kterd autor pfedneseni vynechal.) Upravuji viak podle dne¥nich zvyklosti jména vydavatelt
listin, opravuji zkreslend mistni jména a nedrZim se doslova zv143t& t€Zkopadnych a do &el¥-
tiny nepfeveditelnych gramatickych vazeb. Zjednodu3uji a zptehlediiuji i zpisob vyznaCeni
odkaz na pfilohy.
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stupci nemd byt opravnén zastavovat nebo zcizovat klasterni statky, a stalo-li
by se tak, prohlauje se to za nulitni.

Vladislavovo privilegium z roku 1511 [=spravné 1510] (M) je pouhym po-
tvrzenim pfedchozich privilegii krile Pfemysla Otakara (neuvadi se kterého)
a markrabéte Karla, a proto je zcela zbyte¢né a mohlo by tudiZ byt vynechdno.

Kone¢né Vladislavovo privilegium z roku 1514 [=spravné 1513] (N) ohledné
vystavéni mlyna u Nedakonic je zcela nezdvadné a mohlo by byt oviem kon-
firmovano.

Z obsahu véta se d4 sice na jedné stran& jasné vyrozumét, Ze dvorska kance-
1&F zamitla prvni ze dvou alternativnich feSeni doporucenych guberniem (totiZ
potvrdit listiny podle terezidnskych zvyklosti pouze s pfipojenim omezovaci
klauzule),16 av3ak z toho na druhé stran€ je$té samo o sob& nevyplyva (aspoil
nikoli z vlastnich slov véta), Ze se upln€ a bezvyhradné pfiklonila k alternativé
druhé, podle niZ by se listiny (insertn€) potvrdily s vynechdnim zdvadnych pa-
sdZi. Vlastné€ ji ani zcela mechanicky schvalit nemohla, protoZe gubernium ne-
pfihlédlo k tomu, Ze nékteré listiny jsou podle Rosenzweigova rozboru zdvadné
jako celek, kdeZto jiné jen v uritych &astech.!? Zcela zdvadnymi shledal toti¥

16 Nebyla-li prvni alternativa pfijata jako celek, neni nezbytn€ nutné se znova pokouset o in-
terpretaci té jeji nejasné €4sti, o niZ je vySe zminka v pozn. 7. Nicmén€ musim pro dplnost
pfiznat, ¥e spravné &teni pfedpony slova ...schaltung neni Aus, jak se mi pfed lety
zdilo nejlogi&t3ji. Cistopis gubernidlniho dobrozdni se sice ve Vidni proti mému o&ek4-
vénf nedochoval, ale inkriminovan4 slova byla z n€ho pfevzata do pfedneseni, a to ve zné&ni
»ohne besondere Einschaltung der Privilegien"! Bylo by sice ldkavé tvrdit, Ze se pisaf nedo-
chovaného Cistopisu dobrozdani, ev. pisaf pfedneseni dopustil omylu; av3ak — jak jsem se
mezitim poutil z jinych obdobnych piipadii — kdyby autor dobrozddni mél na mysli vyne-
chdvdni, pak by asi pouZil spiSe slova Aus lassung nebo Hinweg lassung ne
Aus schaltung. Nezbyva tedy neZ se smifit s tim, Ze doty&né paséZ gubernidlniho
nédvrhu opravdu zni (v doslovném piekladu) ,,bez zvlaStniho vkiddani (= inserovéni) privi-
legii, a Ze proto skuteny smysl takto formulovaného doporu&eni ndm i nadéle unik4. - Jen
spekulativng by bylo moZno uvaZovat o tom, Ze kli¢ k feSeni spoliva ve vykladu adjektiva
besondere — zvldiini. Co se vlastn€ mini zvidSinim inserovinim? MoZnd Ze autor tohoto
souslovi mél na mysli nikoli, jak jsem dosud mi¢ky pfedpoklddal, doslovnou inserci (v tom
ptipadé by bylo pfipojeni adjektiva besondere vlastn& nadbytetné, resp. by bylo vhodné&jsi
poufit pfivlastku wdrtliche, jak se s tim setkdme v jiné souvislosti na jednom misté& pfedne-
seni), nybrZ prav& naopak inserci zvid$tniho druhu, odliSnou od b&Zn€ po staleti uZivané
»Standartni“,  klasické” (tj. doslovné) inserce, tedy inserci netiplnou, s vynechdvkami, tzn.
Ze adjektivum besonder je v daném pfipad& nikoli synonymem, nybrZ antonymem adjektiva
woértlich. Pokud by byla tato iivaha spravn4, pak by z ni vyplynul nasledujici (zdtraziluji
znova: ryze spekulativni) zdvér: Doporudilo-li gubernium jako jednu z alternativ, aby se
listiny potvrdily, stejn& jako za Marie Terezie, bez zvldsitniho inserovdni, (pouze) s pfipoje-
nim omezovaci klauzule, je tomu tfeba rozumét tak, Ze navrhlo, aby se od zvidiintho (=
wnestandartniho”, ,,vynechdvkového") zplisobu inserovéni upustilo, a misto toho aby se in-
serovéni pfedloZenych listin realizovalo doslova, bez vynechdvek. (Sotva proto mélo gu-
bemnium na mysli tzv. bezinsertni konfirmaci, jak jsem dfive, byt s rozpaky, pfipouSt&l —
v pozn. 55 ke I1. kapitole Panovnickych konfirmact.)

17 v této souvislosi uZ neni dileZité, e s&m Rosenzweig se v zdsad& stav&] — na rozdil od gu-
beria — proti potvrzeni listin v obou piipadech, af uZ byly zivadné Gpln&, nebo jen E4sted-
n&. (Viz o tom v PK, passim.)
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Rosenzweig Zest listin (F, G, J, K, L, M); kancelar byla pfisné&j§i a pfifadila
k nim je$t€ jednu navic (H), kterou Rosenzweig, jindy vici zastaralym privile-
giim velmi nemilosrdny, kupodivu doporuéil k potvrzeni,!® a navrhla panovni-
kovi, jak vime, vSech t&chto sedm listin nepotvrdit a tedy je do konfirmacni lis-
tiny vibec nezafadit.!® Na z4vady &aste®né upozornil Rosenzweig u listin B
a C. Zda tedy aspoi pro tato dvé privilegia pfevzala kancelafr druhou gubemidlni
alternativu, neni ze stylizace véta zcela jasné. Navrh na vynechani zavadnych
pasdZi v ném expressis verbis vyjadfen neni. SpiSe se zd4, jako by kancelaf vy-
myslela dal§i variantu feSeni, kterd by spofivala v tom, Ze by k inserovanym
listindm byly pfipojeny pozndmky, vysvétlujici, co se z jejich textu potvrzuje
a co nikoli. (Tento dojem zdé4nlivé posiluje i neiplny koncept konfirmacni listi-
ny, kde se nachizi, jak uZ jsme uvedli, odkaz na jakousi poznamku -
»Anmerkung“.) Nedovedu si viak dost dobfe predstavit, jak by takové vysvét-
lujici poznamky znély (uZ ze stylistickych didvoda by sotva mohly byt jednodu-
e opsdny z komentifu ve votu) a hlavné, kde by byly umistény (za textem jed-
notlivych listin, nebo snad na okrajich, nebo spole¢né v konfirmacni formuli
disposice?). Krom& toho jsem se se Zidnym originidlem takové ,,0po-
znimkované*“konfirmace dosud nesetkal; byla by to kuriozita, kterou bych sice
uvital jako objev dal3iho typu konfirmaci, ale povaZuji za velmi mélo pravdé-
podobné, Ze by pravé velehradska konfirmace Josefa II. byla realizovana do
Cistopisné podoby takovouto naprosto neobvyklou formou. Pripustil bych pou-
ze, Ze ve dvorské kancelati o tom pfi sloZitosti velehradského piipadu snad pu-
vodné mohli uvaZovat, ale domnivim se, Ze pokud tomu tak vibec bylo, nako-
nec pfece jen zvolili jednodus$i a u jinych konfirmaci tehdy béZné uZivané vy-
chodisko, jimZ bylo vypusténi zaivadnych mist. Ta byla ostatné v ovéfenych opi-
sech podtrZena, jak vime, uZ fiskdlnim adjunktem Rosenzweigem a pravé na né
se — podle mého nazoru — vztahovala ona nedochovana ,,Anmerkung*,20 na niZ
byl v konceptu konfirmacni listiny upozornén pisaf istopisu. Spie neZ néjaké
komentujici vysvétlivky, jejichZ pouZiti jsem uZ vySe zpochybnil, obsahovala
tato pozndmka zfejmé& pokyn, aby se pfi inserovéni listin B a C vynechaly pod-
trzené pasédZe. I kdyZ nelze s jistotou rekonstruovat jeji uplny text, troufim si na
zékladé svych zkuSenosti s obdobnymi pfipady odhadnout, Ze jeji jadro znélo
asi ,, mit Hinweglassung der unterzogenen (unterstrichenen) Stellen“, nebo
»subducta omittantur“, popf. ,,subductis omissis“. Z pfedpoklddaného obsahu

18 v Pk, s. 46-47, je vyloZeno, Ze Rosenzweig sice mél o souCasné platnosti této listiny mar-

krabéte Jana Jindficha z roku 1351, tykajici se statkt odst€hovanych poddanych, jisté po-
chybnosti, ale kdyZ mu velehradsky opat sdélil, Ze klaSter priva udéleného touto listinou
stdle uZivd, své namitky odvolal. Jak dodate&né zji¥fuji a% ze zminky v pfedneseni, u¢inil
tak pfes varovani uherskohradi¥tského krajského Gfadu (jehoZ vyjadfeni se ani v Bmé, ani
ve Vidni nedochovalo). Dvorskd kanceldf se nad tim pozastavila sice jiZ v dvodni Césti své-
ho pfedneseni, vlastni zamitnuti je viak obsaZeno, jak vime, aZ ve v6tu.

19 Tq ostatn® vyplynulo ji% z upozorn&ni pro ingrosistu v konceptu konfirmacni listiny - viz

o ném vySe v odstavci Ad a). Poté, co jsme se seznimili s vétem, jevi se absence pismen F
a% M jako realizace panovnikem schvileného ndvrhu dvorské kanceléfe.

20 viz o ni vyZe v odstavci Ad a).
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poznamky bylo s pfihlédnutim k upozomeéni v konceptu zaroveii ingrosistovi
jasné, Ze listiny A, D, E, N, proti nimZ nebylo Zadnych nidmitek, ma inserovat
doslovné, a nebylo asi nutné mu to v pozndmce u ovéfenych opisi znovu pfi-
pominat, aCkoli nelze vyloucit, Ze se tak pro veétsi jistotu stalo. Pokud jde o listi-
ny F, G, H, ], K, L, M, které neprosly sitem revize jako celek, byl sice pfikaz
k jejich vynechani vyjadien nepfimo tim, Ze v uvedeném upozornéni v konceptu
nejsou vibec zminény, nicméné je moZné (ale oviem nikoli jisté), Ze jejich
texty byly v ovéfenych opisech — opét pro veétsi jistotu — pfeskrtnuty (Ghlopti¢né,
jak se s tim lze setkat napf. u klastera zabrdovického i jinde), a v tom pfipad€ mo-
hl byt pokyn v ,,Anmerkung* roziifen tak, aby zahrnoval také iipln4 vynechani
celych listin, tedy snad napf. ,,mit Hinweglassung der entweder ganz durchstri-
chenen oder unterzogenen Stellen*.2!

At uZ v3ak tomu bylo, pokud jde o tyto viceméné detaily, jakkoli, domnivim
se, Ze odpovéd na otazku, které listiny a jakym zpisobem byly ve ztracené jose-
finské konfirmaci ze 17. inora 1783 potvrzeny, je nyni — diky nalezeni dfive mi
nezndmych videfiskych pisemnosti — vcelku jasna: Slo o insertni konfirmaci,
v niZ bylo z tfinécti listin, pfiloZenych v ovéfenych opisech ke klasterni suplice,
potvrzeno pouze Sest; z toho &tyfi v plném piivodnim znéni (A, D, E, N), dvé
pravdépodobné ve znéni zkrdceném vynechavkami zastaralych €asti jejich textu
(B, C).22 Skoda jen, Ze rozsah t&chto &asteEnych vynechavek se zcela presné (tj.
slovo od slova) zjistit nedd — vzhledem k tomu, Ze ovéfené opisy, v nichZ byly
zdvadné pasiZe podtrZeny, se — jak uZ vime — nedochovaly.23 Podstatna &ast
slovniho znéni ,,zadvad* sice zjistitelna je, nebof jsou citovdny v Rosenzweigové
vyjadfeni, jehoZ koncept je znam uZ z brnénskych archivilii, ale tyto citéty jsou
na né€kolika mistech zkriceny, a to tak, Ze n€ktera slova a nékdy celé véty za-
vadnych pasaZi jsou nahrazeny zkratkou etc. nebo poml&kami.24

Originél konfirmace, dnes zfejmé jiZ nendvratng€ ztraceny, byl pak piijemci
predan, jak uv4di vyfizovaci pozndmka na jejim konceptu, 4. dubna 1783.25

21 Bylo by moZno uvaZovat i o dalSich stylistickych variantich roz3ifeného znéni jadra po-
zndmky, napf. ,, ... reliquis penitus omissis* apod., ale §lo by o pouhé spekulace, byt vyvo-
zené analogii podle jinych pfipad.

22 Srov. seznam listin v PK, s. 43.

23 Vzhledem k absenci origindlu (i jakéhokoli opisu) konfirmalni listiny nepfichdzi oviem
v ivahu ani srovnini josefinskych insertd s origindly potvrzenych listin.

24 Nebylo by oviem pfili§ obtiZné aspoii hypoteticky rekonstruovat necitované &asti srovna-
nim Rosenzweigova, popf. dvorského komentéfe k ,,zdvaddm* s origindlnim textem pfedlo-
Zenych listin.

25 Extradirt den 4= April 783" (viz citovany konf. spis, fol. 1). Nepfichdzi tedy v ivahu moZ-
nost, Ze by si snad kla3ter listinu nevyzvedl, nebo Ze by nebyla — jako tomu bylo napt.
u klaStera Zd4rského — viibec fyzicky vyhotovena. (Original byl pofizen, podle jiné vyfizo-
vaci poznimky na konceptu, 15. bfezna 1783.) Pravdépodobné se ztratila a¥ po zruSeni
klaStera, k n€muZ doSlo koncem zéfi 1784; ostatn€ mélem stejny osud postihl i konfirmaci
terezidnskou, ta se viak pozdé&ji nalla, byf jen jako torzo, v klastefe rajhradském (viz o tom
bliZe PK, s. 51, pozn. 23-24). - K datu konfimmace povaZuji za vhodné pfipojit pro Gplnost
jeSt& dv& poznimky: a) Na jedné strang je nesporné, Ze datum 17. Gnora 1783, uvedené jiZ v
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Josefinska konfirmaéni listina pro klaster Zd4rsky se v origindle, ani v opise
rovnéZ nedochovala. Dokonce se v Moravském zemském archivu nenachézi ani
intimacni dvorsky dekret, ktery by informoval gubernium o jejim vyhotoveni.
Zustaly proto ve IV. kapitole Panovnickych konfirmaci otevieny otazky,

(1) zda byla konfirmace kla3teru viibec udélena,

(2) a pokud ano, zda byla uskuteCnéna tak, jak navrhovalo ve svém dobro-
zdéani gubernium, anebo jinym zptisobem.

Pfipomenime si, Ze klaster pfedloZil ke konfirma¢nimu fizeni ovéfeny opis te-
rezianské konfirmace z roku 1747, v niZ je prostfednictvim karolinské konfir-
mace z roku 1738 inserovéno celkem patnact stardich listin z let 1252 — 1502.26
Gubernium ve tfinicti z nich naslo a podle svych slov &erven& podtrhlo?7 tako-
vé mnoZstvi anachronismil, Ze navrhlo, aby nebyly do pfipravované nové kon-
firmace viibec pojaty.28 Nezivadnymi shledalo a k potvrzeni doporucilo pouze
dvé privilegia, v chronologickém poradi prvni a posledni ( ,,das erste und das
letzte*), tj. zakladaci a donacni listinu markrabéte Pfemysla (II.) z roku 1252
a listinu tfi miinsterberskych kniZat, tykajici se pefeti a znaku, z roku 1502,
a oznailo je v ovéfeném opise Eerveng &islicemi 1 a 2.29

konceptu, bylo pfevzato i do origindlu (tfebaZe ten byl pofizen, jak jsme uvedli, aZ 15.
bfezna). Jednak to odpovidalo tehdejim kanceldfskym zvyklostem, jednak pradv€ na toto
datum odkazuje intima&ni dvorsky dekret pro gubernium (o némZ byla uZ vy3e fe€). — b) Na
druhé stran€ nedovedu vysvétlit, pro€ uplynul neobvykle dlouhy &asovy interval mezi da-
temn panovnikova schvéleni navrhu dvorské kanceldfe a datem konfirmacni listiny. Zpravi-
dla totiZ byvaji ob& data totoZn4, nebo se lili jen o n€kolik mdlo dni, bez ohledu na to, Ze ke
skuteénému napséani konceptu a pak Cistopisu dochédzelo leckdy aZ o hodn& pozdé&ji. V na-
$em ptipad® pfedneseni, samo datované 14. listopadu 1782, proslo - podle vyfizovacich po-
znadmek na rubu — schvalovaci a zp&tnou pfedavaci procedurou 22. a 23. listopadu téhoZ ro-
ku, ale koncept (a pak origindl) je datovén — jak vime — aZ 17. tinora 1783. Pro @vahy, zda
snad pfi€ina velkého Zasového rozdilu nesouvisi néjak s rozpaky, jakym zpisobem realizo-
vat neutralizaci zdvadnych pasaZ{ (vysvé&tlivkami, nebo vynechiavkami ? — viz o tom vy3e),
nebo s taxou (o jejiZ stanovené vy¥i a platb& neni tentokrat kupodivu v dochovanych videii-
skych pisemnostech Z4dnd zminka), nejsou k dispozici pramenné podklady.

26 Jejich seznam v&etn& dat, vydavatelu a regesti viz v PK, s. 69-70.

27 0O &erveném podtrZeni vime jen z gubernidlniho dobrozdéni, nebot pivodni exempléf (tedy

»original*) ov&feného opisu, v némZ byly zdvadné pasédZe guberniem takto ozna&eny, se ne-
dochoval. Pro& k podtrZeni do8lo u gubernia, a nikoli — jako napf. ve velehradském piipadé&
- u fiskédlniho dfadu, je vysvétleno v PK, s. 74.

28 Gubernium tedy navrhlo vynechat celé zn&ni t&hto tfinacti listin, nikoli pouze - jako to

doporu&ovalo ve v&t§ing jinych piipadii — zdvadné paséZe. TEch bylo totiZ z hlediska guber-
nia zfejm& tak velké mnoZstvi, Ze po jejich vynechéni by z textu listin témé&f nic nezbylo.

29 podle mého seznamu v PK, s. 69-70, jde ov¥em o listiny &. 1 a & 15. PovaZuji za nutné

zdbraznit (d4le pochopime pro€), Ze pofadové olislovéni listin v tomto mém seznamu od-
povidé sice postrannim arabskym &islicim ve star$im opise z roku 1732 (pfedloZeném
k tehdejdfmu, karolinskému konfirma&nimu fizenf), aviak v terezidnské konfirmaci Zidné
Zislice u inserovanych listin aspoil privodné nebyly.
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Poznatky o dalSim prib€hu fizeni, které pokracovalo na centrilni drovni,
u dvora, pfineslo aZ studium videfiskych archivalii.30

Krétce poté, co bylo gubernialni dobrozdani presentovano 31. prosince 1781
u dvora,31 vypracovala Cesko-Rakousk4 dvorska kancelaf 9. ledna 1782 pred-
neseni pro panovnika.3? To se &leni jako obvykle na dv& &asti, z nich? postali
vénovat pozornost aZ druhé, ktera obsahuje vétum.33 V ném se s uspokojenim
konstatuje, Ze nadvrh moravského gubernia je v souladu s vyslovnym pokynem
Jeho Velicenstva, aby se nekonfirmovala privilegia, ktera odporuji souasnému
pravnimu f4du, a jsou tudi? v dne¥ni dob& nepouZitelnd.34 Proto se kanceléf
zcela ztotoZnuje s minénim gubernia, Ze viechna privilegia, jimiZ byla Zdarské-
mu klaSteru udélena osvobozeni od zemépanskych dani a davek, vynéti klaster-
nich poddanych z pravomoci fadnych zemé&panskych dfadi a soudi a dalsi po-
dobna prava, zcela neslucitelnd s dne$nimi poméry, by méla byt jakoZto nyni uz
neplatna zrulena. Nesouhlasi v8ak s konkrétnim ndvrhem gubernia, aby se po-
tvrzeni omezilo na pouhé dvé listiny (,,prvni a posledni), nebof pry pfi pfesné;-
$im a pozomné&;jSim pro€itani ve¥kerych piedloZenych privilegii vychézi najevo,
Ze také listiny oznacené Cisly 8 a 11 obsahuji jen zcela dovolené (,,nur ganz er-
laubte*) donace a koncese, a proto by mély byt podle nézoru kancelafe potvrze-
ny listiny €. 1, 8, 11 a 14 (tedy celkem ¢&tyfi), zatimco viechny ostatni je tfeba
povaZovat za zcela vyhaslé (,erloschen®) a v konfirmaéni listin€ je vynechat.

Peclivost autora predneseni je pozoruhodni a u jinych konfirmac¢nich fizeni ne-
vidana: nespolehl se na informace, které poskytlo gubernium, a radéji si listinné
texty sam prekontroloval. Skoda jen, Ze vysledky své revize formuloval pili§
struéné: tim, Ze listiny navrZené k potvrzeni oznacil pouze Cisly, a nikoli také
aspoii ro¢nimi daty a jmény vydavateld, zptisobil dne¥nimu diplomatikovi velké
potiZe. NeZ se vSak jimi za¢neme bliZe zabyvat, dodejme, Ze doporuceni kan-
celéfe bylo panovnikem bez vyhrad schvaleno.35 Z toho vyplyv4, Ze odpoveéd
na prvni otazku, kterou jsem pfed dvaceti lety musel ponechat otevienou, zni, Ze
aspon meritorné josefinska konfirmace Zdarskym cistercidkim udé&lena byla.

30 AVA, fond Alter Kultus, kart. 865, konv. Zisterzienserstift Saar, konf. spis.

31V konfirma&nim spise se tedy tentokrat origindl gubernidlniho dobrozdani dochoval, a to
v&etn& dvou origindlnich pfiloh — kla8terni konfirma&ni supliky (bohuZel viak bez podpfi-
lohy —- ové&feného opisu tereziidnské konfirmace) a vyjidfeni moravského komormniho proku-
ratora.

32 cit. konf. spis 2ddarsky, fol. 1-2, 15-16. (Folia 3-14 jsou piilohy vloZené do pfedneseni —
o nich viz v pfedchozi poznamce a téZ v pozn. 45.)

3B vy prvni &asti se reprodukuje obsah pisemnosti ndm jiZ dfive zndmych, totiZ vyjidieni ko-
momiho prokurétora a gubernia.

34 Problematickym ndvrhem komorniho prokuritora Lerchenheima, zamitnutym jiZ guberniem
(srov. PK, s. 73-74), se kanceldf ve v6tu uZ vilbec nezabyva (zmifiuje se o ném bez ko-
mentéfe jen v prvni, referujici ¢asti pfedneseni).

35 Placet, wie eingeraten worden. Joseph m.p.* — viz cit. Zdarsky konf. spis, fol. 16. (O umisténi
a vlastnoru&nosti plati toté%, co je uvedeno vySe v pozn. 12.) Z vytizovacich poznidmek na
rubu pfedneseni zfejmé& vyplyv4, Ze ke schvéleni dolo nejpozd¥ji 20. nebo 22. ledna 1782.
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Otézku druhou lze s plnou jistotou zodpovédét pouze v obecné roviné: navrh
gubernia byl u dvora pozmé&nén tak, Ze misto pouhych dvou listin mély byt po-
tvrzeny listiny Ctyfi. Chceme-li v3ak urcit, o které listiny §lo konkrétng, nevy-
hneme se — s vyjimkou listiny €. 1 — potiZim, o jejichZ pfi¢iné jsem se zminil uz
vy3e. Problémem je pfedevim identifikace té€ch dvou listin, které doporucila
kancelaf konfirmovat navic a které ve vétu oznacila pouhymi Cisly — 8 a 11. Jde
sice zfejmé o odkaz na &islovéni listin inserovanych v ovéfeném opise terezidn-
ské konfirmace, ale ten se nemilou ndhodou ve videfiském konfirmaénim spise
nedochoval. (Cisla byla k jednotlivym listinim pfipsana pravdépodobné aZ ve
dvorské kancel4fi, rozhodné ne uZ v kléaStefe a sotva v Brné u gubernia.)36 Na-
bizi se zdanlivé logicky pfedpoklad, Ze pfi chronologickém sefazeni patnicti
listin by méla byt pofadovaé &isla pfipsana do ovéfeného opisu totoZna s Cisly,
jimiZ jsem (v souladu s postrannimi arabskymi &islicemi ve star$im ovéfeném
opise z roku 1732) opatfil seznam v Panovnickych konfirmacich na str. 69 — 70.
JenZe v tomto seznamu se &islo 8 vztahuje na listinu z roku 1348, v niZ Karel
IV. osvobozuje kl4Sterni statky od placeni berné, a ¢islo 11 na vSeobecnou kon-
firmaci Jana Jindficha z roku 1353. Obé tyto listiny byly svym zdvadnym obsa-
hem, jak je na prvni pohled zjevné kaZdému znalci konfirma¢ni problematiky,
v dobé€ josefinské nepotvrditelné. Musime se proto pokusit zjistit, zda se ony
dodate€né ,,rehabilitované* listiny, obsahujici podle minéni dvorské kancelafe
»nur ganz erlaubte donationes und concessiones®, neskryvaji pod jinymi &isly.
NeZ vsak tak u¢inime, viimnéme si, Ze nezdvadn4 listina miinsterberskych kni-
Zat z roku 1502 , tykajici se peleti a znaku, a proto jiZ guberniem a pak znovu
dvorskou kancelafi doporuc¢ena k potvrzeni, ma v seznamu v mé knize pofadové
&islo 15,37 kdeZto ve vétu Zadné takové &islo neni, a misto ného se pfi vypogita-
vani viech &tyf listin vhodnych ke konfirmaci uvadi kromé ¢isel 1, 8, 11 jesté
¢islo 14. Pod timto Cislem se v3ak v naSem seznamu nachdézi listina, jejimiZ vy-
davateli jsou sice také kniZata miinsterbersk4, ale datum je jiné (1498) a hlavné
je jiny a s pravnim fddem josefinské doby neslucitelny jeji obsah (imunity, ana-
chronické sliby, vieobecné konfirmovéni apod.). Zd4 se pravdépodobné, aZ té-
méf jisté, Ze &islo 14 ve vétu a v nedochovaném ové&feném opise odpovida &islu
15 na3eho seznamu, z &choZ patrné€ vyplyva, Ze pfi Cislovani do3lo v opise ne-

36 v Mor. zem. archivu se sice dochoval opis terezidnské konfirmace, ale jde aZ o prosty opis

zminéného opisu ov&feného a v ném Zddné ¢&islovani neni. Pivodni vyhotoveni (tedy
»original*) ovéfeného opisu bylo po skonleni ,,zemské fize* fizeni vriceno z Bma do Vid-
né. A jen do tohoto (bohuZel nedochovaného) exempiéfe byly €inény rizné dpravy: v Bmé
podtrZeni anachronismi (viz o tom je$t€ niZe) a oznaleni dvou listin vhodnych podle gu-
bernia k potvrzeni a asi aZ ve Vidni celkové pofadové olislovani vSech patnicti listin.
(Bmé&nsky, gubemidlni piivod celkového ofislovani sice zcela vyloudit nelze, ale je podle
mého nazoru mén& pravd€podobny: V gubernidlnim dobrozdani se totiZ na n& nenajde se-
bemensi odkaz; ostamé patndct4 listina je v n€ém oznafena jen jako ,,posledni*. Zda &islujici
ifednik piisobil u moravského guberia, nebo u dvorské kancelafe, neni viak pfili¥ duleZité;
zavaZnéjsi je, Ze se pii Cislovdni, jak o tom jedte pojedndme, dopustil omylu.

37 Jde o onu listinu, o niZ gubemium ve svém dobrozdéni piSe jako o ,,posledni* a kterou

v ové&feném opise oznalilo &ervenou &islici 2.
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dopatfenim k posunu, snad tak, Ze &islujici Gfednik z nepozornosti bud nékterou
listinu pii Cislovani vynechal, nebo dal dv€ma raznym, po sob& nasledujicim
listindm stejné &islo.38 Pokud je tomu tak, pak &isla 8 a 11 v ovéfeném opise
ave votu by méla odpovidat ¢islim 9 a 12 na¥eho seznamu. Prohlédnéme si
tedy jejich texty a poloZme si pfitom otizku, zda méla kancelaf na mysli pravé
tyto listiny, kdyZ rozsifila poCet potvrditelnych privilegii o dalsi dva kusy.

Zatnéme listinou €. 12 (= podle véta &. 11), u niZ je odpovéd jednoducha. Jde
o insertni konfirmaci Albrechta II. z roku 1439, kterd vskutku neobsahuje nic,
co by se nehodilo do sklonku 18. stoleti, nebot pouze potvrzuje klasteru pro-
stfednictvim star$i listiny krdlovny Jitky z roku 1288 darovani patronatniho
prava kostelu v Blu¢in& Vaclavem II.39

U listiny €. 9 (= ve v6tu €. 8), v niZ Karel IV. v roce 1351 konfirmoval insert-
né listiny Smila z Lichtemburka z roku 1256 a Jindficha z Lichtemburka z roku
1323, je situace pon&€kud komplikovanéjsi: Proti darovani kaple v Chot&bofi
s jejim naddnim a proti vlastnictvi vsi Po€atky nebylo zajisté ani v josefinské
dobé Zadnych namitek. AvSak v listiné se také potvrzuje darovani kralovské
bermné v Pocatkach (,,exactionem regalem, que dicitur berna*), coZ byl z hlediska
josefinskych Gfadi nepotvrditelny anachronismus, a také darovédni ¢asti cla
v Chotgbofi.40 NepovaZuji za pravdépodobné, Ze by autor pfedneseni, soustie-
div se na nezavadnou Cést listiny, anachronismus pfehlédl; spise jej nepovaZo-
val za dostateCny diivod k tomu, aby kvili nému byla Karlova listina zamitnuta
jako celek; asi pfedpokladal (ackoli to v pfedneseni vyslovné nenapsal), Ze tato
zastarald pasaZ, v nedochovaném ové&feném opise zfejmé uz u gubernia fervené
podtrZend,?! bude pfi inserovani tak jako tak vynechéna, jak to byvalo v jinych
pripadech béZné. (Ostatné, pie-li se v dodate¢ném ,,realizacnim* pokynu, vlo-
Zeném na volném samostatném listé do pfedneseni, Ze konfirmacni listina ma
byt vyhotovena s vynechdnim vech téch koncesi a vysad, které jsou jiZ zcela
nesluditelné s nynéj§imi pomeéry, Ize nafizené vynechiavky vztahovat jak na celé
listiny, tak i na jejich &4sti.)*2 I kdyZ tedy vyjadfeni ve vétu neni pfesné (pokud
chceme vztahnout slova o jen zcela dovolenych donacich a koncesich i na Kar-
lovu listinu), pfece jen se domnivam, Ze druhou rehabilitovanou listinou bylo
minéno praveé nale €. 9. Jiné privilegium, které by se spolu s bezproblémovym

38 Méng pravdépodobné je, Ze by &isla popletl aZ autor pfedneseni, muselo by se mu to stét
thikrat.

39 Musim korigovat své tvrzeni v PK, s. 74, Ze s vyjimkou &. 1 a &. 15 jde skoro vesmés o imu-
nity atd. Vyjimek bylo zfejmé& vice.

40 v [istin& z roku 1265 wdecimam thelonei*, v listin€ z roku 1323 ,donationem quinte partis
thelonei*, — Otdzku, zda mohla je3t€ v dob& josefinské existovat soukroma cla, bude tfeba
konzultovat se znalci historie celnictvi.

41 srov. vy$e pozn. 27.
42 Doslovné zn&ni tohoto pokynu viz niZe v pozn. 45.
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¢. 12 dalo obhijit proti pfikrému gubernialnimu posudku, se totiZ mezi tfinicti
guberniem zamitnutymi listinami vlastn& ani najit ned4.43
Pokud jsou pfedchozi ivahy spravné, je tfeba za Ctyfi privilegia, kterd méla
byt podle kone¢ného rozhodnuti u dvora zafazena do josefinské konfirmace,
povaZovat konkrétné listiny Pfemysla Otakara II. z roku 1252 (&. 1), Karla IV. z
roku 1351 (&. 9), Albrechta II. zr. 1439 (&. 12) a miinsterberskych kniZat Al-
brechta, Jifiho a Karla z roku 1502 (€. 15); z toho €. 1, 12 a 15 méla byt insero-
véana v plném znéni, & 9 moZn4 s vynechdvkami. 44
Nemohu ovSem Ctenéfi tajit, Ze se tu do zna¢né miry pohybujeme na peli vice
nebo méng pravdépodobnych dohadi. Potvrdit, anebo vyvrétit by je mohl jediné
text vysledné konfirmacni listiny. Vime v3ak uZ, Ze jeji originél se nedochoval.
Nadto je nyni nutno s politovanim dodat, Ze mezi videfiskymi archivéliemi se
tentokréit nenachdézi ani jeji koncept; a neni ani jisté, zda byl ve dvorské kancela-
fi viilbec vypracovén. Podafilo se sice nalézt pisemnost, kterou 1ze chipat jako
podminény pokyn k vyhotoveni konceptu (a nasledné origindlu) konfirmace a o
které jsem se jiZ vy3e zminil v souvislosti s problémem vynechavek, ale to je5té
neznamend, Ze tento pokyn byl vskutku realizovin. Z jeho stylizace je totiZ
ziejmé, Ze k vyhotoveni konfirma¢ni listiny se mélo pfikrodit aZ po zaplaceni
taxy.4> Zminku o tom, Ze by Zdarsti cistercidci n&jakou ¢astku zaplatili, viak
v jejich videfiském konfirma&nim spise (ani nikde jinde) nenajdeme. To sice
samo o sob& jeSt€ nic nedokazuje (mohlo jit napf. o opomenuti pfislu¥ného
ifednika, ktery o taxe neucinil zdznam, nebo se zédznam nachézel na nékteré
dnes ztracené pisemnosti), ale dime-li si nedochovani taxaéniho zéznamu do

43V listin& kréle Jifiho z r. 1466 (= & 13 mého seznamu) jsou sice z¥4sti také obsaZena majet-
kova priva (k méstefku Vojniv Mé&stec a Ctyfem vyjmenovanym vsim), v dob€ josefinské
sama o sob& jist& potvrditelnd, ale kratitk4, snadno piehlédnutelnd zminka o nich je
»Zahlcena* ostatnim obsdhlym textem listiny, kterd jako celek — pro svilj charakter bezin-
sertni konfirmace vSeobecného a zminkového typu — nemohla sitem josefinské revize projit
ani ve dvorské kancelafi. (O pfitinich ,,pronasledovéni* bezinsertnich konfirmaci viz PK,
passim.)

Nejasné viak zlstiva, zda mély byt tyto listiny inseroviny pfimo, nebo prostfednictvim
konfirmace terezidnské (a v ni inserované konfirmace karolinské).

45 Tawo pisemnost na listku zhruba dne¥ntho formétu A 5 je vloZena do pfedneseni (viz fol. 3
#ddrského konf. spisu). Zni doslova takto: ,, Antrag de dd’ [= de dato] 9. et repro. [ducto ?]
den 20. Jan., die Bestitigung der Privilegien des Klosterstifts Saar in Mihren betr. [effend],
mit der allerhéchsten Resolution: Placet, wie eingeraten worden. Hiernach wird das diploma
mit Hinweglassung aller jener Concessionen und Gerechtsamen, die mit den dermaligen
Zeitumstinden gar nicht mehr vereinbarlich sind, soluta taxa ausgefertiget [werden]. Den
22" Jan. 782. “Slova ,soluta taxa* jsou, jak patrno, gramaticky ablativem absolutnim a je-
jich nejjednodulsi pfeklad zni ,, po zaplaceni taxy", coZ se viak miZe vztahovat jak do mi-
nulosti (,,poté, co [uZ] byla zaplacena taxa“), tak do budoucnosti (,.teprve aZ bude zaplacena
taxa*). PFiklanim se k druhému vykladu, nebof odpovida sougasné praxi dvorské kancelafe:
taxa se vyméfovala aZ po meritornim panovnikov& rozhodnuti o udéleni konfirmace, a neZ
ji ptijemce zaplatil, uplynula dal¥f doba. V nalem pfipad¢ z &asovych divodi ani nebylo
moZno stihnout zaplaceni taxy do 22. ledna (kdy je datovan vySe citovany pokyn), i kdyby
k jejimu vymé&feni doSlo ( coZ je beztak nepravdEpodobné) jiZ 20. ledna.
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spojitosti (resp. pfiinné souvislosti) s nedochovanim konceptu a originilu kon-
firmace a zejména také s nedochovanim intimaéniho dvorského dekretu,6 nabi-
zi se pravdépodobny zavér, Ze Zdarsky kldSter asi taxu z néjakého divodu
opravdu nezaplatil*’, a v disledku toho nebyla konfirma&ni listina Josefa II.
fyzicky vubec nikdy vyhotovena.

ADDITAMENTA ZU DEN JOSEFINISCHEN KONFIRMATIONEN FUR
DIE ZISTERZIERSERKLOSTER IN WELEHRAD UND SAAR
(Wiener Studien aus der Diplomatik der Neuzeit - I1.)

In seinem im Jahre 1981 erschienenen Buch Panovnické konfirmace pro moravské kldstery
v 18. stoleti (Landesherrliche Konfirmationen fiir mihrische Kléster im 18. Jahrhundert) konnte
sich der Autor nur an die Quellen stiitzen, die in den béhmischen und mihrischen Archiven
aufbewahrt werden. In Folge dessen blieb eine Reihe von Fragen offen. Auf diese Fragen Antwort
zu geben wurde erst (nach November 1989) dank dem Studium der Archivalien von dem
Osterreichischen Staatsarchiv in Wien méglich. Der vorgelegte Beitrag ergénzt die Kapitel I1. und
TV. des erwihnten Buches.

Beim Kloster Welehrad, dessen josefinische Konfirmationsurkunde aus dem Jahr 1783 verlo-
rengegangen ist, war bisher unklar, wieviel von 13 élteren, zum Konfirmationsverfahren vorge-
legten Urkunden von dem Kaiser Josef I bestiitigt wurden, und auf welche Weise. — Auf Grund
des Studiums der Archivalien in Wien kann man heute feststellen, daB dem Vorschlag der Boh-
misch-Osterreichischen Hofkanzlei entsprechend, der Kaiser nur sechs Urkunden bestitigte — vier
davon in vollem Wortlaut, bei zwei weiteren wurden sogenannte anstoBige Stellen ausgelassen.
Weitere sieben Urkunden wurden als vollkomen veraltet nicht bestiitigt.

Beim Kloster Saar war bisher unklar, ob ihm die Konfirmation der Urkunden wiihrend der Re-
gierungszeit Josefs II. ilberhaupt erteilt wurde, und falls das der Fall war, inwiefern wurde das
Gutachten des Mihrischen Landesguberniums bei der Konfirmation respektiert. Das Landesgu-
bernium empfahl ndmlich von 15 vorgelegten Urkunden zur Konfirmation nur zwei. — Die von
Wiener Archivalien geschopfte Antwort lautet folgenderweise: Die Hofkanzlei hat die Emp-
fehlung des Landesguberniums gedndert. Sie schlug vor, die Zahl der konfirmationsfihigen Ur-
kunden auf vier zu erhéhen, wobei drei von den Urkunden in vollem Wortlaut konfirmiert werden
sollten. Bei einem Privilegium sollte ein kleiner Anachronismus ausgelassen werden. Der Herrs-
cher hat diesen Kanzleivorschlag gebilligt. Das bedeutet, daB die Konfirmation dem Kloster me-
titorisch erteilt wurde, aber zur physischen Ausfertigung der Konfirmationsurkunde (das heifit zur
schriftlichen Abfassung des Konzeptes und der Reinschrift) kam es nicht mehr, wahrscheinlich
deswegen, daB die Konfirmationstaxe nicht bezahlt wurde.

Ubersetzt von Jivina Stouracovd

46 Spi%e neZ o nedochovani by bylo vystiZn&j¥ mluvit o nenalezitelnosti nebo neexistenci
uvedenych pisemnosti, ale nechci t&chto neobvyklych vyrazii pouZivat. Proto jen pozname-
navam, Ze nedochovinim mam na mysli v dané souvislosti nikoli ztrdtu, nybrZ tu skuteg-
nost, Ze doty&né pisemnosti ani nevznikly.

47 o potiZich, které mé&l Zd4rsky kldlter s placenim taxy za vlidy Karla V1. a Marie Terezie,
bylo pojednéno ve IV. kapitole Panovrickych konfirmact.



