Svitak, Zbynék

Pocatky klastera cisterciacek v Pohledu

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1996, vol. 45, iss. C43, pp. [5]-16

ISBN 80-210-1622-1
ISSN 0231-7710

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102730
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102730

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 43, 1996

ZBYNEK SVITAK

POCATKY KLASTERA CISTERCIACEK V POHLEDU

Klaster cisterciatek Vallis sanctae Mariae v Pohledu u Havli¢kova, dfive
Némeckého, Brodu je obecné znam jako chudy a nepfili§ vyznamny duchovni
ustav, ktery v déjinach zemé nehral Zidnou vyznamnéj$i roli. Zfejmé z tohoto
divodu se na jeho déje nesoustfed’uje pozornost historického badani, jak je
moZné usuzovat z nepfili§ rozsahlé odborné literatury, ktera se ve velké véting
dotyka pohledského klastera pouze okrajové. Obvykle se zabyva jen vybranymi
etapami z jeho dé&jin, jejichz vyklad je pak chapan jako okrajovy a doplfiujici
k d&jinam onéch instituci, které s klasterem pfisly do styku. Z této nahodilosti
potom prameni neujasnénost vykladu nékterych aseki klasternich dé&jin, pfede-
v§im samotnych pocatku klastera, jejichZ vyklad se nemiiZe opirat o dochovanou
zakladaci listinu ani o pfislu$né mnozstvi dalSich nadaénich listin. Ale i ty
zminky v pramenech, které se dochovaly po nase €asy a které mame k dispozici,
nejsou vzdy interpretovany korektné&. Proto se ukazuje potfeba znovu pfehléd-
nout fakta a zrevidovat zavéry star§i literatury.

Historiografie klastera je vskutku skoupa, miiZeme se opirat jen o nevelky po-
et praci. Kromé& dvou zastaralych a nekritickych praci z minulého stoleti z per
J. Solafe a M. M. Feyfara,! které se zabyvaji klasternimi d&jinami v Gplnosti,
popisuji dalsi studie vZdy jen vybrany usek historie. Solafova prace, jako do-
stupné&j3i, byva &asto citovana v nové&jsi literatufe? a vlastné tak poloZila zklad
k obrazu pohledského klastera.

Faktograficky celkem spolehlivé&, i kdyZ s n€kolika drobnymi nepfesnostmi,
struéné a bez rozvinuti $irSich souvislosti, li¢i zaloZeni klastera J. Kurka.3 Po-
atkim pohledské fundace se nemohl vyhnout ani J. V. Simék pfi popisu kolo-
nizace v Cechach. Popisuje velmi struén& jeho vznik a uvadi spravn& jména

' Solakl, J. Kldster cistercidnek Udoli Panny Marie. PAM 3, 1859, s. 193 — 197.
Feyfar, M.M .. Dasehemalige Cistercienserinen—Stift Frauenthal. Mikulov 1876.

2 viz8imak, J. V.. Stredovekd kolonizace v zemich Ceskych. Ceské déjiny . 5, Pra-
ha 1938, s. 1212.

3 Kurka, J.. Archidiakondty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecése litomysiskd.
(Mistopis cirkevni do roku 1421.) Praha 1915, s. 97.
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i piivod zakladatelek z rodu Vitkovcii, dcer Vitka z Klokot, ale zaloZeni klade do
doby kratce po roce 1263.4 V souvislosti s déjinami klastera v Sedleci se potom
o pohledském zaloZeni okrajové zmiiluje J. Celakovsky.’

F. Teply, opiraje se o Balbina, povaZuje zcela mylné za zakladatelky pohled-
ského klastera pFisluinice rodu hradeckych Vitkovci.é Tato Gvaha ovlivnila také
autorem sestaveny rodokmen pani z Hradce, kde u Vitka z Hradce, bratra Ol-
dficha II. (1281 —1312) a Oty (1281), je uvedeno, Ze jeho dcery mély v letech
1265 — 1277 zalozit novy klaster v Pohledu. Do rodokmenu dokonce zcela
chybné zafadil i Ludmilu z Rie, oviem nikoliv jako sestru zakladatelek, jak ma
spravné byt (ovSem u jiné vétve Vitkovci), ale o generaci vySe, jako sestru je-
jich d&da.” Tento nazor pravdépodobné ovlivnil D. Hladika, ktery povaZuje za
spoluzakladatelku a prvni abaty$i Katefinu z RoZmberka na Jindfichové Hradci,
mise takto dohromady dvé& vétve Vitkovcd, z nichZ ani jedna neméla na zaloZeni
klastera néjaky podil .8

Ctyti sestry z rodu Vitkovel povaZuje veelku spravné za zakladatelky klastera
J. Kuthan. ProtoZe sleduje pfedev§im uméleckohistorické cile, pouze naznaduje
nejstar$i historii i rodinné poméry fundatorek.? Nejnovéji, se stejnym konstato-
vanim, podala strudny pfehled d&jin klaStera v souvislosti s jeho mistem a vy-
znamem mezi ostatnimi cistercidckymi fundacemi K. Charvatova.l0

Polétky klastera také zmifiuje, i kdyZ jen letmo, R. Novy, ktery se viak po-
drobnéji zabyva nejstar$im pohledskym urbafem. Odvolava se na star$i prehledy
klasternich d&jin podané Solafem a Kurkou.!!

Listinny materidl z pfemyslovského obdobi Ize &asové rozdélit na dvé skupi-
ny. Do prvni je mozné zafadit listiny z obdobi let 1263 — 1280, které se tykaji
vlastniho zaloZeni a prvniho zabezpedeni klaStera. O tyto pisemnosti se opira
rekonstrukce podétki klastera v tomto pfisp€vku. Potom néasleduje asi dvacetile-
ta mezera, kdy klaSter nepFijal ani nevydal Zidnou listinu a ani odjinud nemame
zpravy o jeho existenci.

Diplomaticky materidl druhé skupiny pfichazi aZ na pocéatku 14. stoleti, kdy
zfejmé do$lo k znovuobnoveni klastera a postupnému upeviiovéni a rozSifovani

4 Siméak, J. V. Stredovékd kolonizace,s. 1212 pozn. 1.

5 Celakovsky, J.. Kldster sedlecky, jeho statky a prava v dobé pFed vdlkami husit-
skymi. Rozpravy Ceské akdemie cisafe Frantiska Josefa, tFida 1, & 58. Praha 1916, s. 24,
pozn. 34,

6 Teply, F.. Déiny méstaJindFichova Hradce I Jindfichiv Hradec 1927, s. 71, pozn.

52b.

Teply, F.:Déginy, rozrodpdnii z Hradce za s. 224.

8 Hlad [k, D.: Dé&iny kldstera Porta Coeli 1. Tisnov 1994, s. 129.

9 Kuthan, J,: -Poddtky a rozmach gotické architektury v Cechdch. K problematice
cistercidcké stavebni tvorby. Praha 1983, s. 173n.

10 R4d cistercidhiy v deskych zemich ve stfedovéku. Sbornik vydany k 850. vyrodi zaloZeni
kldStera v Plasech. Praha 1994, s, 98.

11" Novy, R.. Studie o predhusitskjch urbdfich 1. Sbornik historicky 13, 1965, s. 51.
Urbaf vydal Emler, J.. Decem registra censum Bohemica compilata aetate bellum
husiticum praecedente. Praha 1881, s. 20 — 22,
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kla3terntho majetku. Prvni listina z tohoto druhého obdobi pochazi az z roku
1303, v nizZ Raimund z Lichtenburka prodiava klasterim sedleckému a pohled-
skému vesnici Bartou3ov,!2 dalsi pak pokraduji kontinualn& po celé pfedhusitské
obdobi.

Klasterni archiv viak obsahuje je$té jednu listinu star$i, totiz z 22. &ervence
1289, kterou dava Haiman z Lichtenburka brodskému rychtafi Wernherovi ves
Macourov.13 Tato pisemnost viak pivodné nebyla sougasti kl4sterniho archivu,
zfejm& do né&j pfesla aZ pHi ziskdni této vsi cisterciatkami n&€kdy pfed rokem
1329.14

Z diplomatického hlediska nelze v listinach z prvniho obdobi, tedy z doby
zakladéani klastera, zachytit Zddné naznaky diplomatické &innosti vlastniho pfi-
jemeckého prostredi, které by mélo na vyhotovovani listin prokazatelny podil.
Z rozboru klasterniho archivu plynel’, e tustav ziskaval listiny zven&i od cizich
vydavateli a sim se na jejich pfimém vzniku nepodilel. Z listin, které se do-
chovaly v jeho archivu z prvniho obdobi pochazeji dvé& od papeZe Rehote X.,16
jedna z kralovské kancelafe,!” &tyfi z biskupské!8. Dali vydali svymi protfedky
kardinal Quido,!° komtur némeckych rytifi Ludvik?%a Smil z Lichtenburka.?!
Zbyva jesté listina biskupa Warmijského pro plebana v Pohledu, ktera vsak po-
chazi z doby jesté pfed vznikem klastera u svého vydavatele a do klasterniho
archivu se dostala az s koupi Pohledu?? a listina Jaro$e z Pod&hus, dochovana
pouze v opise, ktera jedind by mohla teoreticky byt dilem pfijemce, avSak pro
nékteré faktické nepfesnosti je povaZovéna za podezielou; mohla tedy vzniknout
aZ s odstupem &asu.23

Kromé& vyjmenovanych listin se historie klaStera dotykaji jesté dalsi, které
vSak vznikly sice pfed vlastnim zaloZenim kléStera, ale v souvislosti s jeho
konstituovanim. Také ony byly vyhotoveny prostfedky svych vydavateld, pfede-
v§im kralovskou kancela¥i.24 Nelze tedy pro obdobi poZatki klastera zachytit
stopy po diplomatické ¢innosti pohledskych cisterciacek.

12 RBM II, 5. 832 &. 1948. Originél je v Archivu Narodnfho musea.

13 RBMII s. 637 ¢ 1476.

14 RBMIII, s. 620 & 1582.

15 Predbézng se pohledskymi listinami zabyval v netidténé diplomové praci P. Z ak: Lis-
tiny kldstera Pohledského 1258 — 1357. FF UJEP Bmo 1966. Jeho zfvéry potvrdila
a upfesnila Prolegomena k patému svazku kodexu. Viz CDB V. 4, s. 36.

16 cDBV.2,s.304 & 670, s. 305 & 671.

17 CcDBV.2,s.160¢. 579.

18 CDBV.2,s. 131 & 562, s. 132 & 563, 5. 236 & 629, 5. 307 &. 673.

19 CDBV.2,s. 38¢ 494,

20 CDBV.2,s.226¢& 622

21 CDBV.2,s. 64 €. 517, notéF Smila z Lichtemburka Jarloch, uvedeny v DPM formuli.

22 CDB V. 1, s. 567 & 382. Do klaSternfho archivu se postupné, pravdépodobné spoletné
s koupf statkv, dostaly i listiny dal3f (RBM I s. 78 &. 195; RBM I, s. 81 &. 208; RBM 11, s.
111 &, 292), ktera Easove pfedchazeji viastnl zaloZenl kl4stera, s jeho potatetnimi dé&jinami
tedy nesouviseji.

23 CDBV.1,s. 668 & 453",

24 CDBV.1,s. 654 &. 443, 5. 656 &. 444, 5. 657 & 445, 5. 661 &. 447, 5. 670 &. 454.
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ProtoZe piijemce do formulaci listin diky absenci pfi{jemeckého prostfedi
mohl zasahovat jen st&€Zl a omezené, lze udaje v nich obsaZené povaZovat za
spolehlivé. Sefadime-li udalosti do &asové posloupnosti jevi se zaloZeni klastera
takto.

O umyslu zaloZit novy klaster se dovidime poprvé z listiny, datované k 25.
kvétnu 1265, kdy Ludmila z RiSe, ,,filia quondam antiqui- Witigonis“ prodava
klasteru v dolnorakouském Zwettlu jisté pfijmy ve vesnici Klein Weikersdorf,
»-.. intendens dare operam sorori mee Katerine ad fundandam plantationem no-
vam ordinis Cysterciensis in Boemia pro habitatione sanctimonialium femina-
rum ..., tedy aby pfisp&la pomoci své sestfe Katefin€ pfi zaloZeni nového klas-
tera cisterciadek, ktery ma byt nov& zaloZen v Cechich.25 K této transakci pHi-
pojili sviij souhlas a soutasné se zfekli svych pfipadnych ndroki na prodané
pi{jmy i jeji bratti Vitek a Ojit z Tfebon& a také na misté jejich sester Gertrudy
a Juty Vilém ze Zinkov a Zumrak z Tynce26. Sviij souhlas s uginénym obcho-
dem pfidavaji jesté jednou a vyslovn€ jmenovani bratfi a zastupci sester dal$imi
dvé&ma listinami z téhoZ dne, v nichZ zaroveii ustanovuji ochrance celé transakce
Rapotu z Falkenberka spoledng s jeho stejnojmennym synem Rapotou.2? Jak
predpoklada regest v diplomatati, Vilém ze Zinkov a Zumrak z Tynce vystupuji
tady jako manZelé sester Gertrudy a Juty.28

Misto, kde ma byt novy klaster zaloZen, neni v t&€chto listindch jmenovité
uvedeno, pouze listina Ludmily z Rige udava vieobecnd ,in Boemia“. Prodej
zwettelskému klasteru je moZno vysvétlit jako Ludmilinu snahu o ziskani pro-
stfedki na financovani nové lokace, pro niZ bylo nejprve nutné zajistit alespoii
minimalni majetek, ktery by zajidtoval potatetni existenci. Jest€ dalsi listiny
viak dokladaji usili o shromazdén{ zdkladniho majetku nového klastera.

Ludmila se svou sestrou Jutou, spole¢né titulované jako ,,nobilis matrone*,
ziskaly pro nové zaloZeni od Jarka z Pod€hus ,,ad fundandum cenobium sancti-
monialium*“ vesnici Piiov pobliZ Nymburka.?? Ani tady neni uvedeno, kde ma
novy klaster stat. Datum této koupé — 28. nebo 29. srpna roku 1265 — nemusi byt
spolehlivé, protoZze mezi svédky je uveden jako vySehradsky probost Petr, ale
k tomuto terminu byl probostem na Vy$ehrad& jeit® Vladislav, ktery byl aZ 10.
listopadu tohoto roku zvolen arcibiskupem v Salzburku.30

Mezi svédky je tu uveden i regestem pfedpoklddany manZel Juty, onen mu2
s nezvyklym jménem Zumrak z Tynce, aniZ by tu byl naznagen jakykoli pfibuzensky

25 CDBV.1,s. 654 & 443.

26 Zvmbracus de Tynz“ CDB V. 1, s. 654 &. 443.

27 CDBV.1,s.656 & 444, CDB V. 1, 5. 657 &. 445.

28 | et sororum mariti expresse nominati* regest k CDB V. 1, s. 654 & 443. U &sel 444 a 445 je
situace obdobnd Ve jmenném rejstfiku jsou na vice mistech nepochybng omylem pokladéni
za bratry Ludmily, Vitka a Ojife. Viz CDB V. 4, s. 167 (heslo Hogerus de Witignave), s. 260
(Wilhelmus de Syzingo), s. 278 (Zumbracus de Tinz).

29 CDBV.1,s. 668 L. 453+,

30 Eubel, C.:Hierarchia catholica medii aevi (sive summorum pontificum, S. R E. car-
dinalum, ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta). Re-
gensburg 1913, s. 432. Listina mé dv& datalnf formule.
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vztah mezi nimi. Také oznaleni Juty jako ,nobilis matrona“ je vyrazem jisté
pravni samostatnosti, kterou nemohla poZivat jako vdana, a stéZi by se tak mo-
hla nechat titulovat v pFitomnosti pfedpoklddaného manZela. Titul spi¥ oznaduje
vdovsky stav. Mezi svédky tu nalezneme i druhého z poruéniki, pfedpokladané-
ho Gertrudina manzela Viléma ze Zinkov, syna Protivova.3!

Dalsi informace se dovidime z listiny Pfemysla Otakara II. z 5 zaFi 1265,32
v niZ ¢teme, e Ludmila z Rise ,intendens incorporare novam plantacionem or-
dini Cysterciensi pro habitatione sanctimonialium feminarum per providentiam
sororis sue Katherine, quondam abbatisse in Tuschenawitz“ prodala, opét se
souhlasem svych bratii Vitka ze Skalice a Ojife z Tfeboné i svych sester Gertru-
dy a Juty, tentokrat jiZ nezastupovanych, Etvrtinu svych statkdi ve vesnici Ger-
hartsdorf opatovi klastera v Heiligenkreuzu. Prodej miiZe byt opét chapan, a text
listiny to dosvédCuje, jako ziskdvéani prostfedkld na podporu nové fundace cis-
tercialek, zfizovanou z popudu jeji sestry Katefiny, o které se nyni dovidame, Ze
kdysi byla abaty3{ v klastefe cisterciatek v Tisnové.

Abaty$e tohoto jména je skutetné v tinovském klastefe doloZena, i kdyZ vy-
slovné& pouze jednou, a to k roku 1257.33 Znéni listiny se navic dochovalo pouze
v Ceské verzi z XVI. stoleti. Ale neni diivodu pochybovat o jejim fungovani jako
pfedstavené klastera, protoZe abaty$e jiného jména (totiZ ,,Elyzabet) se vysky-
tuje poprvé na podzim roku 1264.34

Kde mél novy kléster stat, se vyfeSilo aZ pfed 17. fijnem 1267. N&kdy pted
timto datem totiZ Juta, nyni titulovana jako pozistald po Kunovi, ,,bone memo-
rie quondam dicti de Chowan*, koupila od bratri Budislava a Bartolomé&je a od
Osany, vdovy po jejich dal$im bratrovi Bohuslavovi, vesnici Pohled se v§im
pfisluSenstvim i s patronitnim pravem. Tato koup& byla u¢inénd pfimo pfed
Smilem z Lichtenburka, pravdépodobné proto, Ze Bohuslav byl jeho byvaly
purkrabi a Gzemi prodavané Juté bylo pivodné souddsti velkych drZav, koloni-
zovanych Smilem v okoli tehdy N&meckého Brodu, které on zfejmé& poskytl
svému purkrabimu, ale na které v3ak neztratil upin€ narok. Lze tak soudit prave
z listiny ze 17. fijna 1267, v niZ Smil nejprve &tendfe seznamuje s uskutednénou
koupi mezi piibuznymi jeho purkrabiho a Jutou a potom s touto koupi vyslovuje
souhlas a spoleéné se svymi syny se zfika vSech prav, kterd k této vesnici spo-
le¥n& maji.3s

Listina naznauje i diivody, pro¢ se koup& uskutednila. Juta totiZ ziskala
»magne pietatis zelo* majetek se viim pfisluSenstvim, Ze totiZ ,,in ecclesia“ vsi
Pohled chce zaloZit klaster svatych panen cisterciatek ke cti blaZzené Pany a, jak
zmiituje vydavatel listiny, vlastné jej jiz zakladat zacala. Proto Smil se svymi
syny poskytuje nové fundaci imunitu, tedy vzdéva se svych soudnich pravomoci,

31 Osoba tohoto jména a pHbuzenského vztahu patf{ do rodu Drslavicl. Viz napf. Hrady, zém-
ky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IV. Zapadni Cechy. Praha 1985, s. 437.

32 CDBV.1,s. 670¢. 454,

33 CcDBV.1,5.229¢ 143,

34 CcDBV.1,s 629¢. 424.

35  CDBV.2,s. 648 517.
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aviech davek a sluZebnosti, které by mohli mit k pohledskému majetku, a to
proto, aby budouci kla3ter nebyl napadan od Smilovych potomku.

Ucel, za jakym Juta, vdova po Kunovi z Chovan, ves Pohled i s kostelem ku-
puje, tedy pro zaloZeni nového klastera, ji spojuje s Jutou, sestrou Katefiny
a Ludmily. Ve prosp&ch této dedukce hovofi jeji vdovsky stav (nezapomefime
na termin ,,nobilis matrona®) i to, Ze Jutiny sestry, Katefina i Ludmila, i Ludmi-
liny dcery, se i nadile budou vyskytovat v zaleZitostech klaStera. Dal$im divo-
dem ve prospéch ztotoZnéni je skutednost, Ze Pohled byl tehdy jediny nové za-
kladany kléaster cisterciatek a okruh osob, ktery se kolem nové fundace angaZo-
val, byl velmi pravdépodobné stile tyZ. ZtotoZznime-li pak ob& Juty v jednu oso-
bu, je potom jasné, Ze jejim manZelem nemohl byt Zumrak z Tynce.

Touto koupi ziskava Juta lokalitu zfejmée vé&t$iho vyznamu, na niZ je rozhod-
nuto vybudovat novou fundaci. Jeji souéasti je i stojici nebo pravé budovany
farni kostel, ktery je mozné vyuzit jako zéklad nového klastera.36 Farni kostel tu
zacal stavét jiZ roku 1263 pleban pohledského kostela Jakub, ale ndklady na za-
my$lenou stavbu pfesahovaly jeho moZnosti. Tak se totiZ dovidame z odpustko-
vé listiny z 14. ¢ervna 1263, kterou si pleban sam vyZidal od Anselma, biskupa
Warmijského a legita papeZské stolice, a ktera vyzyva obecné viechny (ale
konkrémé spi$ okolni), aby ze svych od Boha propijé¢enych majetkti podporo-
vali stavbu nového kostela, a také poskytuje obvyklé &tyficetidenni odpustky pro
viechny, ktefi k tomoto udelu pfiloZi pomocnou ruku.3? Zakladni kdmen ke
kostelu poloZil koufimsky arcijahen.38

Potatky budovani klastera, a pravdépodobné i koup& vesnice Pohledu, spadaji
pfed 18. bfezen 1267, protoZe v tento den ziskava ,,ecclesia de Valle sancte Ma-
rie, Cisterciensis ordinis, Pragensis diocesis®, tedy pohledsky klaster, odpustky
od papeZského legita Guida.3® Zéaroven tato listina poprvé zachycuje zmé&nu
farniho kostela v kld$terni komunitu a vysvétluje tak zminku Smilovy fijnové
listiny o jiZz zapodatych pracich (,,... iam fundare inchoavit ...*). Zakladatelky,
pfedev§im Katefina jako abaty$e a Juta, pocitovaly potfebu zajistit jadro klas-
terniho majetku ze strany nejmocné&j$iho feudala v okoli, kterému pilivodné& po-
hledsky statek patfil, a nepfimo si vyZzadat jeho ochranu.

Dalsi zminky prament se tykaji jiZ konstituovaného klastera. Listina prazské-
ho biskupa Jana z 14. Zervna 1268,40 dochovani v torze, se nepochybné tyka
vysvéceni nového klasterniho kostela. Lze tak soudit ze slov sankce
»sanctissimorum predictorum martirum®, kterd se dochovala z téméf zni¢eného
textu listiny, a ktera vyjadfuje, podle analogie s dalsi listinou Janovou z 3. unora
1271 (o niZ bude jesté Fe& niZe), odevzdani ochrany kostela do rukou svatého

36 Kuthan , J .: Poédtky, s. 174 nevidi na takové transformaci nic neobvyklého.

31 coav. 1, s. 567 & 382 ... plebanus Vallis sancte Marie, Pragensis diocesis, sicut ipse
nobis significare curavit, ecclesiam parrochialem edificare inceperit opere sumptuoso ...

38 CDBV.1,s. 661 & 447. ,Postmodum domino nostro archidiacono ponente lapidem prima-
rium in predicta ecclesia Pohled, ...

39 CDBV.2,5 388 494,

40 CDBV.2,s. 1318 562.
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Vita, Vaclava a Vojtécha. Jako ,,cenobium ... de novo fundatum® se klaster pfi-
pomina v druhé listing paZského metropolity Jana z 13. &ervence 1268,4! kterou
biskup udéluje odpustky viem, kteff navitivi klaSter ve dnech Zvé&stovani, Na-
nebevzeti, Narozeni a O&iSténi Panny Marie, a také v pondélf ve Dnech k¥iZo-
vych.42

Listiny biskupa Jana nésleduje nékolik ochrannych a zabezpetovacich akti.
Nejvyznamnéjsi je kralovské ochranné privilegium, které klaster ziskal od Pre-
mysla Otakara II. v roce 1269.43 Krél touto listinou pfijima klaster i vSechny
tam Zijici osoby do sv& vieobecné ochrany a ochranu soudni sv&fuje do rukou
své manZelky Kunhuty. Potvrzuje déle Pohledu jeho majetek, z néhoZ jmenuje
vyslovné ves Jitkov u Havli¢kova Brodu, kterou klaSter ziskal od Smila z Lich-
tenburka vyménou za statky v Piiové a piil vsi Wetzelsdorf v Rakousku. Jind
zboZi nejmenuje, protoZe jsou ziejmé malého rozsahu nebo je panovnik spise
ptedpoklada. Zvlast potom uvadi zboi ve Staré Risi, které se klasteru dostalo
jako dar od sester Alzbéty a Veleny, nyni Zijicich v klastefe. Ob& jsou jmenova-
ny jako dcery nan znamé Ludmily (z RiSe), o niZ se tu pravi, Ze byla ,,quondam
alumpna coniugis nostre prefate, tedy vychovatelka krilovny Kunhuty. Zbozi
v Ri$i bylo panovnikem zfejmé propiijéeno bud® Ludmile nebo jejimu nam ne-
znamému manZelovi a po jejim umrti se pfes jeji dcery dostalo Pohledu. Na re-
zidua kralovského prava ukazuje skutecnost, Ze kral pfipojuje souhlas k této do-
naci.

Pravdépodobné teprve potom doslo k inkorporovani nového klastera do cis-
terciackého Fadu. Generalni kapitula, na Z4dost &eského krile, povéfila roku
1270, tedy rok po vydéni Pfemyslova ochranného privilegia, opaty klastert
Hradi§t& (nad Jizerou) a ve Zd4fe, aby prohiédli misto nové lokace a posoudili
dostateCnost majetku. Duchovni sprava klaStera méla pfichazet podle tohoto
povéfeni zfejmé& plivodn& z Velehradu,* coZ ale odporuje pozdéj§imu stavu ze
14. stoleti, kdy nad Pohledem drZel ochrannou ruku klaster sedlecky. Doklady
z doby podatki klastera nehovori vyslovné o Zadnych filiatnich vztazich, které
by se vztahovaly at’ k Velehradu nebo k Sedleci. Teprve pro 14. stoleti, tedy pro
pfedpokladanou dobu po obnoveni klastera, je tato role vyhrazena vyslovné se-
dleckému klasteru. To by mohlo vypovidat o jeho roli pH rekonstituovani klastera

41 CDBV.2,s.132 & 563.

42 Protoze je tento den v listing uveden zvI43t a celé sekvence je poloZena za datovaci formuli
a navic napsané sice stejnou rukou (které je kancelafského pivodu), ale zfetelng stlatenym
pismem, pisobl jako piipis. Snad znamené vyznatny den pro kléSter.

43 CDBV.2,s 160¢. 579. '

»Inspectio abbatiae Vallis Sanctac Mariae monialium, quam petit incorporari Ordini rex

Bohemiae; de Gradis et de Sara abbatibus committitur auctoritate Capituli generalis, ut ad

loca personaliter accedentes possessiones et proventus ipsius monasterii, si sufficerint, in-

spiciant et dictante conscientia ipsam incorporent, si viderint expedire, non expectata ulteri-
us licentia Capituli generalis, et sit filia de Villagrade. Abbas de Cedeliz hoc eis denuntiet".

VizzCanivez, J. M. Statuta capitulorum generalium ordinis Cisterciensis. T.

111, Louvain 1935, s. 91, &. 69.
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a pfechod filia¢nich prav by toho byl jen logicky dusledek. Sedlec je také pfi-
hodné&j$im (blizSim) patronem neZ vzdileny Velehrad.

Prohlédnuti mista nové fundace s kladnym vysledkem pfineslo klasteru dalsi
ochranné listiny od vysokych cirkevnich hodnostéfi. Nejprve opét od prazského
biskupa Jana, ktery listinou z 3. inora 1271 bere klaster v ochranu svou i svaté-
ho Vita, Viclava a Alberta a potvrzuje donace*’ a dalSi 5. srpna 1272 od papeZe
Rehote X.,% ktery téhoZ dne v3ak vydal je3t& jednu listinu v jeho prospéch,
kdyZ pkikazal prazskému biskupovi, aby odvracel utoky nepféatel na klaster.4”
Pohled ziskal jest¢ listinu od némeckych rytifd, ktefi se na prosbu Smila
z Lichtemburka vzdavaji vieho prava, které méli ke kostelu v Pohledu, a to pro
»fundando et edificando monasterio®. Za to pfijali ndhradou od Smila né&jaka
pole lezici v brodském farnim obvodé, které drzel do té doby brodsky rychtaf
Wernher fe&eny Piscator.48

Z rozboru uvedenych prameni plyne, Ze pivodnim iniciatorem zaloZeni no-
vého klastera byla byvala abatySe v Ti§nové Katetina, ktera se poté stala i prvni
abaty$i v Pohledu. Pro tuto my$lenku zahy ziskala podporu i konkrétni pomoc
svych sester, predeviim Ludmily z Rise a Juty, které se snaZily ziskdvat hoto-
vost i nemovity majetek pro zabezpe€eni nové fundace. Katefina sama, jako by-
vala abaty$e a tedy osoba zasv&cena duchovnimu stavu, nedisponovala velkym
majetkem, z néhoZ by sama zajistila své zaloZeni. Zvlasté cennd byla pomoc
Ludmily, ktera jako byvalad vychovatelka krilovny Kunhuty méla jist€¢ velmi
blizko k panovnickému dvoru, a mohla u né&j vyhleddvat ochranu pro nové zalo-
Zeni. Ze snahy sester nevyznély zcela naprizdno, je vidét z vySe zminéného
Pfemyslova ochranného privilegia, jimZ prakticky novy klaster odevzdava do
ochrany své manZelky. Kralovna Kunhuta se tak stdva autoritou pro fundaci, na
niZ se vyrazné podilela jeji byvala blizké sluZebnice..

Rodinny piivod zakladatelek klastera je tfeba hledat mezi tfeboiiskymi Vit-
kovci. Bratry Ludmily, Katefiny a Juty, které uvadéji na3e listiny, byli Vitek ze
Skalice a Ojif z Tfeboné, také ze Svin a pozdé€ji z Lomnice, ktefi tvoFili spoleg-
né s Pelhfimem z Tfeboné (v té dobé jiZ zemfelym) a dal3i sestrou Gertrudou
silnou a vyznamnou generaci. Zvlast& v osob& Ludmily z Ri3e a Ojife z Lomnice
se dostala aZ do blizkosti kralovského dvora a do vysokych zemskych ufadui,
sestra Katefina pivodné zaujala misto tiSnovské abatySe. Také pfes Ludmilu
z Ri%e, o niZ listina prozrazuje, Ze byla ,filia quondam antiqui Witigonis“,4® ge-
neraci miZeme spojit s Vitkem z Klokot, synem Vitka nejstar§iho.50

O vlastnich pFi€inach, které vedly k zaloZeni nového konventu, nejsme z pra-
menl diplomatické povahy zpraveni vyslovné, hovofi se pouze o divodech

45 CDBV.2,s.236 &. 629, pobobné jako u torza.

46 CDBV.2,s 3058 671.

47 CDBV.2,s.304 & 670.

48  CDBV.2,s.226¢& 622.

49 CDBV.1,s. 654 & 443.

50 Nejspolehlivejsl rodokmen vétvi Vitkovcd pfind$l M. Panger1: Die Witigonen; ihre
ersten Sitze und ihre dlteste Genealogie. AOG 51, 1873, s. 503~576.
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obecné zboZnych. Skute¢nost ale mohla byt sloZitéj$i. Prvni snahy o vznik no-
vého klastera jsou spojeny, jak bylo vySe ukdzano, se jménem Katefiny, sestry
Ludmily z RiSe, Ojife z Lomnice, Vitka ze Skalice a jejich sester Gertrudy
Ludmila, zajistily svou pé¢i prvni obdobi existence. O Katefiné samotné se do-
viddme, Ze byla piivodné abatysi v klastefe cisterciaek v TiSnove.

Je-li jmenovana jako abatySe byvald, a to pravé v dobég, kdy jsou shanény
prostfedky pro doposud neuskutednénou fundaci, neni jisté, Ze o novém zaloZeni
uvazovala jako abaty3e ufadujici. Tady je vhodné pfipomenout, Ze v této dobé
jesté neni jasno, kde méd novy klaster vlastn& stit, pouze se vieobecn& hovofi
o mist& n&kde v Cechach. Nemohla tu tedy predchazet n&jaka dlouhodoba pfi-
prava nového zaloZeni.

Kdyz peélivé zkoumame Easovou naslednost udilosti, mizeme se pokusit
o jiny vyklad. Lze se také domnivat, Ze o nové fundaci zatala uvazovat aZ poté,
kdyZ z neznamych diivodd pfestala byt pfedstavenou klaStera v Tisnové. Nova
tiSnovska abatySe AlZzb&ta se poprvé pfipomind na podzim roku 1264, coZ je ale
pulrok pfedtim, nez se zataly shanét prostfedky na novou fundaci.

Kdyby Katefina o nové fundaci uvazovala je$té jako abatySe ufadujici, lze
piedpokléadat, Ze by se vétSina aktd, které by znamenaly zaji$téni nového klaste-
ra, odehréla v dob&, kdy by stila v &ele svého pivodnfho Gstavu. Ze by nové
zaloZeni ptipravila pfedem a za pomoci zaji§téného postaveni. SpiSe se ale zda,
Ze k tomu doslo aZ poté, co rezignovala nebo byla pfinucena rezignovat na misto
tiSnovské abatyse.

Ztracené prestiZni postaveni pfedstavené kralovského klastera pro pfisludnici
vyznamného rodu Vitkovci, pfesnéji jejich tfeboiiské vétve, a sestru byvalé vy-
chovatelky panujici kralovny mohlo mit vliv na my$lenku vzniku nového klaste-
ra. Pro ni byly vzapéti ziskany Zenské pfisluSnice silné generace tfeboiiskych
Vitkovei v €ele s byvalou vychovatelkou kralovny Kunhuty Ludmilou a ty také
zajistily nové fundaci prvni statky i prostiedky zabezpetujic{ chod.

Naproti tomu nemédme zprav o tom, Ze by se né&jak angaZovali na ptipravach
zaloZenf nové fundace nebo klditer pozdéji néjak podporovali, dalsi ptisluSnici
rodiny tfeboiiskych Vitkovcill, zejména bratfi Katefiny. Pravdépodobné stili
stranou t&chto snah, z nichZ vyrazn&j$i Ojif je v té dob& zcela jist& zainteresovan
na kolonizaci tzemi kolem a jiZn& od Tt¥ebon&.5! Jeho vztah k nové fundaci lze
povaZovat za pasivni, pouze souhlasi s odprodejem statkii52, a nemame doloZe-
no, Ze by sém n&kdy novy klaster dotoval, a to ani v pozd&;si dob&, kdy ziskal
vyznamné postaveni jako zemsky ufednik3 a kdy ziskané ufady spole&ng s roz-
sahlym panstvim pfindSely nemaly zisk.

51 Od Sedesétych let se pfSe s predikaty z Trebon (1261), ze Svin (1263), od 1281 z Lomnice.

52 CDBV.1,s. 656¢ 444.

53 0d roku 1284 mé hodnost summus camerarius (RBM II, s. 568 &. 1315) a je &lenem ZéviSo-
vy skupiny, které ovlddé okoli mladého kréle.
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Pozemkové viastnictvi klastera nebylo v pfemyslovské dob& rozsahlé a pro
neexistenci.zaklddaciho privilegia je tfeba jeho rozsah rekonstruovat z dochova-
ného listinného materialu. Zpo&atku je tvofila ves Piiov koupend sestrami Jutou
a Ludmilou od Jarka z Podéhus v roce 1265.54 N&kdy pred 17. Fijnem 1267 se
podafilo koupit Pohled,’5 &imZ bylo i nalezeno misto, kde ma stat novy klaster.
Definitivn€ se Pohled stal majetkem klaStera n&kdy kolem roku 1270, kdy se
né&metti rytifi zfekli vieho prava, které k nému jesté mé&li’S, a zbozi v Pohledu se
tak pfirozené stalo zdkladem a centrem klasterni pozemkové drzavy. Zfejmé
proto byla vzdélenéj$i ves Piiov zdhy vyménéna za bliZ3i Jitkov, jak dosvéd&uje
zminka v ochranném privilegiu Pfemysla Otakara II. z roku 1269,57 z n&hoZ se
zaroveil doviddme o dal§im majetku, ktery krél cisterciatkdm potvrzuje. Kromé&
JiZ zminéného Jitkova se jednd o polovinu vsi Wezelkensdorf v Hornich Ra-
kousich a potom n&jaké, bliZe nespecifikované, zbo%i v Risi (Staré), které se
klasteru dostalo jako donace dcer Ludmily z RiSe Al¥b&ty a Veleny, které je
pfinesly pfi svém vstupu do klastera. S drzbou fary v Pohledu souviselo patronatni
pravo kaple na Bukové hofe, o niZ pohledské cistrciatky musely vést spory.58

Jmenované lokality pfedstavujf pravdépodobné vSechen majetek, kterym
klaster disponoval kritce po svém zaloZeni, protoZe nemame z pozdéjSi doby
doklad o tom, Ze by sestry narokovaly dalSi vsi nebo si st€Zovaly na zcizenf
konkrétniho zboZi. Vy&et majetku tedy skuteiné& kritce po zaloZeni nebyl velky,
ale ani dal$i obdobi klaSteru nepfilo.

Po smrti Pfemysla Otakara II. vstoupila do zemé vojska vitéze v bitvé na Mo-
ravském poli Rudolfa Habsburského i ochrance krilovstvf Oty Braniborského,
kterd se setkala u Caslavi. Rudolfovo vojsko, které leZelo kolem Havlitkova
Brodu, jist&, jak se pfedpokldda, nevynechalo kldSter a vyplenilo jej. O devas-
taci klastera miZe nepfimo vypovidat odpustkova listina biskupa Tripolského
Pavla, kterou méme dochovénu z ledna roku 1280,% jiZ se davajf odpustky t&m,
ktefi klaSteru ve viech jeho svétcich podaji pomocnou ruku.

Od roku 1280 aZ do poditku 14. stoleti neni v archivu pohledského kldstera
dochovéna jedind listina, a protoZe ani ostatni listiny o ném nic nevypovidaji,
nemame o jeho vnitfnich dé&jich a starostech zminku. Star3{ literatura pfedpoklé-
d4, Ze kiaSter v této dob& neexistoval, nebot’ byl vyvracen vojsky krile Rudoifa
a osazenstvo uprchlo pry&.%? Teprve na potitku 14. stoletf doch4zi k novému
rozvoji klastera, ktery se zaméfuje na ziskani dalSiho pozemkového vlastnictvi,
z néhoZ 1ze pfedevsim olekadvat pfjmy.

Diivody, kterymi je moZno vysvétlit nevelky rozsah majetku a z ného ply-
nouci maly vyznam kléstera, nelze omezovat na konstatovani o0 malém zAjmu

54 CDBV.1,s. 668 & 453+,

55  CDBV.2,s.64& 517.

56  CDBV.2,5.226¢ 622,

51 CDBV.2,s. 160 & 579. ,

58 CDBV.2,5s. 307¢& 673; RBMIIL s. 547 & 1399.
59 RBMILs. 5228 1203.

60 Zak, P.:lListiny,s.9.
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donatort. PF¢iny mohly byt i jiné. Kladteru se dostalo na pocitku od zakladate-
lek nevelkého uzemi v mistech, kde se jen obtiZzné& ziskavaly statky dalsi, protoze
ves Pohled leZela v dosti zalidnéné aglomeraci Havlitkova Brodu, v niz mame
pro dobu zaloZeni kldstera prokdzanou intenzivni prospekci a t€Zbu drahych ko-
vi. D4 se pfedpokladat, Ze okolni pida byla tedy prakticky rozebrana. Kromé
tohoto nevelkého Uzemi, navic ohraniteného prospektorskou &innosti, nemél
klaster patrné Zadnou neosidlenou zemi, kterou by mohl kolonizovat, vysadit na
ni nové vsi a tak si zvét§ovat pfijmy, jako tomu bylo napf. u cisterciadek tiSnov-
skych a jinych cistercidckych klasteri. Tato okolnost se zdd byt ur&ujici pro
ekonomickou situaci kldStera.

V tomto sméru patrné také selhal mozny umysl zakladatelek spoléhat na pfi-
zeil panujiciho rodu, na spojenf kralovna — jeji vychovatelka Ludmila z Rise, jak
by o tom mohlo vypovidat ustanoveni kralovny Kunhuty ochrankyni kl43tera.51
Tento umysl viak, vyjma zmin€ného ochranného privilegia, nedo3el naplnéni.
ProtoZe nemame doloZenu Zadnou kralovninu aktivitu v tomto sméru, zda se, ze
Kunhuta chédpala svou roli ochrénkyné kla3tera zcela formaln€ — zv1asté pak po
smrti Pfemysla Otakara II. Dar ani v&tsi fundace od panovnického rodu prosté
nepfisla. Pohroma na Moravském poli dokonala své.

Po Pfemyslové padu ztraceji pohledskeé cisterciacky i kralovninu ochranu, ona
sama miZe disponovat jen svymi vdovskymi statky a o jeji ochranna role mé
zcela iluzomi povahu. ProtoZe o fundaci svych sester nejevi doloZitelny zdjem
ani jejich bratfi, zvlasté tehdy jiZ zAmozny Smil z Novych Hradd, ani Lichten-
burkové,62 ktefi maji statky v okoli, nezbyvé sestrdm nikdo, od n&hoZ by mohly
o&ekavat bohatsi donaci.

Shora nazna&ené okolnosti pfedevsim piisobily na utvafeni role pohledského
klastera, kterou hral v d&jinach, jeho vyznamu i jeho pozemkového vlastnictvi
kratce po zaloZeni. Zaroveii nam prameny umoznily sledovat genezi snah o po-
loZeni zdkladd nového duchovniho dstavu.

61  CDBV.2,s.160¢. 579.

62 Tji viak inklinovali spiSe ke 2d4rskému kldSteru. Navic po Smilové smrti (1269) pFichézi
nové generace Lichtenburkd. Srovnej Urban, J.: Lichtenburkové — jejich postaveni
v deskych déjindch doby pFedhusitské. Praha 1993, s. 206n.
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DIE ANFANGE DES KLOSTERS IN POHLED
(FRAUENTHALL BEI DEUTSCH BROD)

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit der Grindung des Zisterzienserinenklosters in Frauenthall,
Ober welche bisherige Fachliteratur gegensitzliche Berichte bis jetzt anbietet. Auf Grund chrono-
logischer Zusammensetzung der Urkunden und ihrer ausdriicklichen Quellenkritik ist es maglich
diese Ungenauigkeiten zu erkldren und einen neuen Anblick der Anfiinge der Klostergeschichte
herzustellen.

Was die Personennamen der Grinderes anbelangt, handelt es sich insgesammt um vier Schwe-
stern (Katharina, Gertruda, Jutta und Ludmila von Reusch) aus der Wittingauer Linie von dem
Haus der Witigonen, um Téchter von Witego von Klokot. Erste Abtissin in Pohled obengenannte
Katharina war vorher eine Abtissin im Kloster Porta Coeli in Tischnowitz (bei Brilnn). Es ist fest-
zustellen, dass sie Ober neue Klostergriindung erst danach nachdenken began, wenn sie ihre Pre-
stigestellung an der Spitze des kdnigliches Klosters in Tischnowitz verloren hatte (oder sogar ver-
lassen milste?). Mit einer Unterstdtzung ihrer Schwestern, vor allem mit der Beihilfe Ludmilas von
Reusch, die frither Erzieherin (alumna) der jungen Konigin Kunhuta war, wurde nach zwei Jahre
dauernder Untersuchung ein Platz im Dorf Frauenthall gefunden, wo schon ein Pfarrkirche stand.
Dort wurde zwischen Winter 1265 und Frithling 1267 ein neues Kloster gegriindet.

Das Kloster in Frauenthall wurde inmitien des stark kolonisierten Territoriums gegriindet, wo
sich vor allem der Bergbau sehr rasch entwickelte. Neue Stiftung wurde nicht mit breitem Land
dotiert, und deshalb blieb dem Kloster nur ein enger Raum fiir eigene Kollonizationsbemithungen
Qbrig, was sehr wichtig fir die Erhdhung seiner Einkommen war. Nach der Schlacht bei Darnkrut
(1278) ist auch die vorrausgesetzte kdnigliche Unterstitzung ausgeblieben. Deshalb blieb das
Kloster immer arm und unbedeutend und wurde in der Zeit des Interregnums, sehr wahrscheind-
lich durch das Heer des Kdnigs Rudolf I von Habsburg, zersttrt und erst auf dem Beginn des 14.
Jhs. wiederaufgebaut.

Ubersetzt von Jitina Stouratova



