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MILOS REJNUS

POMER KRALOVSKYCH MEST
K PREMYSLU OTAKAROVI IL
A JEJICH POMOC KRALOVSKE POLITICE

Kdykoli dosavadni historickd literatura studovala rozvoj éeskych a mo-
ravskych kralovskych mést ve 13. stoleti,uvadéla jej v tésnou souvislost s osob-
nosti krale Pfemysla Otakara II. Dnesni étenaf této literatury si jisté pov§imne
dvou skutednosti — jednak vétsiho & mensiho precefiovéni tlohy panovnikovy
osobnosti, jednak toho, Ze se tu pomér mezi Pfemyslem II. a krilovskymi
mésty zkoumal vlastné jen s jedné strany: zatim co kralovskd pomoc méstium
byla prozkoumana do znaényYch podrobnosti, pii zji§fovani vztahu kralov-
skych mést k Premyslové politice se historikové spokojovali jen nejobecnéjsim
konstatovanim bez vii kopkretnosti.

Tuto jednostrannost lze oviem snadno vysvétlit. Jde tu prosté o jeden
z mnoha pFipadd, kdy badatel v dé&jinich obdobi feudalismu nardZi na na-
prosty nedostatek dochovanych prament. Bylo déane jiZ samou povahou kra-
lovy pomoci, 7e ona rizni obvénéni a privilegovani mést byla témér vidy
doprovazena vydanim p#isluiné listiny, bez niz by udélené vysady nebyly
dosti pevné zarueny, stejné jako bylo ddno povahou pomoci mést krali —
pomoci fasto bezprostfedné hmotné, nikoli pravni — Ze byla poskytovina
bez sloZitych kancelaiskych vykond, takZe se o ni dovidame obvykle opét
jen ze zminek listin zemé&panskych. Rozdilny vztah k listing, u mé¥fanti méné
positivni nez u krale, m4 tu jisté rovné? svij vyznam.!

Neudivuje nas tedy, Ze dosavadni historickd prace neptinesla v otazee
poméru mést ke krali nic zdvazného po tom, co Palacky spravné vystihl ti
funkce, jeZ mélo krilovské mésto v Premyslové politice plnit: rozmnoZit kra-
lovy diichody, upevnit usifedni vlddu proti zbytnélé moci a odstredivym
snah4am &eskych feudalt a zajistit dokonalejsi obranu proti vn&j)¥imu nepfiteli.2
Zycha, Novotny, Susta a ostatni nefekli vlastné o nic vice, ne# co jiZz v polo-
viné minulého stoleti s pochopenim, byt i jen vieobecné, vyslovil Palacky.
A kdyZ neddvno Z. Fiala vyjadfil pfesvédéeni, ze Seskd a moravska mésta
nemohla vzhledem k nizkému stupni svého vyvoje Premyslové politice vy-
znamné&ji prispét,3 byl tu udinén zivér sice novy, ale bez dokladi, které by
jej dostateén& podepiely. T¥eba oviem hned dodat, Ze to malo, co se o poméru
kralovskych mést k Premyslovi IL. z pramenti dovidame, ani k soustavnéj§imu
asili o lep$i poznani této otazky nemohlo povzbudit.

A ptece se jejimu Fe§eni nelze vyhnout, Nehledic k tomu, Ze se zde nabizi
jedna z cest, umo#tiujici pfesnéj§i zhodnoceni Pfemyslovy tlohy v d&jinném
procesu — vidyt skutetnid odezva mést na kralovu velkorysou podporu uka-
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zuje na realnost & nerealnost Premyslovy méstské politiky vibec! — muze
presnéjsi .poznani vztahu mést ke krali a jejich pomoci Pfemyslové politice
prozradit leccos i o vnitfnim stavu kralovskych mést té doby (Fiala si tuto
souvislost zfejm& uvédomil). Tim se pak dostdvame pfimo k moZnosti hlubsiho
pochopeni hospodaisko-spoleéenskych pomérd nadich zemi ve 13. stoleti, a to
je Jisté nanejvys vyznamny podnét k pokusu Fefit problém, na ktery se
vlastné dosud védecky zdjem neobratil.

Pfi tak omezeném pramenném materialu se tu oviem budeme muset casto
spokojit se zavéry pouze pravdépodobnymi, a nejednou se nebudeme moci
odvazit odpovédné vyslovit zavéry vibec. Uznat obtiZnost nemoznosti po-
znéni neznamena vSak za té€chto okolnosti resignaci. Pfinosem bude snad uZ
to, stanovi-h se konelné, co lze o vztahu mést ke krali Fici aspon s jistym
opravnénim a v ¢em je pro nas tento vztah nezjistitelny.

Ukol, ktery jsme si pravé poloZili, je jakoby navic ztien skutednosti, Ze
pomér kralovskych mést k Premyslovi 1I. musime sledovat jesté diive, neZ
Premysl dosedl pravoplainé na Gesky kralovsky stolec; vidyf uZz Sest let
pfed uprizdnénim trinu se objevil mlady kralevic Pfemysl v &ele doméaciho
odboje, sméfujiciho k sesazeni krale Vaclava. A tfebaZe nepochybujeme, Ze
mladi¢ky Premysl mél v povstiani jen malo iniciativy a poslouzil spiSe jako
zasténa §lechtickym plivodciim vzpoury, jimiz byl ovladan, musime se prece
ptat, jak vystoupila v této boufi mésta a jaky posto) zaujala viéi Premyslove
strané. Nebof jiZ samou Géasti Piemyslovou a uéasti aspofi nékterych mést
v domaci valce je didn poéatek vzijemného vziahu mezi Pfemyslem a kra-
lovskymi mésty.

Spis Novotného* vyéerpal skrovny materidl k dé&jindm povstani tak po-
drobné, Ze jej smime pouZit jako faktografického podkladu bez obavy, Ze
bychom vynechali nékterou z pramennych zprav o méstech (jde predeviim
o zpravy t. zv. ,Piibéhi krile Vaclava 1.“5). NuZe, o kralovskych méstech
v pritbéhu povsidni se doviddme v podstaté jen toto: 1. Po tom, co kral
Véaclav uznal — pod natlakem — Pfemyslove spoluvladaistvi a jeho podil
na moci, ptipadly Pfemyslovi m. j. hrad i mésto Praha a mésto Zatec. 2. Kdyz
se kral ¥aclav, vzchopiv se v tnoru r. 1248, houl v é&ele k#izackého vojska
ku Praze, uzavielo pfed nim mésto brany svych hradeb. 3. Po tomto ne-
uspé$ném pokusu o vzeti Prahy ovladl Vaclav na pochodu ke svym stoupen-
cim bez boie Premyslovo mésto Zatec. 4. Po Pfemyslové poraZce u Mostu
dosle podatkem r, 1249 k novému rozdéleni moci mezi Vaclava a Pfemysla,
pochopitelné v neprospéch mladéiho; Viaclavovi pfipadly patrné Litoméfice
a Zatec, na Moravé Brno, Pfemyslovi Znojmo. Podle zprivy rakouského
kronikatfe zmocnili se Znojma zanedlouho Vaclavovi pfivrzenci z Rakouska,
kteii v ¢ele s Otou z Hardeka mésto vyloupili a vypalili. 5. V dobé p¥imér
objizdél Piemysl svoje mésta a hrady (,oppida et castella®), zaji§fuje pravdé-
podobné jejich brannou pfipravenost. 6. I v Pfemyslové Praze mél Vaclav
svoje straniky z Fad médfansiva — snad )iZ v dobé odboje svéddi néktefi
Prazané ve Vaclavovych listinach,® a v dobg, kdy Vaclav zasazoval povsténi
rozhodujici tder, dopomohla pry jeho vojsku k dobyti Prahy pravé zrada
nékterych mésfani. 7. Hined nato oblehl kral Vaclav praZsky hrad; na oblé-
hani se podileli’,.bezboZni mu#i“ pfivedeni z Jihlavy, zfejmé hornici, pouZi-
vajici vyspélejsi valeéné techniky, patrné néjakyech obléhacich stroj.?

Ze zprav tak chudych se da vyvodit o poméru mést k Pfemyslovi v dobé
povstani opét jen chudy zdvér — Novotlny se o néj ani nepokusil. O nepo-
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chybném sourudenstvi kralovského mésta s Premyslem se dovidame jen
jednou — kdyz Ota z Hardeka se svymi Raku$any vypalil Znojmo; neniéil
by jisté mésto, které by se mu poddalo bez boje. Jihomoravské mésto pyka
tedy ztejmé za své vytrvani pfi mladém krali. Podobnou vérnost Pfemyslovi
nelze viak jiz s jistolou pfisuzovat Praze — rozhodnuti nevpustit Vaclava do
prazskvch hradeb (podatkem r. 1248) naprosto nemuselo vzniknout v hlavach
odpovédnych &initeld Prazského mésta; vile méstant platila za pFitomnosti
Premyslovy posidky asi méalo. V tomto zdvéru nds utvrzuje jeité vice zrada
nékterych prazskych mésfani v koneéné fizi Premyslova odboje — zde uz
mame svédectvi o pfimo negativnim postoji k nové ,povstalecké® vladé. Stejné
pasivita Zateckych vi&i Vaclavovu vojsku vymluvné napovid, Ze mésto
k svému novému panovi nijak nepfilnulo a ndvrat do rukou krale Vaclava
prijalo pfinejmensim lhostejné, ne-li dokonce s radosti. (V Praze se o jasotu
lidu p#i Vaclavové vjezdu kronikaF vyslovné zmifiuje — tuto povrchni zminku
nutno oviem pfijimat st¥izlivé.) A zajimava zprava o vojenské adasti méslant
hornické Jihlavy, kde pokrodilejdi diilni technika umozZiiovala také vyssi stu-
peni techniky véleéné, je dal§im dokladem pro spoledenstvi mésta s kralem
Vaclavem.

S vyjimkou ojedinélého pfipadu Znojma se tedy kralovskd mésta zacho-
vala — pokud oviem jsme o jejich postoji vibec zpraveni — k mladému
Piemyslovi nepiéatelsky nebo aspofi lhostejné.f Toto zji§téni, spotivajici na
informacich velmi mezerovitych, nehodldme samoziejmé prohlisit za vaziny
ptispévek k pochopeni vztahu kralovskych mést k Premyslovi. Skuteénost, Zze
kralovska mésta kromé jediného nevystupuji proti legitimnimu krali a ne-
jednou jej éinné podporuji, odpovida jistd uznanému presvédéeni o jejich
spolupraci s panovnikem. Lze oviem dobfe pochopit, Ze mésta tihla spiSe
k zédkonné kralovské autorité, ktera si je udélovanim riznych vysad mohla
u? diive zavézat, zvlasté kdyz nepokoj, vyvolany Vaclavovymi odptrei, nijak
nepfispival hospodaiskému Zivotu, brinil normalnimu bbchodnimu, styku
a pfinasel Gjmu na majetku a stradéni.

At uz byl tento prvni Pfemysliv styk s kralovskymi mésty jakykoli, doslo
k nému za poméri mimofadnych, kdy Pfemysl — byt i bez vlastni vile —
vystoupil na strang odstredivych sil, méstskému vyvoji vcelku nepfiznivych.
Proto vztah krilovskych mést k Piemyslovi mohl nabyt zcela nové povahy,
kdy% se z nékdejsiho rebela stal korunovany a obecné uznany vladce zemé,
ktery musel mit zijem na pevné ustfedni moci.

A odtud lze uz podporu mést poskytnutou Pfemyslovi méfit uskuteéfiova-
nim cili, které si kralovska méstska politika vytyéila: rozmnozZeni penéZnich
pfijmi, opora pfi u{)evném‘ panovnikovy autority vaéi domdci 3lechté a opora
proti nepfiteli vnéj$imu.

Hned pfi pokusu zjistit pFispévek mést krilovské pokladné narazime na
nejvétsi myslitelné obtize. MoZno fici pfimo — a neprozrazuje se tim nic
pfekvapujictho — Ze prameny nejen nedovoluji stanovit penéZni vynos, ply-
nouci krali z jeho mést, absolutni éislici byt sebevice pfibliznou, nybrz stézi
ném umo#ni bezpeéné stanovit formy, v nich#? se krali tohoto vynosu do-
stavalo.

Neni pochyby, 7e jednou z forem kralova penézniho piijmu z kralovskych
mést byl tirok z pidy pfimé&fiené k méstu (census). Tento tirok je zcela totozny
s feudalni pozemkovou rentou, jak se odvadéla kdekoli v mimoméstském
prostiedi — jeho pfesnou v¥3i u nékterych mést zname.? Slozitéj&i je otizka
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tohoto troku, pokud plynul ze samostatnych méstis{ uvnité hradeb. Z doby
Premysla II. mame takovy tirok spolehlivé dosvédéen jen z Uherského Hra-
disté (kde mimo to pfipada velehradskému klasteru, na jehoz pozemcich mésto
povstalo) a z Hlubéic, z doby predchozi jen pro Unitov.1® Jiz dosavadni lite-
ralura si viimla, Ze Grok z méstist nemdame doloZen z téch mést, ktera vznikala
ofividné dlouhym, postupnym vyvojem, nybrz jen u takovych, ktera byla
vymérena najednou.l! (Je tu jisté ptrizna¢né, Ze aredlni irok mame z nasich
nejstarSich mést dolozen pravé u Unifova, ktery asi jediny z nich neprosel
dlouhym vyvojem.) Je patrno, e na téch mistech, kde se méstské osidleni
vyvijelo pozvolna, ztratilo Gzemi mésta raz skuteéné kralovské pady, z jehoz
titulu bylo moZno jednotlivi mésta zatizit tam, kde byly pozemky meéstanim
{nebo aspoii vétSing z nich) nové pridéleny. Jakkoli pravé za Pfemyslova
panovani k tomuto ,vyméFovani® a ,piidélovani“ méstské pidy dochézelo
¢astéji nez kdy jindy, pfece jen nelze predpokladat, ze pFijem z této pozem-
kové renty z mésiskych aredlt mohl byt piilis vyznamnou polozkou v kra-
lovském rozpoétu. Ze se tu nemdZeme odvazit ani nejhrubiiho odhadu vyse
tohoto prijmu, netfeba blize vysvétlovat. Pokud pak jde o reniu, placenou
z orné pidy v drZeni mé$fann, nelze ji pokladat za vynos z mésta zcela
jednoznaéné: nelisila se ni¢im od béZného emfyteutického viroku a lze ji tu
uvést jen v 1é souvislosti, Ze )ejimi plaici byli mésfané, zabyvajici se zemé-
délstvim.

Ve stejné svizelné, ne-li svizelné&j§i situaci jsme p#i feSeni otazky, jaky
vynos znamenala pro krile méstskid berné. Zatim co p#i Groku méme jistolu,
Ze byl placen pravideln§, vyvstdva u berné, jez jak zndmo byla dlouho
davkou nepravidelnou, dalsi problém, jak ¢asto byla vibec vybirana. Litera-
tura se oviem uZ? bernictvim nasich stfedovékych mést zabyvala nejednou.!?
Aékoliv se jednotlivi badatelé v mnohych bodech znaéné rozchazeli, je jim
viem spoleéné to, Ze svoje zdvéry formulovali teprve pro stoleti &trnactlé;
k méstskému bernictvi 13. stoleti najdeme v jejich studiich jen zminky a glosy.
Je pravda, Ze ojedinélé zprivy pramenii*13. stoleti pro ucelenéjsi zavér ne-
sta&i. Stejné je viak pravda, ze dokonalé objasnéni méstského bernictvi doby
lucemburské by mohlo vytvofit pfiznivou pédu pro zpétné soudy, jimiz by-
chom sice nemohli dojiL ke konkretnim é&islim vynosu, ale aspon k poznini
struktury a genese méstské bernd. Jestlize se viak dodnes nedoslo k bezpeé-
nému zji§téni zisad bern& a jejich zdroji pro obdobi, 0 némZ se dochovaly
zpravy pomérné Getné, nelze pFiroZené z pozdéjstho stavu usuzovat na p¥i-
spévek, jimz vyvinutému stfedov8kému bernictvi piispély jednotlivé doby,
mezi nimi i doba Pfemysla I1.13

V ramci tohoto élanku se nelze samozifejm& pokouset o revisi ndzorii na
bernictvi stoleti étrnactého a dalsich, i kdyZ by se z tocho dalo leccos vyléZit..
Dotkneme se proto jen nékterych skuteénosti jiz dnes nepochybnych. Z dvo-
jiho druhu berné, z berné obecné (berna generalis) a berné zvlastni (berna
specialis) zajima néas vice druh4, ktera postihovala pravé jen kralovska mésta
a klastery, tedy majetky poéitané k pfisluSenstvi kralovské komory. Obecna
berné se tykala mést podstainé méné, nebof zat&Zovala pouze mésiansky
pozemkovy majetek vné hradeb.l* Naproti tomu berné zvlastni, zdarujic
rozmanity majetek mé§fanid movity i nemovity, méstidté, femesla, obchod
a ]., zasahovala hospodaisky Zivot mésta v samé jeho podstaté.

Jak jiz bylo fefeno, nemédme pro stanoveni obnosu, jejZz méstskd berné
piinesla Pemyslovi II., nejmensiho podkladu a nelze ani divodné odekévat,
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Ze by tento zdkladni nedostatek byl odstranén 3fastnym ndlezem podobného
pramene, jaky byl pro studium némeckych Fi$skych mést Piemyslovy doby
objeven koncem minulého stoleti.® Zbyva oviem jesté otazka, jak éasto Pie-
mysl II. zvla§tni dafi na sv4 mésta uvaloval; jeji zodpovédéni mélo by pro
stanoveni pfispévku kré.fovsky"ph mést Pfemyslové politice sviij vyznam.

Je znamo, Ze se zvlastni berné stala pravidelnou teprve v 2. poloviné
14. stoleti,1® kdezto pfed tim byla uklidd4na nepravidelné, podle panovnikovy
potieby (a oviem z jeho neomezené viile). Prvni zpravu o zvlditni berni
vibec mame az k r. 1253, kdy k ni pfikroéil Vaclav I. kratce pied svou
smrti, veden ohledem na kumanské nebezpeéi. Zvlastnosti této berné bylo Lo,
%e byla vybirdna v naturaliich.i? Uz z toho, Ze berni zaznamenal kronikaf,
vidime, Ze $lo o opatfeni velmi neobvyklé. Dal§i doklad zvla§tni berné je
soudasné jedinou zminkou o ni z celého obdobi vlady Pfemysla II.: jde tu
o ustanoveni zakladaci listiny Uherského Hradiité z r. 1257, jimz se n&kdejsi
lidé velehradského klastera osvobozuji od povinnosti platit berni, kdykoli
bude uloZena kralovskym méstim.® Byl vysloven nazor, %e zvlastni berné
byla é&astéji vyméhdna pravé od poloviny 13. stoleti, tedy od doby Pfe-
myslovy.1% Poukazovalo se tu jak na Pfemyslovu nikladnou politiku, kterd
si takovéto pfijmy pfimo vynucovala, tak i na uvedené ustanoveni hradisfské
listiny, v jeho# stylisaci (,quandocunque“) se spatfovala znamka obvyklosti
zvlastni berné. Nehledic na to, Ze z iednoho slova panovnické listiny nelze
odpovédné vyvodit podobny zavér (a nehledic na to, Ze ono ,.,quandocunque®
vyjadiuje pravé nepravidelnost).? téeba tu podtrhnout, Ze se zminky o zvlastni
berni ndpadné rozmnozuji teprve v listinaich Vaclava 11.2! Tento fakt zajisté
pro zminény nézor nesvédédi; zdrover viak nesladéi ani k tomu, aby byl nizor
vyvricen jako mylny. Ale uvaZzme jesté, Ze pravé Premysl II., za né€hoZ podet
rmést tak znamenité vzrostl, byl by zvlasini berni postihoval mnoho mést
téméf sotva vzniklych. Jejich rozvijejici se hospodafsky Zivot by berni zati-
Zeni, za né% kral neposkytoval Zadnou protihodnotu, snésel jen 18Zce.22 Kral
ov§em mohl berni uvalit pouze na mésta starsi; téch vSak hylo jen malo,
takZe by vynos berné stejné mnoho neznamenal. A tak vzhledem k mléeni
Premyslovych listin, které kromé jediného pfipadu zasady zvlastni berné
nikdy neupravuji, a vzhledem k existenci mnoha novych mést, jejichz hospo-
dafstvi bylo nutno Setfit, lze sotva podéitat s tim, ¥e Premysl II. moznosli
zvla§tni berné ve vét§i mire vyuzil.2

Musime-li pochybovat o Premnyslové pfijmu z méstskych berni, z ddvek
z kralovské moci uloZenych a bez ndhrady vybiranych, naprosto nepochybu-
jeme o jiném krilové mimofddném pfijmu z mést, o pfijmu, jenZ mohl byt
vice i méné kompensovan, Opét tu musime pfihlédnout k Pfemyslovym listi-
nam pro kralovska mésta, pfedeviim k naracim téchto listin. Jejich piehlidkou
zjistime, Ze kromé tFi—é&tyF neuvadéji Zddnou konkretni pohnutku, ktera by
krale k vydéni privilegia vedla (jak to vidime v listinach Vaclava Il jenZ
nejednou obdafuje mésta bud pohromami zpusto$end, nebo k vybaveni jejich
hradeb & mostd a p.;%# zminéné vyjimky Premyslovy se viZ k lokaci novych
mést, u Hlubédic jde o konfirmaci zvet$elého privilegia starsiho). ,Merita ci-
vium®, ,fidelitas civium® prohlasuje Pfemysl II. za podnéty své §tédrosti.
Jindy sleduje opé&t svého mésta ,profectus, ,promotiones”, ,emendationem”
¢ ,incrementa”. Ptame-li se, jaké to byly zisluhy mé§fanl, v dem spoéivala
mésfanska vérnost, kterou kral povaZoval za hodnou pravni (a tim i hospo-
d4Fské) odmény, neodpovime si na svou otdzku odkazem na morélni podporu
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méstant nebo pouhé sympatie. Nedovedeme 'si vitbec piedstavit (a nedovede
si to predstavit nikdo, kdo zn4 utilitaristicky raz kazdé spoluprice za feuda-
lismu), Ze by méstané predstoupili pred krale se zadosti o udéleni vynosnych
vysad, aniZz by mu osvédéili kovem, Ze si jeho pfizné zasluhuji. A podobné
se opét kral mohl na ,,vérnost® mésfand a predeviim na jejich ochotu k pla-
ceni spolehnout plné jen tehdy, kdyz jejich penize vyvaZil privilegiem, s jehoZ
pomoci si mé§fané mohli vynahradit to, co odvedli panovnikovi, Pravé zde,
v jednotlivych pfipadech dojednanych od mésta k méstu, uskuteéiiovala se
ziejmé vétSina penéZnich vypomoci mést krali — neobvykle vysoky podet
Piemyslovych méstskych privilegii tomu pfimo nasvédéuje. Pravé timto zpt-
sobem, jenz mohl krali zprostfedkovat znatné penéini Céstky a méitantun
nahradit jejich vydaj, aniZ touto tihradou krilovskd moc (a hlavné komora)
vice utrpéla, mohl si Pfemysl zajistit penéZni vypomoc svych mést, pii ¢emz
neriskoval konflikt, jakému se nevyhnul v némecké #i& Rudolf.? MizZe byt
sporné, nakolik byl takovy Premysliv postup uréovan jeho politickou roz-
vahou a nakolik platebni schopnosti tehdejsiho méstanstva; jisto viak je, Ze
Premysl II. odderpal ze svych mést zfejmé znaéné penéini &astky, které
nemély nepopuldrni rdz berné.

Byly to jisté pfijmy znacné, aviak nepravidelné. Pravidelny p¥ijem maél
Premysl II. zaji§tén z mést tak, jak je] méli zaji§tén kralové pred nim i jeho
nastupei: plynul mu vytéZek z méstského soudnictvi (dvé tfetiny soudnich
pokut pfipadaly kralovské komoie) a vynos poplatkii trznich. Nemame Zadny
naznak toho, Ze by Premysl II. v oblasti téchto pravidelnych pfijmi objevil
a vyuzZitkoval nové zdroje. Ale samotné rozmnoZeni mést a rozvoj mést-
ského Zivota, jemuZ Pfemysl napomahal, musely znédsobit ihrn téchto pfijmu.
Dokonce i na neméstském teritoriu musel rozvo] mést priznivé puhsobit na
kralovy penéini pfijmy: pfes vSechny celni vysady udélované jednotlivym
méstim vzrostl vynos kralovskych cel, nebot provoz na obchodnich cestach
prodélal v disledku rozvoje mést a vnitfniho trhu znatelny vzestup.

A v souvislosti s kralovymi ptijmy z mést tieba se zminit jeité o jednom
finanénim zdroji Pfemysla II.: o vytézku z tézby stfibrnych dolt, pfedeviim
o tézbé st¥ibra jihlavského. Uvadime-li piijem z dolovani teprve na poslednim
misté, neni to proto, Ze bychom mu nep¥ipisovali velky vyznam, nybrz proto,
Ze mésto )e zde spie pouhou organisaéni formou, na niz téZba probiha, nez
vlastnim zdrojem panovnikova diichodu. Na druhé strané nelze pochybovat
o tom, Ze se dolovani, jako jedno z nejpokroéilejsich v¥robnich odvétvi, mohlo
ve 13. stoleti plné rozvijet jen na pGdé méstské a Ze pfimo ptisobilo 1 na
rozvoj méstského femesla a obchodu. Vysi pfijmu, plynouciho PFemyslovi
z jihlavského dolovéani, nedovedeme opét ani pfiblizné uréit. Ale musela to
byt znadna polozka, spokojil-li se Vaclav I. po padu povstani r. 1249 na po-
razeném Premyslovi pouhou polovinou vynosu jihlavskych dolt.28 A neustaly
zdjem, ktery Premysl Jihlavé vénoval — Jihlava stoji za jeho vlady na
prvém misté co do podtu dochovanych privilegii — dosti jasné napovida, Ze
si Pfemysl vyznam jihlavského stfibra plné uvédomoval.

Na podkladé téch pramenti, které ma dnes$ni badatel k disposici, lze o Pre-
myslovych penéznich pfijmech z kralovskych mést zjistit sotva vice neZ to,
co jsme pravé podali. Ale 1 kdyZ jsme nemohli dospét k uréitéj§im ¢éisltm, jaka
Ize s uspéchem odhadovat pro nékteré zemé tehdej$i Evropy, vystopovali
jsme snad aspoii nékteré tendence. Dovozovali jsme, Ze kralovskd mésta po-
skytla Pfemyslovi dosti. Soucasné jsme viak upozornili, Ze se kralovy finanéni

5 Sbornik FF C-5
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z&jmy uplatiiovaly, pokud lze soudit z onoho maéla dochovanych zprav, s _jis-
tym ohledem na hospodaiské moZnosti mést; p¥i viem usili o rozmnoZeni
svych dichodd se kral snazil jit cestou nejmenifho odporu.

Obtizi, na n&% jsme narazeli pfi pokusu o zji$téni finanéniho pfinosu mést
Ptemyslovi, nezbavime se ani tehdy, pokusime-li se blie uréit, jakym zpi-
sobem plnila kralovskd mésta tikol byt panovnikovi mocenskou oporou proti
odstfedivym snahdm feuddld, pfi upeviiovani jeho- ustfedni moci. Domnivime
se, Ze by bylo projevem nepochopeni této podpory, kdybychom si i zde stézo-
vali na nedostatek pramennych zprav, ktery je zde -je$té vétSi neZ u bodu
piedchoziho. Vidyt podstata podpery mést proti vzpupné, zmohutnélé feuda-
lité tkvéla nikoli v néjakych hluénych srazkach a ozbrojenych stfetnutich
(je by byly zéjem soudobych letopiscti nejspise upoutaly), nybrz v samotné
existenci kralovskych mést na celém tizemi Geského statu, nejednou pFimo
uprostfed drzav moznych budoucich odbojnikéi. UvaZme jen, jak se musela
povznést autorita ustfedni vlady jiZ tim, Ze se na vizemi, jez d¥ive plné ovladal
mistni feudal a jez bylo prakticky zcela mimo dosah krilovské moci — nebylo
nikoho, kdo by zde tuto moc uplatnil — objevil spoledensky utvar v nejtés-
néjdim, pfimo osobnim svazku s krilem, povinovany mu poslusnosti a vii
mo#nou podporou. Pfipad Cesk¢ch Budé&jovie, jimiz bylo do rozsahlé, téméF
souvisl¢ drzavy jihodeskvch Vitkovch vysazeno skutedné cizi téleso, byl
v tom smyslu uz d¥ive chapan.?

Ale netfeba se tu omezovat na pripad nejnapadnéjsi. Vidyt celd proména
spravniho systému, jak k ni dochazelo pravé za Pfemyslova panovini, pro-
ména hradské soustavy ve zFizeni krajské, bvla jedineénym vyuZitim mést
k odbourani p#ilisného vlivu mistnich feudalt; kdezto dosavadni hradské
ziizeni svéfovalo v¥konnou moc do rukou feudild sidlicich na nepfistupnych
hradech, jez postupem dasu nejednou proménili ve své faktické vlastnictvi,
do rukou feudald, ktefi se pod ochranou téchto hradd takika vymykali jakeé-
mukoli “¢innému dohledu s krilovy strany, stala se nyni spravnimi stfedisky
mésta, kterd obklopovala feudalni nositele krajskych dfadi novym, kra-
lovskym“ prostfedim a do znaéné miry zarufovala, Ze se tito feudilové ne-
vymknou z rukou ustfedni vlady. Podil mést na zméné spriavni soustavy
vidélo dfivéjsi badani spife ve smyslu negativnim, totiz tak, ze mésta svou
spravni vyluénosti spolu s imunitami cirkevnich tstavii rozrufila hradské
zifzeni.® My vysvétlime spravni prestavbu pravdépodobnéji aktivni tlohou
mést; vidyt samotny jejich rozvoj, tkvici svymi kofeny v zdkonitém rozvoji
vyroby a smény, vytvafel pro novou spriavni organisaci nebyvale vhodné
predpoklady. Za rozkvétajiciho penéiniho hospodéfstvi byla mésta se svou
hospodafskou strukturou nesporné vhodnéj$im stfediskem nez feudalni hrad.
Pfipomefime k tomu daile, Z¢ mésta — jak mame jednou nebo dokonce
dvakrét vyslovné dosvédéeno?® — dostivala od Piemysla II. prave uvéznit
neplatici dluZniky z fad Slechty. Pfipomefime k tomu koneéné i to, Ze méstska
vyrobni a obchodni privilegia $la nejednou na tkor vesnického ¥emesla a p¥i-
nasela tak Gjmu feudalnimu velkostatku. Dochézime k zavéru, Ze éeska Slechta
musela byt rozvojem mést a jeho vyuZitim se sirany Pfemyslovy nesporng
otfesena.

Na$e 13. stoleti nemé Zadny pramen takové povahy, aby nis o uvedenych
skuteénostech nejvnitinéj$iho, kazdodenniho déni vyslovné zpravoval. To vie
se dilo pochopitelné jaksi mimo zajem kronikafd a vétdinou i mimo pravni
cesty, po nichz by tyto poméry pronikly do listin, Ze viak tyto skute&nosti
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vyvolavaly napéti mezi feudidly a mésty, nemiize byt pochyby. Protiklad
feudald a mést umél zaznamenat — s jistym &asovym odstupem a s delimi
zkuSenostmi — teprve t. zv. Dalimil.3 Dosavadni historiografie se vcelku
shodla na tom, %e jednou z p#iéin Pfemyslovy roziriky s mnoha feudaly
byla pravé jeho méstska politika. Nezbyva nez doplnit, Ze mimo jiné pravé
onu Jistou kontrolu nad $lechtou, které se méstim z Prfemyslovy vile dosialo,
nesli feudilové se zvlastni nelibosti.

O tom, Ze by se feudalové dostali do oteviené srazky s kralovskymi mésty,
nemame zprav; za znaéného posileni krilovské moci se jednotlivy §lechtic
‘sotva mohl odvazit neprozfetelného odboje. Ale to, Ze Zavi§ z FalkenSiejna
vyplenil r. 1279 Ceské Budéjovice,3! Ize chapat nejpravdépodobnéji jako
projev staré zasti proti exponentovi nékdejsiho mocného krale.

Jako nemiZeme doloZit konkretnimi doklady ulohu mést vnitropolitickou,
stejné tak postrdddme konkretni pramenny material pro odhaleni jejich lehy
zahraniéné politické, ucasti na obrané statu proti vnéj§imu neptiteli. Ostatné
by asi tyto prameny nemély o éem svédéit. Uherské Hradisté, ale i Domazlice,
Usti nad Labem, pfipadné i jina mésta v blizkosti hranice, pfeduréena Pic-
myslem za vojenské opérné body vidy pohotové k obrané, neméla — kromé
zachovavani stilé bdélosti — patrné pfileZitost osvEdéit svoji valednou silu.
V dobég, kdy by se jim tato pfileZitost byla naskytla, za obsazovani Moravy
vitéznym Rudolfovym vojskem po diirnkrutské biivé, byl jiz Pfemysl mrtev
a mésta bez pana, jehoz by branila. Ani o G¢asti mésfanii kralovskych mést
na. Pfemyslovych valeénych podnicich za hranicemi stitu nelze si uéinit
predstavu: v dobé, kdy kazdy boj rozhodovala feudalni jizda, nemohlo se
méstanské vojsko uplatnit (pomineme-li jakousi Zenijni vypomoc pii obléhani
hradi & mést, jiz byl kdysi postizen povstavii Premysl od Jihlavskych).
Kralovskd mésta se uéastnila na Premyslovych zahraniénich podnicich na-
nejvys svou finanéni podporou, po piipadé pomocnymi vojenskymi sluzbami,
nikoli vlastni ozbrojenou moci.32

Podobné jako pifi odpovédi na otdzku finanéni pomoci mést mazeme tedy
i v ohledu politicko-mocenské podpory s plnym opravnénim uréit aspoii né-
které tendence. Ma to sviij vyznam,.zvla§té kdyz byly pfed néjakym casem
vysloveny pochybnosti, zda Pfemyslovi mésta vibec pomoci mohla — po-
chybovalo se viibec 0 hospodatské potenci naSich mést 13. stoleti.33 Za téchto
okolnosti bylo by svrchované dilezité uréit — pokud dovoluji prameny —
vniténi strukturu téchto mést. Stanovit, kolik krilovskd mésta Premyslovi
dat m o hla, znamenalo by skoro totéz jako stanovit, kolik mésta ve skuteé-
nosti d ala; nebof nelze pochybovat, Ze se Pfemysl II. jako kazdy stfedo-
véky panovnik snaZil vyuZit zdroji svych pfijmd a. své moci po nejvyssi
pFipustnou miru. Resit v tomto ¢lanku mimofadné obtizny problém hospo-
daisko-spoledenské struktury naSich mést ve 13. stoleti, problém, kiery u nas
dosud va#né zkouman nebyl, pochopitelné nelze; lze tu nanejvyse upozornit
na nékteré piiznaky, jeZ se v materidlu nipadnéji jevi a jejichz bliz8i osvél-
leni by i ohlas Pteniyslovy méstské politiky u kralovskych mést dokonaleji
objasnilo. -

Velkou diilezitost ma tu predeviim urfeni vyrobni struktury nasich krélov-
skych mést 13. stoleti. Byla tato mésta vskutku stiedisky remeslnické vyroby,
nebo jesté Zila pfevazné — jak tvrdili na p¥. Zycha a Juritsch3 — z vyroby
zemédélské? Na spravné odpovédi tu neobydejné zalezi — vidy? pravé Fe-
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meslo (spolu s obchodem) mohlo byt onim novym bohatstvim, jeZ kral mohl
vykofistit a jimz mohl byt podpoten.

Zastanci jagrarniho“ zakladu méstského hospodatstvi uvadéli na obhajobu
svého tvrzeni jeden bezesporu zavainy dived: pFesioZe se v zemépanskych
listinach 13. stoleti udéluje milové pravo vice nez desetkrat, zahrnuje se do
tohoto priava méstské femeslo (,,opus mechanicum®, ,manuale officium®, ,.ma-
nuales operarii“) vyslovné pouze t¥ikrat — v Jevi¢ku, Hlubéicich a Mostu;3
ve viech ostatnich piipadech se milovym pravem chrini jenom krémy nebo
vafeni piva. Z této skutecnosti usuzovali pak Zycha i Juritsch na malou dlohu
femesla v &eskych a moravskych méstech ve 13. stoleti.

Podle naseho minéni to vSak byl ndzor mylny. Je piece zaraZejici, Ze
milovym pravem je femeslo chrdnéno — a tim podle jmenovanych historiki
jako vyznamnéjii dosvédéeno — pravé ve méstech, jez (snad s vyjimkou
Hlubéic) pat¥i spiSe k méstim mens$im, bez zvlastniho hospodafského ruchu.
Pro¢ by pak nemélo milové pravo k ochrané femesla Brno, Olomouc nebo
jind z velkych mést, kde o existenci vyvinuté femeslnické vyroby nemiZeme
v nejmensim pochybovat, a jejichZ milové privo pfece zni pouze na krémy?
Resit tuto otdzku ve shodé se star$im nizorem nen{ mozné, je nutno hledat
vyklad pravdépodobnéjsi. A tu se nabizi domnénka — a za stivajiciho stavu
pramend to miiZe byt sotva vice nez domnénka — %e milovym pravem bylo
méstské femeslo zabezpedovano vyslovné jen tam, kde bylo s neméstské
strany pfimo ohroZovano, kde nevitand soutéz neméstského Femesla skuteéné
hrozila. UvaZime-li, 2e podné&t k vydani privilegia vychazel nejcastéji od
més§fani, dovedeme si dobie piedstavit, Ze do listiny byly zahrnovany jen
takové vysady, kieré se v daném mésté mohly prakticky uplalnit. Krémy
mohly povstat viude, a'proto také jim privilegia vénuji tak mimofadnou po-
zornost. Pro vesnickou Femeslnickou vyrobu nebyly viak asi p¥i pokrodilejsi
délbé price ve 13. stoleli viude podminky tak pfiznivé, a v diisledku toho se
ani potfeba chranii mésiské femeslo nepocifovala vSude tak naléhavé.

Nazoru o nizkém stupni rozvoje méstského Femesla ve 13. stoleti nepii-
zname tedy opriavnénost. A vezmeme-li v tvahu vysledky studii posledni
doby, jimiZ se dokédzaly velmi staré polatky é&eského Femesla a dokonce
i daleko do minulosti jdouci poéatky femeslnickych cecht1,® jsou tu jisté
piedpoklady k zavéru, Ze kralovska mésta, zaloZena piedevSim na femeslnické
vyrob&, mohla byt Pfemyslovi II. vydatnym zdrojem hospodatfské pomoci,
Ze za kralem mohl stat kromé bohatstvi zdmoZnych obchodnikd a mésiskych
lokatort také majetek Femeslnicky.

Nemen§i vy¥znam pro stanoveni stupné rozvoje méstského Zivota by maélo
1 presnéj§i zji$téni socidlnfho slozeni mésta, zjiténi poméru mezi majetko-
vymi a spoledenskymi skupinami ve méstd. Otdzka, zda mésto Premyslovy
doby je uZ méstem skuteéné rozvinutym (a tedy i schopnym (1&innéj$i pomoci
krali), souvisi tizce s otazkou, zda v mém jiZ ziji tii nezbytné slozky stfedo-
v&kého mésta: patriciat, femeslnici a méstska chudina.

O prvnich dvou se v dosavadni literatufe celkem nepochybovalo, ba na-
opak zahrnovalo se do nich ms8stské obyvatelstvo viecko.3” Na druhé strané
se ve star$i pfedmarxistické historiografii téméf nepodéitalo s existenci- méstské
chudiny. Graus, jenZ existenci méstské chudiny dokdzal pro 14. stoleti, ne-
zabyval se ji, pokud $lo o dobu piedlucemburskou.?® Dok4zat existenci méstské
chudiny pro 13. stoleti (tedy té% pro obdobi Pifemysla II.) znamena dokazat
vy$§i stupeii méstské femeslnické vyroby v té dobé&; vidyt éast méstské chu-



KRALOVSKA MESTA A PREMYSL II. 69

diny se na této vyrobé podilela jako tovary$i, po pfipadé jako nekvalifikované
pracovni sily.

Soudime, Ze o existenci méstské chudiny ve 13. stoleti nelze naprosto po-
chybovat. Vice nez ojedinélé zminky listin (jejichZ terminologie je mimo to
velmi neuréitd) a naznaky letopisii?? presvédéuje nas o tom instituce méstskych
Spitali, jez se ve 13. stoleti v Eeskych a moravskych méstech znaéné roziitila.
Dnes se nepochybuje o tom — a prameny o tom mluvi vyslovné — Ze mésiské
$pitaly plnily vedle funkce tulku pro cizi kupce i funkel Gstavu pro zaopatieni
té &asti méstského obyvatelstva, ktera nebyla s to se obzivit.® Spitily se
objevily ve 13. stoleti — a é&asto uZ v jeho prvé poloviné — v Brné, Olo-
mouci, Jihlavé, Kladrubech, Stiibte, Mosté a jinde. (V Praze, kde byl vyvoj
rychlej$i, mame 3pitdl dosvédéen uZ z 12. stoleti) V3ude tam byla tedy
1 méstska chudina, jez $pitalni péde potfebovala, a jejiz nespokojenost mélo
chudé $pitdlni zaopatfeni mirnit a udrZovat.na stupni, ktery by ziamoZnym
mé&sfanim, zajisoval bezpeéi a pokoj. Je jisté velmi zajimava okolnost, Ze
zakladateli mnoha mé&stskych $pitdld jsou pravé bohati méitané.s! Nebylo
jist¢ ndhodou, Ze sviij Gmysl, zajistit si zboZnou fundaci posmrinou spasu
dufe, spojili v jedno se zaloZenim $pitdlu, jehoZ potfebnost pro pacifikaci
nejchudsich elementd mésta sami Zivé pocifovali; zajednou se zboznym od-
kazem byl takto uspokojen tiidni zijem bohatych méitant. Ze obava ze
socialnich bou#i ve mésté nebyla lich4, pouéujeme se z letopiscova vypravo-
vani ,,0 Zych letech” po smrti krile Pfemysla: hladovéjicf chudina — a byli
v ni i pfisludnici chudiny méstské, jmenovité zchudli femeslnici — sahala
tehdy v zoufalstvi i k nésili na prazskych mé&stanech.4? Agkoliv se tu vypra-
vuje o mimofddnych pomérech za domaci valky, netieba zminéné prazské
uddlosti povaZovat za jev zcela vyjimeény. V dobach, kdy hlad a epidemie,
zhor$ujici postaveni vykotistovanych slozek méstského obyvatelstva, nebyly
Zadnou zvlastnosti, dochazelo asi k podobnym projeviim socidlntho napéti
nejednou. '

Okolnost, Ze jako zakladatel¢ méstskych $pitdld vystupuji éasto sami més-
fané, je ostatné zajimava i po jiné strdnce: je jednou z indicii, ukazujicich
na rist mésfanského bohatstvi kolem poloviny 13. stoleti. I kdyZ dotovani
§pitalu mohlo byt pro méifana v jednotlivych pfipadech vyhodnou investici
i pro Zivot pozemsky,’ je jasné, Ze v podstaté vyZadovalo velkého nakladu,
zejména ve vétsich méstech, kde podet téch, kdo potiebovali ¥pitilni péde,
byl znadny. Neni ndhodou, e duchovni Fady, jimZ péle o chudé pfislusela
piedeviim, neprojevovaly pii zakladani Spitald prilisnou aktivitu a radégji
(a &asts)i) ptijimaly do svého opatrovani jiz $pitdly zalozené.’4 Stejn& tak
vyzadovalo vysokého ndkladu dotovani klastera & kostela; donatorem mehl
byt jen méstan, jenz vladl vétsim majetkem. Doklady pro més$tanskou fundaci
kostela jsou oviem vzdcné (upozorfiujeme aspori na dvé fundace brnénskych
méstant jiz pfed Pfemyslovou dobou — na herbursky klaster a kostel Vech
svatych%), ale o majetkovych ‘pomérech ve méstech fikajf i tak dosti. O més-
tanské zdmoznosti svédéi 1 kronikaF ,,zlych let”, ktery ve zpravé o prazskych
femeslnicich, stralivé postizenych hladomorem, tvrdi, Ze mnozi z nich méli
diive (t. j. pravé za Premyslova panovani) majetek o hodnoté 100 hiiven.i®
I kdyz femeslnictvo sidelniho mésta svym maietkem nad Femeslniky ostatnich
kralovskych mést jisté vynikalo, mame tu prece doklad o tom, Ze méstsk¥m
bohatstvim nevladly vyludné nejvys$ii kruhy patricidtu. Zcela mimo pochyb-
nost stoji zdmoznost méstskych rychtaii, mincmistrd, urburéi, kratce téch
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osob mésfanského pivodu, které z titulu svého t¥adu poZivaly zvlastnich
pfijmi. Ale bylo by t¥eba obratit pozornost i na ono mnozstvi listin, které
svédéf o Gfasti méStani v zemédélském hospodafeni, o jejich podilu na ven-
kovské kolonisaci: vidyt emfyteutické zakupy méifani piredpoklidaly na-
hromadéni jistého majetku a tento majetek dale zmnoZovaly. V§ak také loka-
tofi novych vesnic, ktefi museli zaplatit podaci vysokou &astkou na hotovosti,
vySli namnoze pravé z kralovskych mést. To vSe jsou oviem skuteénosti
v obeenych rysech zndmé, pro né# netfeba ani uvadét pfiklady — lze si tu
jen ptat, aby nové specidlni studie pomohly k upfesnéni téchto povSechnych
védomosti.4’” Potom budou bliZe uréitelné i moZnosti, jez mél kral v méstech
pii uspokojovani svych finanénich potieb.

V této souvislosti pak stoji za poviimnuti i riist mésfanského sebevédomi,
ktery se v letech Pfemyslova panovani projevuje neobyéejné vyrazné. V 1. po-
loving 13. stoleti ukazuji ndm prameny mé§fanstvo jako Zivel, ktery se s mimo-
méstskym svétem vcelku malo styka a tudiZ i mélo sraZi. Z celého obdobi
pfed nastoupenim Pfemysla Il na trin lze uvést vlastné jen jediny pfipad, kdy
se méitané stietli s duchovnim feudilem — konkrétné jde o spor Brnénskych
s doubravnickym klasterem o sifibrnou horu nékdy okolo r. 1243 — kde
mimo to méifané nevystupuji jake rovnocenni strana, nybrz je v jejich ne-
prospéch rozhodnuto strohym kralovskym mandatem.%8 Zcela jiny obraz mame
pro dobu Pfemyslovu: prameny tu najednou dosv&déuji celou fadu majetko-
vych spori mezi méstem nebo mezi jednotlivymi mé§tany na jedné strané
a duchovnim feuddlem (nejéasté&ji klasterem) na stran& druhé.®d A co vice, jde
tu skoro vidy o f4dné soudni pfe, i kdyZ ne pfed mésiskym soudem, piece
za formalni rovnosti obou stran. A tyto pfe konéily zpravidla kompromisem.
Vzrostlé sebevédomi méitanéi, jehoZ jsou tyto spory nepochybnym proje-
vem, mélo za sebou 1 vzrostlé méitanské bohatstvi. Je priznaéné, Ze se mezi
soudicimi se mé&§tany objevuje opavsky. bohd¢ Hefman Lohen. Tyto spory se
také nevedou o Zddné malickosti: pfedméty spord jsou vesnice, dvory, mlyny,
vétsi pozemky, poddani. O m&ifanském majetku to jisté leccos napovida.

Soudasgé miize vyvstat jina, svrchované zajimava otazka: zda se vzrostlé
méstanské sebevédomi neodvazilo v 2. poloviné 13. stoleti stietnuti se sa-
motnym kralem. Konflikty mést s panovniky nejsou v evropskych stfedo-
vékych dé&jinich nijak vzacné. (Zminili jsme se jiZ, Ze boj se svymi mésty
musel podstoupit i Pfemyslav protivnik Rudolf.) Nemirné berni poZadavky
panovniki, jejich .zdporny ‘postoj k. vét§imu rozSifeni méstské samospravy
a rizné projevy svévole musely vzbudit u postizeného mésfanstva nelibost,
ne-li dokonce odpor. Pravem se tedy ptime, zda se néjakym zphsobem re-
stfetla nade kralovska mésta pravé s Premyslem II., jenZ na né jisté pozadavky
nesporné kladl.

Jak znamo, nesrazila se kralovskd mésta s Pfemyslem II. nikdy v ozbro-
jeném odporu. (Vyjimkou je snad episoda t. zv. Premyslova povstani proti
krali Vaclavovi.) Nejsme tim nijak udiveni. Jak jsme se snazili ukazat, ne-
uplatiioval Pfemysl své niroky k méstim bezohledné, a navic je jesté vyva-
Zoval udilenim cennych vysad. O néjaké obecné nespokojenosti na strané
mést, jez by byla vyvoldna nesnesitelnym zatiZenim a utiskem, a jez by pii-
pravovala pfiznivou padu k odboji, nelze tu viibec mluvit. Stejné chybné bylo
by viak domnéni, Ze se pomér mé&st ke krali utvifel zcela harmonicky, Ze se
mé3fané spokojili vidycky trpné s tim, co jim kral pfisoudil. Napéti, které
mezi kralovskymi mésty a jejich pinem mohlo z riznych pfifin vzniknout,
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projevovalo se oviem skryté a prameny o ném piirozend vyslovné nemluvi.
Piece viak v nich objevime nejméné jednu stopu: je ji proslulé jihlavské
privilegium, jez bylo padélano Jihlavou v Sedesatych letech 13. stoleti, tedy
pravé za Premyslovy vlady. Skute¢nost, Ze pohnutkou padélani byla piede-
v§im snaha Jihlavskych o zvé&tSeni méstské samospravy (jde tu o t. zv. statu-
tarni ¢lanek, jimZ se méstské radé prakticky pFiznava zdkonodarna moc),® je
charakteristicka: Premyslova pevna vlada, kterd nepoustéla ¥izeni méstskych
zalezitosti z pfimého dohledu, se zfejmé pocifovala téZce.

Jihlavsky piipad je viak patrné ojedinélou vyjimkou; druhé falsum mést-
ského privilegia z 13. stoleti nezname.5! Je také zcela dobfe pochopitelné,
ze se falSovani odvazila pravé Jihlava, ktera svym bohatstvim zaujimala mezi
kralovskymi mésty zvla$tni postaveni (a kterA oviem pro svoje bohatstvi
a pokroéily. stupet v¥voje sniSela nedostateénou spravu vlastnich véci hite
ne# ostatni). Veelku vak nemame divodu pochybovat o tom, Ze postoj kralov-
skych mést k Pfemyslovi by! loyalni: tfebaZe kral omezil podporu mést svym
vlastnim zijmem, dostalo se méstim za jejich sluzby pomérné mnoho, a pro-
toze Pfemyslovy pozadavky svou vys$i neohrozily zdravé méstské hospodéfstvi,
nevznikly pro v4Zné&jsi stfetnuti mést s kralem piedpoklady.

Nijak tu nerozhoduje postoj, jaky zaujala mésta po Pfemyslové nestastné
smrti. Je patrné pravda, Ze moravskd mésta oteviela brany svych hradeb
vitéznému Rudolfovi (stejné jako mésta v Cechach ptijala bez odporu brani-
borskou spravu).52 Ale jenom ten, kdo nepochopil symbiosu krale s jeho
mésty, mohl by mluvit o zradé nebo zpronevéfe. Krilovskd mésta stala -—
predev§im svymi penézi — za Pfemyslem a%z do jeho padu. KdyZ zahynul
Pfemysl. pominuly i zivazky mést k nému. Mésta byla Pfemyslovi az do
konce korektnim obchodnim partnerem. Nyni stila tva¥i v tvai novym poli-
tickym mocnostem. a odpovidalo zcela jejich dosavadnim tradicim, Ze se po-
stavila kladné k tém silam, které pro tu chvili predstavovaly dstfedni moc
a které za sedisvakance zaujaly ve skuteénosti d¥ivéjsi misto Pfemyslovo. Vice
nez jazykova blizkost vétSiny plnopravného mé§tanstva s RakuSany a Brani-
bory rozhodoval tu zfejmé zadjem kralovskych mést na vladé, ktera by za
nastalé nejistoty, hrozici obnovenim nékdej$i zville mocnych feudalii, udrzela
v zemi Fad a zajistila tak pfiznivé prostfedi pro méstsky hospodafsky Zivot.
Déavny zijem krilovskych mést na silné Gstfedni moci se tu snad uplatnil za
zvla§tnich okolnosti, nicméné za stejnym uéelem. Pfiklon k Rudolfovi byl
tedy zcela logickym pokradovanim politiky mést (spojenych oviem stejnou
povahou svych zajmi, nikoli uvédomélym spoleéenstvim), zvlasté kdyz Rudolf
usiloval o jejich pfizeni udélenim dalSich vysad, navazuje nékdy vyslovné
na ptizen Pfemyslovu.53

S prihlédnutim ke viem t&mito skuteénostem jevi se kralovska mésta jako
vyznamny Cinitel v domaci i zahraniéni politice Premysla Otakara 1I., jako
Ginitel, ktery ziejmé plnil nadéje kralem v néj kladené.

Poznimky

1 0 poméru méstani k listing ve 13. stol. srov. J. Sebdinek—S. Duskovd, Ceska. listina
doby piemyslovské, TII. Listina mést a jejich obyvatel, Sbornik archivnich praci V1/2, 1966,
str. 99—160. Této studie jsem uZil i na jinych mistech své price.

2 117 Palackyj, D&jiny nirodu &eského v Cechich a v Moravi, II, 4. vyd., Praha 1894,
str. 11,
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3 Z. Fiala v dvodu k é&eskému piekladu Kroniky Zbraslavské, Praha 1952, str. 8.

4 Priibéh odboje, majictho kofeny nepochybné v rozporech uvnité vladnouci tkidy,
vyliéil ob3irné V. Novotngj, Ceské d&jiny 1’3, Praha 1928, sir. 784 a nasl. Opiral se tu na-
mnoze o analytickou studii J. Susty ,Kritické ptispévky k poéitkiim Piemysla II. Ota-
kara“ (CCH, XXI, 1915, str. 12—39).

5 FRB II, str. 303—308. Nové je zhodnotil Susta v citované studii.

6 Utast méitanskych svédkii neni oviem nepochybna. Jde tu konkretné o Vaclavovu
listinu pro bfevnovsky klaster z 8: unora 1249 (Reg I & 1227), kterd vznikla na Bfevnové
(srov. J. Sebdnck—S. Duskovd, Studie k teskému diplomatati, Sbor. pracf fil. fak. brnén.
univ. II/2—4, Brno 1953, str. 66, 68, 75). Datovéni listiny neni dosti spolehlivé a priavé
u jmen svidkd je podezfeni z pozdéjSich pipiskd. (Laskavosti prof. J. Sebanka bylo mi
umoznéno pouZit pFipravného materidlu k &eskému diplomatafi.)

7 P#islu¥né pramenné doklady ma v bhohatém poznimkovém aparitu ulofeny Nowotni.

8 Pivilegium mladého Pfemysla, markrabéte moravského, pro Opavu z kvétma r. 1247
(CDM III ¢&. 97), které odméiuje podle znéni narace mésfany m. j. za to, Ze nikdy neva-
hali nasadit pro Pfemysla a &est kralovstvi (,,pro nobis et honore regni“) své majetky i Zivoty,
nemiize byt pokladéno za doklad spojenectvi Opavy s povstaviim Piemyslem; privilegium
bylo vydano celého étvrt roku pred poéitkem odboje, a sama narace je pak béZnou stylis-
tickou frazi notafu Prisnobora a Reinbota, jak ji zndme i odjinud. (Srov. J. Sebdnek—
S. Dugkovd, Kriticky komentif k moravskému diplomatafi, Praha 1952, str. 71.)

9 Na p#. pro Pferov (CDM III & 228), pro Stary Bezdéz (Haas, CJM IV-1, & 8) a pod.
U Starého Bezd®zu méme vedle penéZitého platu dosvédéeny i ddvky naturdlni.

10 CDM III & 267, CDM 1V & 43, CDB II & 246,

Y Viz A. Zycha, Uber den Ursprung der Stidte in Bohmen und die Stidtepolitik der
Premysliden, Prag 1914, S. 149—150. Tamté? se cituje i zajimavy zdpis v proslulém
brnénském Schoffenbuchu, ukazujici, Ze Brnénsiti trok neplatili.

12 K. Beer, Uber Losungsbiicher und Losungswesen bohmischer Stidte im Mittelalter
(MIOG, XXXVI, 1915, S. 31—95); K. Krofta, Zadatky &eské berné (CCH, XXXVI, 1930,
str. 1—26, 237—257, 437—490). Obé prace pojimaji bernictvi znaéné normativné. S hlubsim
pfihlédnutim k hospod4fsko-spolefenskym pomérium nadich mést pFispél k poznani mést-
ského bernictvi B. Mendl v praci ,Socidlni krise a z4pasy ve méstech &trndctého v&ku*
(zvl otisk z CCH, ro&. XXX a nasl, Praha 1926) a ve vyznamném tvodu ke své edici
»Knihy poéti mésta Brna z let 1343—1365“ (Brno 1935).

13 Zejmépna nelze pro 13. stoleti zcela piesné zjistit, které druhy méifanského majetku
(méstisté, zem&délskd pilida, Femeslnické Zivnosti, nloZené vino a p.) byly jiZ tehdy podro-
benz' berni; toto zjisténi by jisté piispélo k bliZ§imu poznéni hospodafské struktury mést.

12 Dokazuje to se zdarem Beer, 1. c., S. 78—79. Jde tu oviem jen o mésta kralovska.
V poddanskych méstech bylo obecnou berni postifeno viechno to, co v kralovskych
méstech zasahovala berné zvlastni.

15 J. Schwalm, Ein unbekanntes Eingangsverzeichnis von Steuern der koniglichen Stidie
aus der Zeit Kaiser Friedrichs II. Neues Archiv 23, 1898, S. 517—553.

18 Shoduji se v tom Beer (. c., S. 84 n.) i Krofta (1. c., str. 463 a nasl.).

17 ¥FRB 11, str. 291. ,Wenceslaus. .. collegit expensas in frumento, vino, melle, pernis,
sale et caseis ab omnibus religiosis Pragensis diocesis et villicibus suis, et a quibusdam
civitatibus, certam summam cuilibet assignans raddendam in numero et mensura...“ Kro-
niké4f zaznamenal oviem berni predeviim proto, Ze postihla duchovenstvo.

18 CDM III & 258. ,...quandocunque steuram per civitates et oppida nostra tantum
recigere voluerimus . . .“

9 Krofta, 1. c., str. 9—11.

® Srov. J. Sebdnek, Listiny piibyslavické (CMM, LVII, 1933, str. 1{—58), kde se Krof-
tovy nézory o podétcich berné v nékterych bodech opravuji.

2t Na pf. v listind pro olomoucky kostel z r. 1286 (CDM IV & 242), v listiné pro olo-
moucké duchovni hodnostafe (CDM IV & 283), v listing pro Louny z r. 1205 (Cel II & 63),
v privilegiich pro Olomouc z r. 1291 a pro Znojmo a Brno z r. 1292 (CDM IV &. 296, 301,
303). Srov. Krofta, 1. ec., str. 9—10.

22 Nova mésta byla, jak je dobfe znimo, doasné osvobozovdna dokonce i od povin-
nosti pravidelnych.

2 Obhéjce Kroftova nédzoru by se tu mohl dovolévat také slov Rudolfovy listiny pro
Olomoucké z r. 1278 (CDM IV & 157), kterou se mé¥fanim osvobozeni ,a precariarum et
censuum servicio quolibet®, udélené jim Premyslem na rok, prodlufuje na dva roky; osvo-
bozeni na jediny rok zdalo.by se nasvid&ovat tomu, Ze berné musela byt vybirdna velmi
&asto ne-li dokonce kaZdorodné (jestlife méla mit vysada vyznam). Ale piedné neni jisto, zda
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se osvobozeni tykd rovnéZ zvlasinf bernd, a dale, pak tfeba mit na paméi, %e Premysl udé-
I3l ono osvobozeni za mimofadné pohnutych poméra valeénych, kdy sc potfeba penéz ntohla
naskytnout kazdym okamZikem.

% Na pt. v listiné pro Uhersky Brod z r. 1288 se uvadi ,desolatio civitatis* (CDM IV
& 275), v listiné pro Brno z r. 1293 ,pontes, vias, fossata, muros apud ipsam civitatem
parare et reparare...“ (CDM IV & 312).

% Srov. 0. Redlich, Rudolf von Habsburg. Das Deutsche Reich nach dem Untergange
des alten Kaisertums. Innsbruck 1903. S. 526 n.

% FRB II, str. 307. ,...marchiam Moravie cum omuibus attinentiis filio concedil,
media dumtaxat moneta Giglavie sibi retenta.“ Srov. téz J. Meznik, Jihlavské privilegium
a podatky mdsta Jihlavy, Sh. archivnich. praci 1V, 1954, sir. 25.

27 Jmenovité H. Zatschkem v &lanku ,,Die Witigonen und die Besiedelung Siidbéhmens*
(Deutsches Archiv fiir Tandes- u. Volksforschung, T, 1937, S. 110—130). Studie je oviem
znaéné znehodnocena autorovym Sovinismem.

B Nowotnyj, 1. c., str. 200—29.

® V privilegiu po- Most 7 r. 1278 (Cel. II & 21), také v listing pro Zatec z r. 1265
(Cel IT &. 16).

3 FRB III, sir. 192.

M TamtéZ, str. 318 (Kronika-Jindiicha Heimburského). ,Ipso anno [1279] Zawiss nocte
civitatem Budweys intravit, eamque omniam depredatns est.”

2 Ze na¥c mista nepfedstavovala az do husitskyéh valek vainou vojenskou silu, dovo-
zoval heraldicky V. Vojtidek (O petelech a erbech mést prazskych a jinych &eskych, Praha
1928, str. 120 a ndsl.).

3 Viz poznimku 3.

% Zycha, 1. c., S. 195; G. Juritsch, Die Deuischen und ihre Rechte in Bthmen und

Mihren im XI1II. und XIV. Jahrhunderte, Mies 1905, S. 44—45.
% Opavs r. 1224 (CDB 1T & 265), Uni¢ovu r. 1234 (CDB I1I & 76), Bmu r. 1243 (CDM
IIT é. 33), Uherskému Hradifti a Jevitku r. 1258 (CDM III & 267, CDM V suppl. & 29),.
Zatci 1. 1265 (Cel IT & 16), Hlubéicim r. 1275 (zde jiz jako potvrzeni starSiho privilegia —
CDM IV & 43), Mostu r. 1278 (Cel. I &. 21), Olomouci r. 1278 (CDM IV ¢&. 157), Litovli
r. 1201 (CDM 1V & 294) a Znojmu r. 1292 (CDM TV & 301). — Milové pravo pro femeslo
zarutuje také pochybna listina hodoninska (CDB II & 381). Ale pravé podrobnost, jinak
nebyvald, s jakou se zde rozlifujf jednotlivda femesla (,faber, texior, calcifex aut qualis-
cumque ariifex”), miZe poslouZit jako dalfi divod k odmiinuti listiny. RovnéZ jevidska
listina je v &&shH o milovém pravu ziejmé zpadélina (srov. pozn. 51).

8 A. I. Vinogradova, K voprosu o voznikovenii gorodov v Cechii (UE. zapiski Instituta
slavjanovédénija, X, 1954, str. 389—412); tdz, Ce¥skije cechi XIV — mnatala XV v. i so-
cialnaja borba vnutri ich (U&. zap. Inst. slavjanové&dénija, X1, 1955, str. 260—288).

3 1 B. Mendl pojal svoje ,Socidlni krise“ jako stfetnuli patricijskych vrstev mésia
s méstskymi Femeslniky.

3 F. Graus, Chudina méstska v dobé piedhusiiské, Praha 1949.

3 V ,Piibézich krale Premysla Otakara IL“ se uvadéji mezi posluchaéi Vitovych kazani'
» - - burgenses, ceterl etiam artifices et operarii“ (FRB II str. 321). Zahrnout tyto ,ope-
rarii“ do méstské chudiny oviem bezpeénd nelze — nazvy ,artifices® a ,operarii mohou
byt chipany i jako synonyma.

4 O funkci mé&siskych Spitald a o jejich roz¥ifeni v nalich zemich pojednal obecns:
M. Flodr v avodu své studie ,Diplomaticky pf¥ispévek k vyvoji éeského spitdlnicivi ve
13. stoletf“, Brno 1953 (disertace). TamtéZ i odkazy na prameny a literaturu. — Nejnovéji
chipe funkei #pitilo. v polskych mésiech podobné S. Piekarcsyk, Studia z dziejéw miast
polskich w XIII—XIV w., Warsawa 1955, str. 86, 205—207.

“ Tak na pf. zaloZil pitdl v Brn¢ brnénsky méitan Rudgerus (CDM II & 297), spital
v Kladrubech, pfeloZeny pozdéji do Stiibra, stiibrsky mésfan Oldfich (CCH, VI, 1900,
str. 240), klatovsky $pitdl taméj§i méitan Konrdd z Pomuka (Reg II & 2726, Cel II & 41)..
Také zak]atslate]em gpitalu v Mosté byl patrné néktery z taméj$ich mé¥fani (srov. Flodr,
L e., sir. 38).

43 Naznaéuje to ,Vypravovini o zlych letech” (FRB II str. 356—357).

4 0 takovy piipad 8lo — oviem v dobé Vaclava II. — u 3pitdlu klatovského, kde se:
méitansky zakladatiel zbavil fundaci berniho bfemene. (Srov. Flodr, 1. ., sir. 67—70.)

% Flodrova studie to ukazuje na mnoha p¥ikladech.

% Herbursky klaiter dotoval bohaté Ulrich Niger (Schwarz) - obsah donace vypo&itava
konfirmace olomouckého hiskupa Bruna z r. 1247 (CDM III & 92). Byl 10 oviem piipad
spiSe vyjimeény. Ulrich byl podle vieho — jak se opodstatnéné domniva J. Sebanek —
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kraliv dvoran, kiery se teprve pozdéji, obdrzev od Véclava bohatou vysluhu, usadil jako
méstan v Brné. — Dokladem pro méifanské zaloZeni kostela Viech svatych je listina Rudolfa,
syna Possoldova, z r. 1260, jiz postupuje patrondtnf pravo tohoto kostela oslavanskému klas-
teru (CDM V suppl. & 31).

“ FRB II str. 356. ,Mendicabant etiam infiniti artifices et diversarum artium operartii,
ex qu.ibus‘ nonnulli habuere de facultatibus rerum suarwm ad valorem centum marcarum
argenti . . .

4 Tt¥eba tu viak upozornit, e jestlie vétSinu dokladd o méitanském majethu méme
z prostfedi agrarnfho, neznamena to naprosto, fe tento majetek byl v této oblasti i ziskén;
za feudalismu, kdy se, jak zndmo, nedovolovalo roziifovat investicemi femeslnickou vyrobu,
bylo moZno vloZit penize vyhradné do podnikdni zemédélského.

48 CDM III &. 47. Ponékud jiné povahy je piipad znojemskych méitand, kiefi podvodné
vyldkali na krélovském notéfi listinu, s jejiz pomoci chtéli zfskat na znojemském farafi
ves Valterovice. (CDM III & 46.)

49 Jsou to: spor n&kierych prazskych mé§tand s midefiskym biskupem (Reg II & 337),
‘Prazského Svatohavelského mdsta s klaSterem sv. Jitf (Reg II & 345), litoméfického més-
Yana Jana s doksanskym klaSterem (Reg II & 380), praZského méifana Frowina a jeho
manzelky Malichie s bfevnovskym klasterem (Reg 1I & 448 a 467), litomé&fického méstana
Zib¥ida s 'vyfehradskym probostem (Reg II & 555), opavského méitana Hefmana Lohena
s velehradskym klasterem (CDM IV & 24) a olomouckych mé&sfani s hradiifskym klaSterem
(CDM 1V & 118 a 125). Z poddanskych mést moZno tu uvést spor mésfani Némeckého
Brodu s jejich faradfem (Reg IT & 324).

50 J. Meznik, 1. c., str. 15—18.

51 Mame tu oviem na mysli falsa, ktera ve 13. siol. vznikla; jenom tekové mohou svédé&it
o napéti mezi mésty a Premyslem. Privilegii, kterd se hlisi do 13. stol. a wvznikla ve
14. stol.,, bude patrné vice. Kromé& zn4mé listiny hodoninské tfeba jmenovat také listinu
pro Jevitko z r. 1258 (CDM V suppl. & 29); v posledni dob& byla totiz odhalena jako
pozdéjsi falsum, majici za zdklad pravou Premyslovu listinu, jejiz vysady si mé&ifané
roziifili. (Ze svého vyzkumu laskavé sdélil prof. J. Sebanek — dosud nepublikovano.) —
Pifipad znojemskych méifanid, ktefi podvodné vyldkali listinu na krdlovském notéfi, je
ponékud jiny (srov. poznamku 48). ;

52 7e se moravskd mésta Rudolfovi poddala, pokladala viechna dosavadni literatura za
nepochybné (naposledy J. Susta, Ceské dé&jiny 1I/1, Praha 1935, str. 289—290). Je tu viak
zapotiebi jisté opatrnosti: ze viech listin, jez Rudolf vydal moravskym méstim odménou
za jejich poddéni, je bezpedné pravad jen listina pro Olomouc (CDM IV & 157). Viechny
ostatni se dochovaly pouze ve formuldfovych sbirkdch (kromé tSch, které vznikly padéla-
telskou éinosti Bodkovou — srov. J. Sebdnek, Moderni padélky Botkovy. CMM, LX, 1936,
str. 485 n.). Dosavadni ndzor je vSak velmi pravdépodobny.

53 ¥V listiné pro Olomouc (CDM IV & 157), v niz prodluzuje Pfemyslovu berni vysadu.
{Srov. pozn. 23.)

OTHOUWIEHHSA KOPOJIEBCKHX rOPOJAOB K NPXXEMbIGJIY OTTOKAPY 11
H NMOAAEP)XKA HMH NMOJHTHKH KOPOJIA

O nopgepxke noautuka [lpxemeicna Orrokapa Il co croponn kopoJjeBcKHX ropoios
CYIECTBOBA/IM A0 CHX MOP TOJbKO ofumMe NPENNIOJOKEHHs; aBTOp HacTosmel CTaTbi
TIRITaeTC KOHKDETHO WCC/AEAOBaTh 3TY NOAMepxKy. Uro kacaerca MaTepHanbHOR mox-
MePKKH KOPOJIEBCKHX TFOPOAOB [0 OTHOWIEHUIO K KOPOJNIO, aBTOP AYyMaeT, YTO ee Camyio
CYIECTBEHHYIO 4acTb COCTABJAJHM He peryispHhle AOXOAH OT TOPONOB, a AEHEKHAA MOA-
Aepxka, o Kotopoit IlpiKeMEIC/1 AOroBapuBajicsi C OTREJbHHMH TOPOAAMH OT CJydas
K CJIyualo, Harpayaas ropoAa 3a NoJy4YeHHYI0O MaTepHaJbHYIO NMONAEPIKKY Pa3jIHYHHIMH
ropoackuMu npueuiersasMu. [TpikeMeica ucnoJib30Ban CBOH rOpoia TaKKe MJIA YKpelJIeHHs
HeHTpaJbHOW KOPOJIEBCKOA BJACTH MPOTHB NPOTHBOMOJOMHHX cTpeMJeHuit ¢eonanos.
HHorpa koposs mOMecTHJ1 KOPOJIEBCKHA rOPOR MPAMO BHYTPH BJlafieHH#i MOTY4YeCTBEHHOI'O
tdeonana (r. Yecke Byneésuue) u oH MOJb30BAJICA ITHMH FOPORAMH AJA CO3J2HHST HOBOH,
or (eoganos MeHee 3aBHCHMOji AAMHHUCTPATUBHOHA CHCTEMHL.

B cBA34 ¢ TeM, UTO KOPOJNEBCKHEe ropoja MOAAepMHBANH KOPQIsA, HEOGXOAUMO MOCTa-
"BHTE BOMPOC 06 IKOHOMHUECKO-OGLIECTBEHHOR CTPYKTYpe 4elliCKux ropogos 13 croa.
ToRbKo nocAe O6BACHEHMS 3TOTO BOMPOCA MOXHO Jyulle NOHATL, A0 KAaKOH CTeneHH
XOPOJIeBCKHE TOPOJA MOI/HM, Ha CcaMoM jese, Kopoas nomaepxusats, Henoanwifi mare-
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PHall HCTOYHHKOB CBHAETEJbCTBYET O [OBOJIBHO 3HAYMTEJNBHOH CTemeHH HUX Pa3IBUTHSA.
Henbas coMHeBaThcsi B 3HAYHTENbHO PA3BUTOM FOPOACKOM peMecse TOTO BPEMEHH; Cpap
HUTEJIbHO pexKo BCTpedaiouleecs IPaBO MHJM COBCEM HE ONPOBEPraeT 3TOTO MHEHHS.
(TTpaBo MuaM NpenOCTAaBJANOCH, TMOBHAHMOMY, TOJILKO B CJIYyYae KOHKPETHOH HYMIH
XOTja ropopy yrpomxana KOHKypeHUMs CO CTOPOHH BHEropoackoro pemecia.) O BHICOKOF
CTEeNeHU DA3IBHTHH YENICKHX KOPOJIeBCKHX T'OPONOB CBHAETEJbCTBYET HaJM4YHe B TO BpeMs
TopoAcKo¥ GEIHOTH: TaKKe IJifA Hee OGBUIH CO3JaHEI COUMAJBHHE YYpexcreHHs (Hamp.
ouinuTang®). C Apyroli CTOPOHH HMMEIOTCS M 10Ka3aTeJbcTBAa O pactyilleM GorarcTee
Mellan: MeulaHe BRICTYNAJH B KadyecTBe ,,JI0KaTOPoB“ (IpeANMPHHHMATENH, 3aKJIOYaBlIHE
coryiaeHse of YCJOBHHX MOCEJeHHAX Ha He 06paGoTaHHOR [0 CHX NMOp 3eMJie) H OCHOBA-
TeNlell UePKOBHMX HHCTHTYTOB. O poCTe CaMOYBEpPEeHHOCTH MellaH BO BPeMs MpaBJieHHs
Ipxemucaa Otrokapa I CBHAETeJbCTBYIOT TAKXKE HMYILIECTBEHHbIE CIOPH MEXIY Mela-
Hamu ¥ Qeonanamy. Mx uncao npu IpxkeMelcie 3HaunTeNAbHO BO3pacraer.

KonkpeTHne paHHEle 0 TOLAEPIKKE KOPOJS CO CTOPOHB KOPOJEBCKHX POPOJOB, PaBHO
KaKk H TO OOCTOATEJbCTBO, YTO NOABEM T'OPOJOB CIHOCOGCTBOBAJ 3HAUMTEJLHOMY O6BeMy
3Toit MOLACPHKKM, NPHBOAAT K 3aKJIOYEHHIO, YTO OHAa cHrpana B noanthke. [Tpikembicsia
Ortroxapa Il upe3BHualHO BaXKHYIO POJIB.

Tlepesod: Hpwu Bpaoney

DAS VERHALTNIS DER KONIGLICHEN STADTE ZU PREMYSL OTTOKAR IL
UND DEREN UNTERSTUTZUNG DER POLITIK DES KUNIGS

Die bislang lediglich vorausgesetzte Unterstiitizung Premysl Ottokars II. von den kénig-
lichen Stidten wird in diesem Aufsatz konkret untersucht. Was die materielle Hilfe seitens
der koniglichen Stidte anbelangt, meint der Verfasser, dall deren wesentlichster Bestandteil
nicht in regelmifigen Einnahmen aus den Stidten bestand, sondern in einer von Fall zu
Fall zwischen Pfemysl und den Stidten verabredeten Geldhilfe, wobei der Kénig die ma-
terielle Hilfe mit der Verleihung von Stadtprivilegien belohnte. P¥emysl bediente sich seiner
Stiddte gleichfalls zur Festigung der zentralen kéniglichen Gewalt gegeniiber den dezen-
tralisiercnden Bestrebungen der Feudalherren; mitunter setzte er eine konigliche Stadt mitten
in die Besitzung eines michtigen Feudalherrn (Ceské Budé&jovice — Bohmisch Budweis)
ein. Im allgemeinen verwendete er die koniglichen Stidte zur Terausbildung eines neuen,
von Feudalherren weniger abhiingigen Verwaltungsapparats.

Im Zusammenhang mit der Unterstiitzung des Konigs seitens der Stidte ist die sozial-
Skonomische Struktur der bshmischen Stidte im XTII. Jhdt. in Betracht zu ziehen und
erst nach deren Klirung ist es méglich zu begreifen, inwiefern die Kénigsstidte dem Kénig
tatsichlich helfen konnten. Das liickenhafte Quellenmaterial weist auf eine betréchtliche
Entwicklungsstufe der Stidie hin. Auller Zweifel steht die Existenz eines entwickelten
stiidiischen Handwerks zu dieser Zeit; das verhiltnismifig selten vorkommende Meilenrecht
ist kein Gegenbeweis hiefiir (das Meilenrecht wurde offensichtlich nur auf Grund konkreter
Bediirfnisse verlichen, falls Konkurrenz von der Umgebung drohte). Die hohe Entwicklungs-
stufe der béhmischen kéniglichen Stidte wird auch durch die Existenz der stidtischen
Armen belegt, deren Vorhandensein die Institution von stiddtischen Spitilern bezeugt.
Anderseits gibt es Belege fiir einen wachsenden Biirgerreichtum, wofiir die biirgerlichen
Lokationsunternehmen und die Begriindung von kirchlichen Anstalten sprechen. Auch die
zwischen den Biirgern und den Feudalherren gefiihrten vermdégensrechtlichen Prozesse stellen
einen Beweis fiir das wachsende SelbstbewufBisein der Biirger unter der Regierung Premysl
Ottokars dar. Die Zahl dieser Streitigkeiten nimmt in jener Zeit merklich zu.

Die konkreten Belege fiir die Unterstiitzung seitens der koniglichen Stidte sowie der
Umstand, daB die fortschreitende Stidteentwicklung diese Unterstiitzung in betréchtlichem
Umfang ermiglichte, lassen den SchluB ziehen, daB die Hilfe seitens der Konigsstadte fiir
die Politik Premysl Ottokars II. auBerordentlich wichtig war.

Ubersetzt R. Merta



