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I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHHK HAVYYHEIX TPYOOB

JOSEF CESKA

ODSTUPNOVANI ZEMEDELSKYCH CELKU
VE STAROVEKE ITALII

Uréit hranice mezi drobnou a stFedni zemédélskou usedlosti, statkem a vel-
kostatkem neni nikdy snadné, a to anmi tehdy, kdyZ se miZeme op#it o piesné
a viestranné statistické tabulky a vidaje. Resi-li se takové otazky v nové dobé,
nedochazi arci zpravidla ke sporiim, co je typicky velké, stfedni a drobné
hospodafstvi, ale vidy je problém, kdy uZ je a kdy jeSté neni ten ktery
zemédélsky celek velky, stiedni ¢ maly. Pojedndvdme-li véak o starovéké
Italii, nemiZe byt tak presné déleni viibec na§im cilem. V antickych pra-
menech nejsou Z4dné tabulky a ncmame ani dostatck udajii o rozloze po-
zemkd, podle nich# bychom si néjaké tabulky mohli sestavit. Proto je také
nas cil daleko skromnéjsi. Jde ndm jen o to, abychom aspor pfiblizné uréili,
co mame — mluvime-li o italském zemédélstvi ve starovéku — wvibec po-
kladat za typicky velkostatek, co za statek a sifedni usedlost a jaka asi byla
maximalni vyméra drobné usedlosti. Rimané neméli k tomu Géelu presnéjsi
terminologic, ale nepochybné musili mit, pokud jde o velikost zemédélskych
celkd, néjaké métitko.?)

Jiz star$i badatelé, dokazovali, Ze se nejstar$i rozd€leni fimského ob&ansiva
dalo podle majetku pozemkového, a jsou-li vypoéty téch badatelti spravné,
byl census prvni tiidy 20 jiter, druhé tfidy 15, tfeti tiidy 10, &tvrté t¥idy 5
a paté tiidy dokonce jen 2 jitra.! Uznava se, e Rimantim v dobé& kralovské
a na potatku doby republikanské vskutku staéilo pole o vymére pouhych dvou
jiter k vyzivé celé rodiny, Oviem zdrojem vyzivy nebylo tehdy jen polni
‘hospodafstvi, nybrz vedle ného byla zvlasié chovu dobytka vénovana velka
péce. Toto hospodatské odvétvi mélo ve starych dobach hlavni dilezitost,
a podle mnoZstvi dobytka se také posuzoval stupen zdmoZnosti. K chovu
dobytka arci heredium o dvou jitrech nemohlo stadit a také k tomu nebylo
uréeno. Vét§i ¢ast fimského tzemi zistala totiz zprvu nerozdélena, a na téchto
obéinn;)'zch pozemcich, zvanych ager publicus, mohl past sviij dobytek kazdy
obdan.?

V dobé pozdé&jii, za zménénych hospodaiskych a spoledenskych poméri,
nemohlo viak policko o dvou jitrech k obZivé rodiny stadit. Jiz na podatku
IV. stoleti p¥. n. L, kdyZ bylo dobyto Veji, byla fimskému lidu ptidélovina
pida po 3!/53 nebo dokonce po 7 jitrech.t Déle jsou zpravy o tom, Ze byly
o padesat let pozdé&ji rozdileny assignaéni 4dé&ly ve viyméie 23/, jitra na tizemi
privernském a 31/, jitra na tizemi [alernském,? kdezto r. 183 pf. n. 1. dostavali
jiz ¥imsti ohéané v koloniich 5—10 jiter: v Potentii a v Pisauru po S$esti
jitrech,® v Mutiné po péti, v Parmé po osmi a v Saturnii po deseti jitrech;’
rovnéZ roku 173 pf. n. 1. byly rozdéleny ,agri Ligustini et Gallici“ po deseti
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jitrech fimskym obéantim, po tfech Latiniim.5 I V}"znaén)"m #imskym poli-
tickym osobnostem postacily pry jesté ve IIL. stoleti pf. n. 1. usedlosti zcela
malé; prlpomma se, ze M. Atilius Regulus (konsul r. 267 a 256) vlastnil
pouhych 7 jiter pady.®
Viechdy tyto vyméry je mozZno oznaéit bez dal§iho rozvaZovani jako used-
losti drobné, a to tim spiSe, hodnotime-li je pod zornym thlem téch podmi-
nek, jaké byly v Italii zhruba od poloviny II. stoleti p¥. n. 1. Hranici oddélujici
tyto drobné usedlosti od zemédélského celku vys$iho stupné — ktery by bylo
moZno nazvat stfedni usedlosti, lJinem nebo dvorcem — je s velkou pravdé-
podobnosti vyméra udé&la Tib. Graccha, t. j. 30 jiter.!® Priim&rna velikost
stfedni usedlosti & mensiho dvorce byvala nepochybné vé&tsf; snad ji uvadi
gromatik Hyginus v jednom svém piikladg, v némZ se mluvi o 46-—-66
jitrech 1
Za statek stiedni velikosti se obvykle uznava vyméra Catonova:12? vinice
o stu jitrech!3 a olivové pole o 240 jitrech.!4 OvSem popluZi, na némZ se
péstovalo obili a na némZ byla také luka, mélo rozlohu vétsi, ale pravdé-
podobné i zde je hranici mezi statkem stfedni velikosti a velkostatkem vy-
méra uréend Tib, Gracchem jako maximdlni pro dribu obecnich pozemkd,
tedy 500 jiter.15
Aby nebylo mé déleni pfili§ jednostranné a hypothetické, pouZiji jesté
jednoho méfitka, a to podle poétu otrokéi. Vychodiskem je mi lex Fufia
Caninia zr. 2 pf. n.l. Obsah tohoto zakona uvadi pravnik Gaius:16 ,Z4-
konem Fufiovym a Caniniovym byla ustanovena jistd mira p#i propousténi
otrokii zavéti. Nebof tomu, kdo bude mit vice nez dva, nikoli viak vice nez
deset otrokl, je dovoleno propustit nejvyse polovinu toho poétu; tomu pak,
kdo bude mit vice nez 10, nikoli vSak vice nez 30 otrokd, je dovoleno pro-
pustit nejvyse téetinu toho poétu. AvSak tomu, kdo bude mit vice nez 30
otroki, nikoli viak vice neZ sto, je davana moZnost propustit nejv¥ie étvrtinu.
Posléze tomu, kdo bude mit vice nez 100 otroki, nikoli vSak vice nez 500, neni
dovoleno propustit vice nez jednu pétinu; (o tom, kdo ma vice ne% 500 otrokil,
neni v tomto zdkoné zmmky,)17 ale zakon piedpisuje, aby nebylo nikomu
dovoleno propustit vice nez 100 otroku.”
Zikon Fufidv a Caniniiiv rozdéluje tedy fimské obdany do péti skupin
podle toho, kolik maji otroku:
1. Rimané majici nejvyse 2 otroky,
2. Rimané majici 3—10 otrokun,
3. Rimané majici 11—30 otrokd,
4. BRimané majici 31—100 otrokd,
5. Rimané majici pres 100 otroki.

Toto déleni sotva lze pokladat za nahodné, nezdivodnéné praxi, proto se
pokusim pravé s pouZitim tohoto méfitka a méfitka vyse uvedeného sestavit
tabulku velikosti italskych zemédélskych celkd. Pojitkem mi budou t#i adaje.
Columella piSe, 7e jeden otrok staéi vykonat praci na sedmi jitrech vinice,18
a s tim souhlasi i zprava Catonova, Ze je tieba ke vzdélani vinice o 100 jitrech
16 otrokii;19 odeédteme-li Safafe se Safarkou, je to opét jeden otrok na sedm
jiter. Druhy Catontiv idaj se tyka olivového sadu o vymébe 240 jiter; tam
bylo zapotiebi 13 otrokii i se $afafem a $afarkou.2

Uvedl jsem jiz obecny nazor, ze je Catonova vyméra pokldddna za statek
stiedni velikosti, a také jsem uvedl sviij pfedpoklad, Ze je hranice mezi stied-
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nim statkem a velkostatkem ve starovéké Italii vymeéra 500 jiter. To potvrzuje
i lex Fufia Caninia, nebof zafazuje do jedné skupiny Rimany, ktefi mé&li
11—30 otrokii. Podle toho miiZeme pokladat italsky zemédélsky celek o vy-
méfe 100 anebo lépe 150—500 jiter za stiedni statek.

U malych celkli je moZno poéitat s poétem otroki pomérné mensim, pro-
toze tam leckdy pracovali i svobodni élenové sedldkovy rodiny, a nebylo
tam vét§inou zadnych sluhti. U vét§ich celkd je sice nutno poéitat s pocetné;si
&eledi méstskou (familia urbana), ale také s pastvinami — nehledime-h k villam
uzce specialisovanym. A tak dochézim k tomuto rozdéleni:

1. drobna usedlost . . . . .+ . .maximélné 30 jiter,

2. stfedni usedlost, 14an nebo dvereec . . . . . 30—150 jiter,
3. stfedni statek . . . . . . . . . . 150—500 jiter,
4. velkostatek . - « . . . . . . . b00—2000 jiter,
5. latifundium <« .« . < . . . . .viece nez 2000 jiter.

Ovéime si nyni toto rozddleni podle nékolika konkrétnich udaji v pra-
menech. Nejdfive pfipomefime ,,politko“ (agellus), které dal Plinius Mladsi
své chtivé.2! Mélo cenu 100.000 sestercifi, coZ &ini, pfepoéteno na jitra, 50—66
jiter;22 byl to tedy mensi dvorec, a to by byl vskutku distojny a pfiméfeny
dar od takového majitele pozemki, jako byl Plinius, ktery ,vézel téméf cely
ve svych stateich®.23

Jako ptiklad statku stfedni velikosti se v literatufe zpravidla uvadi statek
Horatitiv, ale o jeho vyméfe nevime nic bliz§iho, toliko se piedpoklada, ze
na ném nepracovalo kromé& péti najemct, o nichZ se basnik zmifiuje,2* vice
neZ 20 otroki.?® A tento odhad také odpovida tomu déleni, které jsem uvedl.

Duchaplny je zptisob, jakym se sna%i M. J. Sergejenkova?® vypodéitat rozlohu
polf patiicich k ville u Boscoreale. Dochoval se tam vinny sklep s 84 vel-
kymi sudy, z nichZ, jak bylo jiz diive zjisténo, bylo v dobé vybuchu Vesuvu
vino v 72 sudech. Podle toho Sergejenkova vypocitala, Ze mohla k té ville
patfit vinice o 50 jitrech. Sergejenkova dale podle uréeni svéinic v domé soudi,
%e méla tato villa 13 otroki, a to i se Safdfem, Safarkou a vratnym. Ten podet,
at uZ je Gplny nebo nikoli - Sergejenkova nebere v poéet Zadné sluZebnictvo,
které mohlo bydlit v mezipatfe —, zafazoval by majitele villy podle zdkona
Fufiova a Caniniova jiZz do tfeti skupiny. A pfedpokladame-li e mél majitel
villy kromé& vinice, snad spojené s olivovym sadem, 1 rozsihlejsi obilni pole,
zGasti snad i pronajaté, bylo by pravdépodobné, Ze snad k ville patiilo pfes
150 jiter pidy. Sergejenkova ovSem pachtyfe nebere v tivahu a poklada za
maximalné moZnou vyméru 100 jiter.

‘Mim tedy za to, e miZeme villu u Boscoreale?’ poéitat pravem za statek
stfedni velikosti, jak o tom koneéné sv&déf i rozsah staveni, kdefto villa
v.adoli Sarna a t. zv. Menandriv dvir? predstavuji jiz pravdépodobng typ
velkostatku. V odborné rimské literatufe mame pak velkostatek i s dekuriemi
otrokti na ném pracujicich nejvystiznéji popsan v dile Columellové.

Je obecné znam prosluly. vyrok Plinia Starsiho, Ze latifundia zniéila Italii,2
a tfebas neni vyklad té véty zcela jednoiny,30 prece jen se obvykle a po
pravu soudi, Ze se tim mini zbidadeni a tibytek drobnych vlastnik pady. Ten
proces je v literatufe dostateéné vysvétlen, ale pFece jen pokladdm za vhodné
dotknout se jesté otazky. pokud se vyskytovaly v Italii v I. stol. n. 1. mensi
zemédélské celky. Ze existovali v Italii drobni vlastnici pidy na sklonku
republiky, mame bezpeén& doloZeno jeité u Varrona,3 ale pro dobu pozdé&jsi
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takovych zprav neni. Jakousi nahradou jsou vSak t. zv. alimentaéni desky
z doby Traianovy.32 Potiz tu oviem puisobi to, e v napisech neni uvadéna
vymeéra poli, nybrz cena pidy. Th. Mommsen, jenZ tyto napisy dikladné ro-
zebral,3® pokladi sice za nemo#né pievést cenu pozemku na jeho vymeéru,
protoze ¢ena pidy neni jen v jeji rozloze, nybrz i v jeji bonité, ale pfesto se
o toto pFepoéitani pokusil J. Kromayer, Ten dosel k zavéru, ze bylo v dobé&
Traianové na tizemibeneventském z uvedenych 50zemédélskych celka 31 used-
losti s vymérou do 30 jiter a 19 s vyméron vétsi nez 30, ale mensi nez 100
jiter; na tzemi veleijském a placentijském bylo podle ného rovnéz z 50 ze-
médélskych celkt jen 18 usedlosti s vymérou do 30 jiter, 25 s vymérou
31—150 jiter a 7 s vymérou nad 150 jiter.3

Vysledky ziskané rozborem t. zv. alimentaénich desek nelze oviem vzia-
hovat na celou Italii, tim méné, Ze anm nevime, jak zamozni byli ti majitelé
ptdy, ktefi jsou v alimentacnich deskich uvadéni jako sousedé (adfines), ale
o tu véc mi zde nejde. Staéi to, ze je§té kolem r. 100 n. 1. drobni a stfedni
vlastnici ptidy v Italii bezpeéné existovali — o pachiyrich drobnych a stied-
nich usedlosti v té dobé nikdo nepochybuje — a Ze tedy neni ani pro tu dobu
zhyteéné zjifovat piibliZné méfitko, jak asi sami Rimané ty zemédélské
celky podle vyméry od sebe odli§ovali.

Jeden zajimavy doklad uvedu jes$té z doby arci mnohem pozdéjsi, a nadto
nikoli z Italie, nybrz z Gallie. R. 379 zdédil Decimus Magnus Ausonius statek
po otci u Bordeaux. Kdyz byl r. 383 zavrazdén cisat Gratianus, ode$el Ausonius
ode dvora z Trieru domt a vkroéiv do svého ,statecku“ (villula), oslavil jej
ver§i. V téchto verSich mluvi o malitkém dédictvi (parvum herediolum),
s nimz viak mizZe byt élovék ,,vyrovnané mysli“ spokojen. Ausonius uvadi
i vyméru svého ,stateku”: ma 200 jiter orné pudy, 100 jiter vinice, 50 jiter
luk a pres 700 jiter lesa; podet pracovnich sil, jisté kolon@, je piiméFeny ve-
likosti ,,statecku®.36

Zamyslime-li se nad celym obsahem basné a nad uvedenou vymérou, je
nam z¥ejmé, Ze jde aspon o statek sifedni velikosti. Ausoniovo deminutivum
»villula“ neni totiz nijak smérodatné. Basnik tu jen s citovym zabarvenim
zlehéuje své vlastnictvi. Proti tomu nis miaze piekvapit to, Ze basnik Catullus,
jenz 7l v L stol. pt. n. 1., nazyva vlastnika 40 jiter pady a 30 jiter luk bo-
hatem.37 Ve skuteénosti to byl ovSem jen majitel malého dvorce, tedy é&lo-
vék — kdyby nemél jiného vlastnictvi — ve své dobé nijak zvlasi® zamozny.
Jde tedy v obou pfipadech o subjektivni oznaéeni zemédélského celku, a pravé
ta vé¢c — ponévadz je to v pramenech zjev fasty — leckdy ztéZuje, pokud
neni pfimo ud4dna vymeéra, ten ktery celek presnéji klasifikovat.

Poznamky

1) Tradiéni zeméméniéské terminy heredium a centuria, t. j. 100X2 jitra (Kubitschek,
PWRE, II1, s. v. Centuria, sl. 1960 n. a Fabricius, PWRE, XIII, s. v. Limitatio, sl. 678 n.),
nemaji pro na§ vyklad vyznam.

1 Ph. E. Huschke, Die Verfassung des Kénigs Servius Tullius, Heidelberg 1838, str. 115;
L. Lange, Romische Alterthiimer, 3. Aufl., I, Berlin 1876, str. 492: Th. Mommsen, Ré-
misches Staatsrecht, T1I, Leipzig 1887, str. 248; a j. — Srov. té% J. Krdl, Statni ziizeni
¥imské, Praha 1921, sir. 93 n.

2 J. Vanéura, Agrarni pravo fimské republiky, Praha 1908, str. 12 n.

3 Liv. V 2%, 4.

4 Liv. V 30, 8.
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3 Liv. VII[ 11, 14.

6 Liv. XXXIX 44, 10.

7 Liv. XXXIX 55, 6—9.

8 Liv. XLII 4, 3 n.

9 Tento i jin¢ pfiklady z minulosti uvadi Val. Maa. IV 4.

10 Ze maZeme 30 jiter pidy pokladat jiz za hranici mezi drobnou a stfedni usedlosti,
potvrzuje nepfimo i to, Ze na sklonku republiky dostdvali vyslouZilei pouze po 10 jitrech
(Cic. ad Att. II 16, 1; de lege agr. IT 78 n.) a za Augusta 12000 sestercia (Cass. Dio LV 23).

14 Corpus agrimensorum Romanorum, rec. C. Thulin, vol. I, fasc. 1, Teubner Lips.
1913, p. 164.

12" Srov. H. Gummerus, Der rémische Guisbetrieb, Klio, Beiheft 5, Leipzig 1906, swr. 77.

13 Cato 11, 1.

1% Cato 10, 1.

15 Soudi se, e normy maximalniho ziboru vefejnych pozemkd, navrzené Tib. Grachem,
1uplné stadily k zavedeni statk? typu Catonova; N. A. Maskin, Istorija drevndgo Rima, 1949,
str. 247, des. prekl. D&jiny starovékého Rima, Praha 1952, sir. 255, uvadi sice maximalni
rozmér 1000 jiter, ale ia mez byla stanovena jenom tam, kde byli za Zivota otcova jefté
aspoil dva dospéli synové, t. ). kde se dalo predpokladat pozdéjsi déleni statku. — V¢méru
500 jiter uznava za horni mez statku stiedni velikosti také V' I. Kuziééin v &anku Ras-
prostranénije latifundij v lalii v konece Respubliki, Vestnik drevné&j istorii, 1957, & 1,
str. 77, atkoli jinak v tom ¢lanku nedefinuje ostatni zemé&délské celky, ba nepokousi se
stanovit ani to, co mame poklddat jiZ za latifundium.

16 Gaius Inst. T 42 n.; srov. 162 Paul. Sent. TV 14, 4, a Ulpian. Regul. 1, 24.

17 PieloZeno podle konjektury ve vyd4ni P. Kriigera a W. Studemunda (ed” VI, Berolini
1912). Paulus na uv. mist¢ piSe: Plures autem quam centum ex maiori numero servorum
manumitti non licet.

18 Colum. 111 3 nam ut ainplissimas inpensas vineae poscant, non tamen excedunt
septem iugera unius operam vinitoris. — Saserna, jak pife Varro (r. r. T 18, 2), uvadél,
7e staéf jeden otrok ma 8 jiter, nebot okope jedno jitro za 4 dny (ibid. I 18, 6 ¢t magis
in hoc Saserna probandus, qui ait singula ingera quaternis operis uno operario ad confi-
ciendum satis esse; srov. téZ 1 18. 2 iamets: quaternis operis singula lugera possit [sc.
confodere]).

99 Cato 14, 1 Quo modo vineae iugera C instruere oporteat. Vilicum, vilicam, operarios
X, bubulcum I, asinarium I, salictarium I, subuleum I, summa homines XVI.

M Cato 10, 1 Quo modo oletum agri iugera CCXL instruere oporteat. Vilicum, vilicam,
operarios quinque, bubulcos 111, asinarium I, subulcum I, opilionem I, summa homines X11II.

U plin. Epist. VI 3.

22 O zpusobu pfepoditavani viz pozn. 335.

3 Plin. Epist. III 19, 8.

% Horat. Epist. 1 14.

% Srov. N. A. Maskin, Principat Avgusta, Moskva~-Leningrad 1949, str. 462; srov. 1éZ
R. H. Barrow. Slavery in the Roman Empire, London 1928, sir. 95. — Z Horatiovy
Satiry II 7, 118 by sice plynulo, %e pracovalo na jeho sabinském statku 8 otrokd (accedes.
opera agro nona Sabino); ale ten tidaj se maZe tykat jen otrokit urdenych k t8Zké praci,
pokud se o ngj vibec miZeme opfit (srov .vyklad P. Lejaye v jeho komentovaném vydéni
Horatiovych Satir, Paris 1911, str. 579).

% M. J. Sergejenkovd, Pompei, Moskva—Leningrad 1949, str. 299—303; Ces. piekl
Pompeje, Praha 1953, str. 242—245.

27 Jeji popis viz tamtéZ, rus. orig. str. 282—299, &es. piekl str. 229—242.

2 Tamté?, rus. orig. str. 303-—309, &es. prekl. str. 245—250.

1 Plin. Nat. hist. XVIIT 35.

30 Na pi. H. Dessau, Geschichte der rémischen Kaiserzeit, II. Bd., 2. Abt., Berlin 1930,
str. 418 n., vykldid4 tu Pliniovu vétu tak, e pry latifundia patiila v dobé Pliniové jiZ
minulosti; oviem Dessau zahrnuje pod pojem latifundia ziejmé jen otrokaiské velkostatky.

3 Varro r. r. I 17, 2 Omnes agri coluntur hominibus servis aut liberis aut utrisque:
liberis, aut cum ipsi colunt, ut plerique pauperculi cum sua progenie. ..

32 CIL IX 1455, X1 1147.

3 Th. Mommsen, Die italische Bodentheilung und die Alimentartaleln, Hermes XIX,
1884, str. 393—416, Gesammelte Schriften, 5, Berlin 1908, str. 123—145.

% J. Kromayer, Die wirtschaftliche Entwicklung Italiens im II. und 1. Jahrhundert vor
Chr., Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertumn, XVII, 1914, str. 164 n.

% Kromayer po&ila — opiraje se¢ o udaj Columelltiv (III 3) ve spojenf s idajem Varro-
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novym (r. r. IIT 2, 15) — s priunérmou cenou 2000 sesterciii za jedno jitro pidy, ale
domnivam se, %e je v té dobé pravdépodobnéjsi cena ponékud niz3f, snad 1500 sestercrii
(kromé jinych divodii mne k tomu zivéru vedou zejména nékteré stesky Plinia Mladitho,
Epist. 11T 19: VI 1: X 8, 5, které sv&déi o poklesu ceny pidy v té dobg). Podle toho by
bylo za Traiana v Beneventu z uvedenych 50 zemédélskych celki 18 drobnych usedlosti,
30 stiednich usedlosti a dvorci a 2 statky, kdeZto ve Veleii a Placentii by bylo rovn&#
z 50 uvedenych zemédélskych celkii jen 6 drobnych wusedlosti, 31 stfednich usedlosti
a dvored, 11 statki a 2 velkostatky. — Sam Kromayer oddéluje od sebe zemédélské
usedlosti do 5 ha (t. j. do 20 jiter), 5—10 ha a nad 10 ha, zfejmé& jen podle n¥jakého
novodobého anebo subjektivniho déleni.

3% Auson. III 1 (1) Salve, herediolum, maiorum regna meorum... (9) Parvum here-
diolum, fateor, set nulla fuit res | parva umquam aequanimis, adde etiam unanimis ... (17)
Verum ager iste meus quantus sit nosce... (21) Agri bis centum colo iugera, vinea

centum | iugeribus colitur prataque dimidio, | silva supra duplum, quam prata et vinea
et arvum; | cultor agri nobis nec superest nec abest
37 Catull. 115 a 114.

PACNPEAEJEHHUE NO BEJHYUHE CEJbCKOXO3AACTBEHHBIX
EAHHHL APEBHEHA HTAJIHHU

INpeanaragmas craths paccMaTpdBaeT BONPOC O TOM, KaKuM O6pa3oM caMH PHMJfHe,
N0 BCeil BEpPOATHOCTH, pachpefesaid NO BeJHUHHe CEJILCKOXO3AACTBEHHEE €IHHHIH.
3eMeNbHHE HAfeJH, KOTOPHE MOJAYYaJH PHMCKHe KOJIOHHCTH 3NOXH NEPBHIX BEKOB pec-
ny6anKH, GeccrnopHO SBJSIOTCH MEJKHMH KPECThSHCKHMH Xoasficreamu, a villa Karona
mpefCTaBjisieT coGOii MMeHHe cpejHedl BeJdHuMHH. Y3akoueHHne Tu6. I'pakxoM miomamu
MOXKHO CYHTaTh BHICIIMMA npemeaaMu: 30 orepos JJIff MEJKOrO KPEeCThAHCKOr'0 XO3ANCTBa,
500 torepoB pas nMeHHA. lleHnoii onopoft ciayxutr ganee lex Fufia Caninia, pacmpene-
JA0Was PHMJISH B NATh Pa3psAfioB, ¢ yyeToM KoJuuecTBa paGos. Hcmosibays B KauecTBe
cBs3ytomero apena AaHHele Karoma (11,1; 10,1) u Koaymemnm (3,3), aBrop npHxomaT
K chenyiolleMy pacnpeaeneHuio: 1) Mejkoe KpecrbancKoe xo3siictBo — go 30 iorepos,
2) cpeasee ceabckoe xo3nlictBo — oT 30 no 150 rorepos, 3) UMeHue cpegHell BEAUYUHE —
or 150 po 500 torepos, 4) KpymHoe 3eMennHoe BJagenne — ot 500 go 2000 orepos,
5) natudynana — carue 2000 lorepos. Iepesod: C. Kaxca

DIE ABSTUFUNG DER LANDWIRTSCHAFTEN IM ALTEN ITALIEN

Es handelt sich um die Frage, wie etwa selbst die Rémer ihre Landwirtschaften abgestuft
hatten. Die den friihrémischen Kolonisten zugeteilten Ackerportionen sind ohne Zweifel
Ikleine Landwirtschaften, in Catos Villa findet man ein Beispiel eines mittelgroBen Gutes.
Die vom Tib. Gracchus festgestellten Ausmafle bilden wahrscheinlich die héchsten Grenzen:
30 Morgen fiir kleine Landwirtschaft, 500 Morgen fiir ein Gut. Ein wertvoller Stitzpunkt
kommt in der Lex Fufia Caninia vor, die die Rémer nach dem Besitze der Sklaven in
fiinf Gruppen einteilt. Der Verfasser benutzt hier als Bindemittel zwei Angaben des Cato
(11, 1; 10, 1) und eine des Columella (IIT 3) und schlieBt daraus folgende Klassifikation:
1. kleine Landwirtschaft — héchstens 30 Morgen, 2. gréBerer Bauernhof — 30 bis 150 Morgen,
3. Gut — 150 bis 500 Morgen, 4. GroBgrundbesitz — 500 bis 2000 Morgen, 5. Latifun-
dium — iber 2000 Morgen Boden.



