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O D S T U P Ň O V Á N Í Z E M Ě D Ě L S K Ý C H C E L K 0 
V E S T A R O V Ě K É I T Á L I I 

Určit hranice mezi drobnou a střední z e m ě d ě l s k o u usedlost í , statkem a vel­
kostatkem není nikdy s n a d n é , a to ani tehdy, k d y ž se m ů ž e m e opřít o p ř e s n é 
a v š e s t r a n n é stat ist ické tabulky a ú d a j e . Reš í - l i se t a k o v é o tázky v n o v é d o b ě , 
nedocház í arci zpravidla ke s p o r ů m , co je typicky ve lké , střední a d r o b n é 
h o s p o d á ř s t v í , ale v ž d y je p r o b l é m , kdy u ž je a kdy je š t ě není ten který 
z e m ě d ě l s k ý celek v e l k ý , s třední či m a l ý . P o j e d n á v á m e - l i v š a k o s t a r o v ě k é 
Itálii , n e m ů ž e b ý t tak p ř e s n é dělení v ů b e c n a š í m cí lem. V ant ických pra­
menech nejsou ž á d n é tabulky a n e m á m e ani dostatek ú d a j ů o rozloze po­
z e m k ů , podle nichž bychom si n ě j a k é tabulky mohli sestavit. Proto je t a k é 
n á š cíl daleko s k r o m n ě j š í . Jde n á m jen o to, abychom a s p o ň př ib l ižně určili , 
co m á m e — mluv íme- l i o i t a l s k é m zemědě l s tv í ve s t a r o v ě k u — v ů b e c po­
k l á d a t za t y p i c k ý velkostatek, co za statek a s třední usedlost a j a k á asi byla 
m a x i m á l n í v ý m ě r a d r o b n é usedlosti. Ř í m a n é neměl i k tomu účelu p ř e s n ě j š í 
terminologie, ale n e p o c h y b n ě musili mít , pokud jde o velikost z e m ě d ě l s k ý c h 
celků, n ě j a k é měřítko.") 

J i ž s tarš í b a d a t e l é , dokazovali, že se nejs tarš í rozdělení ř í m s k é h o o b č a n s t v a 
d á l o podle majetku p o z e m k o v é h o , a jsou-li v ý p o č t y těch b a d a t e l ů s p r á v n é , 
byl census p r v n í tř ídy 20 jiter, d r u h é t ř ídy 15, třetí t ř ídy 10, čtvrté tř ídy 5 
a p á t é tř ídy dokonce jen 2 jitra. 1 U z n á v á se, že Ř í m a n ů m v d o b ě k r á l o v s k é 
a na p o č á t k u doby r e p u b l i k á n s k é vskutku stačilo pole o v ý m ě ř e p o u h ý c h dvou 
jiter k v ý ž i v ě celé rodiny. O v š e m zdrojem v ý ž i v y nebylo tehdy jen polní 
h o s p o d á ř s t v í , n ý b r ž vedle něho byla z v l á š t ě chovu dobytka v ě n o v á n a v e l k á 
péče . Toto h o s p o d á ř s k é odvětv í m ě l o ve s tarých d o b á c h h lavní důležitost , 
a podle množs tv í dobytka se t a k é posuzoval s tupeň zámožnos t i . K chovu 
dobytka arci heredium o dvou jitrech nemohlo stačit a t a k é k tomu nebylo 
určeno . Větš í část ř í m s k é h o území zůs ta la totiž zprvu nerozdě lena , a na těchto 
obč inných pozemcích , z v a n ý c h ager publicus, mohl p á s t s v ů j dobytek k a ž d ý 
o b č a n . 2 

V d o b ě pozdě j š í , za z m ě n ě n ý c h h o s p o d á ř s k ý c h a spo l ečenských p o m ě r ů , 
nemohlo v š a k pol íčko o dvou jitrech k obž ivě rodiny stačit. J i ž na p o č á t k u 
IV. století př . n. 1., k d y ž bylo dobyto Vejí , byla ř í m s k é m u lidu p ř i d ě l o v á n a 
p ů d a po 3 V 2 3 nebo dokonce po 7 jitrech.4 D á l e jsou z p r á v y o tom, že byly 
o p a d e s á t let p o z d ě j i rozdí leny as s ignačn í ú d ě l y ve v ý m ě ř e 2% jitra na území 
p r i v e r n s k é m a 3V4 jitra na ú z e m í f a l e r n s k é m , 6 kdež to r. 183 př . n. 1. d o s t á v a l i 
j iž ř ímšt í o b č a n é v koloni ích 5—10 jiter: v Potentii a v Pisauru po šest i 
jitrech/' v Mut ině po pět i , v P a r m ě po osmi a v Saturnii po deseti jitrech; 7 

r o v n ě ž roku 173 př . n. 1. byly r o z d ě l e n y „ a g r i Ligustini et Gallici" po deseti 
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jitrech ř í m s k ý m o b č a n ů m , po třech L a t i n ů m . 8 T v ý z n a č n ý m ř í m s k ý m poli­
t i c k ý m osobnostem p o s t a č i l y p r ý j e š t ě ve III. století př . n. 1. usedlosti zcela 
m a l é ; p ř i p o m í n á se, že M . Atilius Regulus (konsul r. 267 a 256) vlastnil 
p o u h ý c h 7 jiter p ů d y . 9 

Všechriy tyto v ý m ě r y je m o ž n o označi t bez d a l š í h o r o z v a ž o v á n í jako used­
losti d r o b n é , a to t ím sp í še , hodnot íme- l i je pod z o r n ý m ú h l e m těch p o d m í ­
nek, j a k é byly v Itálii zhruba od poloviny II. století př . n. 1. Hranic í odděluj íc í 
tyto d r o b n é usedlosti od z e m ě d ě l s k é h o celku v y š š í h o s t u p n ě — k t e r ý by bylo 
m o ž n o nazvat střední usedlost í , l á n e m nebo dvorcem — je s velkou p r a v d ě ­
podobnos t í v ý m ě r a ú d ě l ů Tib. Graccha, t. j . 30 jiter. 1 0 P r ů m ě r n á velikost 
s třední usedlosti či m e n š í h o dvorce b ý v a l a n e p o c h y b n ě vě t š í ; snad ji u v á d í 
gromatik Hyginus v jednom s v é m p ř í k l a d ě , v n ě m ž se m l u v í o 46—66 
jitrech. 1 1 

Za statek střední velikosti se obvykle u z n á v á v ý m ě r a Catonova: 1 2 vinice 
o stu jitrech 1 3 a o l ivové pole o 240 jitrech. 1 4 O v š e m popluž í , na n ě m ž se 
p ě s t o v a l o obilí a na n ě m ž byla také luka, m ě l o rozlohu větš í , ale p r a v d ě ­
p o d o b n ě i zde je hranic í mezi statkem střední velikosti a velkostatkem v ý ­
m ě r a u r č e n á Tib, Gracchem jako m a x i m á l n í pro d r ž b u obecních p o z e m k ů , 
tedy 500 jiter. 1 5 

Aby nebylo m é dělení pří l iš j e d n o s t r a n n é a hypotheť ické , použ i j i j e š t ě 
jednoho měř í tka , a to podle poč tu otroků. V ý c h o d i s k e m je mi 1 e x F u f i a 
C a n i n i a z r. 2 př . n. 1. Obsah tohoto z á k o n a u v á d í p r á v n í k Gaius: 1 6 „ Z á ­
konem F u f i o v ý m a C a n m i o v ý m byla ustanovena j i s tá m í r a při p r o p o u š t ě n í 
o troků závět í . N e b o ť tomu, kdo bude mít v íce než dva, nikoli v š a k v íce n e ž 
deset otroků, je dovoleno propustit n e j v ý š e polovinu toho p o č t u ; tomu pak, 
kdo bude mí t v íce než 10, nikoli v š a k v í c e než 30 otroků, je dovoleno pro­
pustit n e j v ý š e třet inu toho počtu . A v š a k tomu, kdo bude mít v íce n e ž 30 
otroků, nikoli v š a k v íce než sto, je d á v á n a možnos t propustit n e j v ý š e čtvrt inu. 
Pos l éze tomu, kdo bude mí t v íce než 100 otroků, nikoli v š a k v íce než 500, není 
dovoleno propustit v íce n e ž jednu pě t inu; (o tom, kdo m á v íce než 500 otroků, 
není v tomto z á k o n ě z m í n k y , ) 1 7 ale z á k o n p ř e d p i s u j e , aby nebylo nikomu 
dovoleno propustit v í ce než 100 otroků." 

Z á k o n F u f i ů v a Canin iův r o z d ě l u j e tedy ř í m s k é o b č a n y do pěti skupin 
podle toho, kolik m a j í o t roků: 

1. Ř í m a n é maj í c í n e j v ý š e 2 otroky, 
2. Ř í m a n é maj í c í 3—10 otroků, 
3. Ř í m a n é maj íc í 11—30 otroků, 
4. Ř í m a n é maj íc í 31—100 otroků, 
5. Ř í m a n é maj í c í p ř e s 100 otroků. 

Toto dělení sotva lze p o k l á d a t za n á h o d n é , n e z d ů v o d n ě n é p r a x í , proto se 
p o k u s í m p r á v ě s použ i t ím tohoto m ě ř í t k a a m ě ř í t k a v ý š e u v e d e n é h o sestavit 
tabulku velikosti i ta l ských z e m ě d ě l s k ý c h celků. P o j í t k e m mi budou tři ú d a j e . 
Columella p í še , že jeden otrok stačí vykonat p r á c i na sedmi jitrech vinice, 1 8 

a s t ím souhlas í i z p r á v a Catonova, že je t řeba ke v z d ě l á n í vinice o 100 jitrech 
16 o t r o k ů ; 1 9 odečteme- l i š a f á ř e še š a f á ř k o u , je to opět jeden otrok na sedm 
jiter. D r u h ý C a t o n ů v ú d a j se t ý k á o l i vového sadu o v ý m ě ř e 240' jiter; tam 
bylo zapotřeb í 13 otroků i se š a f á ř e m a š a f á ř k o u . 2 0 

Uvedl jsem j i ž o b e c n ý názor , ž e je Catonova v ý m ě r a p o k l á d á n a za statek 
střední velikosti, a t a k é jsem uvedl s v ů j p ř e d p o k l a d , že je hranice mezi s třed-
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n í m statkem a velkostatkem ve s t a r o v ě k é Itálii v ý m ě r a 500 jiter. To potvrzuje 
i lex Fufia Caninia, n e b o ť z a ř a z u j e do j e d n é skupiny Ř í m a n y , kteří měl i 
11—30 otroků. Podle toho m ů ž e m e p o k l á d a t i ta l ský z e m ě d ě l s k ý celek o v ý ­
m ě ř e 100 anebo l é p e 150—500 jiter za střední statek. 

U m a l ý c h celků je m o ž n o počí tat s p o č t e m otroků p o m ě r n ě m e n š í m , pro­
tože tam leckdy pracovali i s v o b o d n í č l enové s e d l á k o v y rodiny, a nebylo 
tam vě t š inou ž á d n ý c h s luhů. U větš ích ce lků je sice nutno počí tat s početnějš í 
čeledí m ě s t s k o u (familia urbana), ale t a k é s pastvinami — nehledíme- l i k v i l l á m 
úzce s p e c i a l i s o v a n ý m . A tak d o c h á z í m k tomuto rozdě len í : 

1. d r o b n á usedlost m a x i m á l n ě 30 jiter, 
2. s třední usedlost, l á n nebo dvorec 30—150 jiter, 
3. s třední statek 150—500 jiter, 
4. velkostatek 500—2000 jiter, 
5. latifundium v íce n e ž 2000 jiter. 

O v ě ř m e si nyn í toto rozdělení podle někol ika konkrétn ích ú d a j ů v pra­
menech. N e j d ř í v e p ř i p o m e ň m e „po l í čko" (agellus), k teré dal Plinius M l a d š í 
s v é c h ů v ě . 2 1 M ě l o cenu 100.000 sesterciů, což činí, p ř e p o č t e n o na jitra, 50—66 
jiter; 2 2 byl to tedy m e n š í dvorec, a to by byl vskutku d ů s t o j n ý a p ř i m ě ř e n ý 
dar od t a k o v é h o majitele p o z e m k ů , jako byl Plinius, k t e r ý „věze l t é m ě ř ce lý 
ve s v ý c h s ta tc í ch" . 2 3 

Jako p ř í k l a d statku střední velikosti se v l i teratuře zpravidla u v á d í statek 
H o r a t i ň v , ale o jeho v ý m ě r e n e v í m e nic bl ižš ího, toliko se p ř e d p o k l á d á , že 
na n ě m nepracovalo k r o m ě pěti n á j e m c ů , o nichž se b á s n í k z m i ň u j e , 2 4 v í c e 
n e ž 20 o t r o k ů . 2 5 A tento odhad t a k é o d p o v í d á tomu dělení , k teré jsem uvedl. 

D u c h a p l n ý je z p ů s o b , j a k ý m se snaží M . J . S e r g e j e n k o v á 2 6 v y p o č í t a t rozlohu 
pol í patřících k ville u B o s c o r é a l e . Dochoval se tam v i n n ý sklep s 84 vel­
k ý m i sudy, z nichž, jak bylo j i ž dř íve zj i š těno, bylo v d o b ě v ý b u c h u Vesuvu 
v í n o v 72 sudech. Podle toho S e r g e j e n k o v á v y p o č í t a l a , že mohla k té ville 
patř i t vinice o 50 jitrech. S e r g e j e n k o v á d á l e podle určení světnic v d o m ě soudí , 
ž e m ě l a tato villa 13 otroků, a to i se š a f á ř e m , š a f á ř k o u a v r á t n ý m . Ten počet , 
a ť u ž je ú p l n ý nebo nikoli - S e r g e j e n k o v á nebere v poče t ž á d n é s lužebnictvo , 
k t e r é mohlo bydlit v m e z i p a t ř e —, z a ř a z o v a l by majitele villy podle z á k o n a 
Fufiova a Caniniova j i ž do třetí skupiny. A p ř e d p o k l á d á m e - l i že m ě l majitel 
villy k r o m ě vinice, snad s p o j e n é s o l i v o v ý m sadem, i rozsáh le j š í obilní pole, 
zčás t i snad i p r o n a j a t é , bylo by p r a v d ě p o d o b n é , že snad k ville patř i lo p ř e s 
150 jiter p ů d y . S e r g e j e n k o v á o v š e m p a c h t ý ř e nebere v ú v a h u a p o k l á d á za 
m a x i m á l n ě m o ž n o u v ý m ě r u 100 jiter. 

M á m tedy za to, že m ů ž e m e villu u B o s c o r é a l e 2 7 poč í ta t p r á v e m za statek 
střední velikosti, jak o tom k o n e č n ě svědč í i rozsah stavení , kdež to villa 
v údol í Sama a t. zv. M e n a n d r ů v d v ů r 2 8 p ř e d s t a v u j í j i ž p r a v d ě p o d o b n ě typ 
velkostatku. V o d b o r n é ř í m s k é l i t eratuře m á m e pak velkostatek i s dekuriemi 
o troků na n ě m pracuj íc ích ne jvýs t i žně j i p o p s á n v dí le Co lumel lově . 

Je obecně z n á m proslulý, v ý r o k Plinia S t a r š í h o , ž e latifundia zniči la I t á l i i , 2 9 

a t ř e b a s není v ý k l a d té v ě t y zcela j e d n o t n ý , 3 0 p ř e c e jen se obvykle a po 
p r á v u soudí , ž e se t ím míní zb ídačení a ú b y t e k d r o b n ý c h v la s tn íků p ů d y . Ten 
proces je v l i teratuře dos ta tečně v y s v ě t l e n , ale přece jen p o k l á d á m za v h o d n é 
dotknout se j e š t ě o tázky , pokud se vyskytovaly v Itálii v I. stol. n. 1. m e n š í 
z e m ě d ě l s k é celky. Ze existovali v Itáli i drobní v lastníc i p ů d y na sklonku 
republiky, m á m e b e z p e č n ě do loženo j e š t ě u Varrona, 3 1 ale pro dobu p o z d ě j š í 
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takových z p r á v není. Jakousi n á h r a d o u jsou v š a k t. zv. a l imentační desky 
z doby Traianovy. 3 2 Pot íž tu o v š e m p ů s o b í to, že v náp i sech není u v á d ě n a 
v ý m ě r a polí , n ý b r ž cena p ů d y . Th. Mommsen, j e n ž tyto n á p i s y d ů k l a d n ě ro­
zebral, 3 3 p o k l á d á sice za n e m o ž n é p ř e v é s t cenu pozemku na jeho v ý m ě r u , 
protože cena p ů d y není jen v je j í rozloze, n ý b r ž i v je j í boni tě , ale přes to se 
o toto přepoč í tán í pokusil J . Kromayer, 3 4 Ten došel k z á v ě r u , že bylo v d o b ě 
T r a i a n o v ě na území b e n e v e n t s k é m z u v e d e n ý c h 50 z e m ě d ě l s k ý c h celků 31 used­
lostí s v ý m ě r o u do 30 jiter a 19 s v ý m ě r o u větš í než 30, ale menš í než 100 
jiter; na území v e l e j s k é m a p l a c e n t i j s k é m bylo podle něho r o v n ě ž z 50 ze­
m ě d ě l s k ý c h celků jen 18 usedlost í s v ý m ě r o u do 30 jiter, 25 s v ý m ě r o u 
31—150 jiter a 7 s v ý m ě r o u nad 150 jiter. 3 5 

V ý s l e d k y z í skané rozborem t. zv. a l imentačních desek nelze o v š e m vzta­
hovat na celou Itálii , t ím m é n ě , že ani nev íme , jak z á m o ž n í byli ti m a j i t e l é 
p ů d y , kteří jsou v a l imentačních d e s k á c h u v á d ě n i jako s o u s e d é (adfines), ale 
0 tu věc mi zde nejde. Stač í to, že j e š t ě kolem r. 100 n. 1. drobní a střední 
v lastníc i p ů d y v Itálii b e z p e č n ě existovali — o pachtýř ích d r o b n ý c h a střed­
ních usedlost í v té d o b ě nikdo nepochybuje — a že tedy není ani pro tu dobu 
z b y t e č n é z j i š ť o v a t př ib l ižné měř í tko , jak asi sami Ř í m a n é ty z e m ě d ě l s k é 
celky podle v ý m ě r y od sebe odl i šoval i . 

Jeden z a j í m a v ý doklad uvedu je š t ě z doby arci mnohem pozděj š í , a nadto 
nikoli z Itál ie , n ý b r ž z Gallie. R. 379 zdědi l Decimus Magnus Ausonius statek 
po otci u Bordeaux. K d y ž byl r. 383 z a v r a ž d ě n císař Gratianus, odešel Ausonius 
ode dvora z Trieru d o m ů a v k r o č i v do s v é h o „s ta tečku" (villula), oslavil jej 
verš i . V těchto verš ích m l u v í o m a l i č k é m dědictví (parvum herediolum), 
s n í m ž v š a k m ů ž e b ý t č lověk „ v y r o v n a n é mysli" spokojen. Ausonius u v á d í 
1 v ý m ě r u s v é h o „s ta tečku": m á 200 jiter orné p ů d y , 100 jiter vinice, 50 jiter 
luk a p ř e s 700 jiter lesa; počet pracovn ích sil, j i s tě kolonu, je p ř i m ě ř e n ý ve­
likosti „ s t a t e č k u " . 3 6 

Z a m y s l í m e - l i se nad c e l ý m obsahem b á s n ě a nad uvedenou v ý m ě r o u , je 
n á m z ř e j m é , že jde a s p o ň o statek střední velikosti. Ausoniovo deminutivum 
„v i l lu la" není totiž nijak s m ě r o d a t n é . B á s n í k tu jen s c i tovým z a b a r v e n í m 
z l ehčuje s v é vlastnictví . Proti tomu n á s m ů ž e p ř e k v a p i t to, že b á s n í k Catullus, 
j e n ž žil v I. stol. př . n. 1., n a z ý v á v l a s t n í k a 40 jiter p ů d y a 30 jiter luk bo­
h á č e m . 3 7 Ve skutečnost i to byl o v š e m jen majitel m a l é h o dvorce, tedy člo­
v ě k — kdyby n e m ě l j iného v lastnictv í — ve s v é d o b ě nijak zv láš t ě z á m o ž n ý . 
Jde tedy v obou p ř í p a d e c h o subjekt ivn í označení z e m ě d ě l s k é h o celku, a p r á v ě 
ta v ě c — p o n ě v a d ž je to v pramenech zjev čas tý — leckdy ztěžuje , pokud 
není p ř í m o u d á n a v ý m ě r a , ten k t e r ý celek přesně j i klasifikovat. 

P o z n á m k y 

:l) Tradiční zeměměřičské termíny heredium a centurio, t. j . 100X2 jitra (Kubitschek, 
P W R E , III, s. v. Centuria, sl. 1960 n. a Fabricius, P W R E , XIII, s. v. Limitatio, sl. 678 n.), 
nemaj í pro náš výk lad význam. 

1 Ph. E. Huschke, Die Verfassung des Konigs Servius Tullius, Heidelberg 1838, str. 115; 
L. Lange, Romische Alterthumer, 3. Aufl., I, Berlin 1876, str. 492: Th. Mommsen, Ro-
misches Staatsrecht, III, Leipzig 1887, str. 248: a j . — Srov. též J. Král, íptátní zřízení 
ř ímské, Praha 1921, str. 93 n. 

2 J. Vančura, Agrární p r á v o ř ímské republiky, Praha 1908, str. 12 n. 
3 Lív . V 24, 4. 
4 Liv. V 30, 8. 
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5 Liv. V í l í 11, 14. 
" Liv. X X X I X 44, 10. 
7 Liv. X X X I X 55, 6 - 9 . 
R Liv. XLII 4, 3 n. 
9 Tento i jiné př íklady z minulosti uvád í Val. Max. IV 4. 

1 0 Ze m ů ž e m e 30 jiter p ů d y pokládat j iž za hranici mezi drobnou a střední usedlostí , 
potvrzuje nepřímo i to, že na sklonku republiky dostával i vysloužilci pouze po 10 jitrech 
(Cic. ad Att. II 16, 1; de lege agr. II 78 n.) a za Augusta 12000 sesterciů (Cass. Dio L V 23).. 

1 1 Corpus agrimensorum Romanorum, rec. C. Thulin, vol. I, fasc. 1, Teubner Lips. 
1913, p. 164. 

1 2 Srov. II. Gummerus, Der rSmische Gutsbetrieb, Klio, Beiheft 5, Leipzig 1906, sir. 77. 
1 3 Cato 11, 1. 
1 4 Cato 10, 1. 
1 5 Soudí se, že normy maximáln ího záboru veřejných pozemků, navržené Tib. Grarhem, 

úplně stačily k zavedení statků typu Catonova; N. A. Aíaškin, Istorija drevnčgo Rima, 1949, 
štr. 247, čes. překl. Děj iny starověkého Ř í m a , Praha 1952, str. 255, uvád í sice max imáln í 
rozměr .1000 jiter, ale ta mez byla stanovena jenom lam, kde byli za života otcova ještě 
iispoň dva dospělí synové , t. j . kde se dalo předpokládat pozdější dělení statku. — V ý m ě r u 
500 jiter u z n á v á ža horní mez statku střední velikosti také V I. Kuziščin v článku Ras-
prostraněnije latifundij v Itálii v konce Respubiiki, Vestnik drevněj istorii, 1957, č. 1, 
str. 77, ačkoli jinak v tom článku nedefinuje ostatní zemědělské celky, ba nepokouší se 
stanovit ani to, co m á m e pokládat j iž za latifundium. 

1 6 Gaius Inst. I 42 n.; srov. též Paul. Sent. IV 14, 4, a Ulpian. Regul. 1, 24. 
1 7 Přeloženo podle konjektury vc v y d á n í P. Krugera a W. Studemunda (ed.1 VI, Berolini 

1912). Paulus na uv. místě p í še : Plures autem quam centům ex maiori numero servorum 
manumitti non licet. 

1 8 Coktm. III 3 nam ut atnplissimas inpensas vineae poscant, non tamen excedunt 
septem iugera unius operám vinitoris. — Saserna, jak píše Vnrro (r. r. I 18, 2), uvádě l , 
že stači jeden otrok na 8 jiter, neboť okope jedno jitro za 4 dny (ibid. I 18, 6 ct magis 
in hoc Saserna probandus, qui ait singula iugera quaternis operis úno operario ad confi-
ciendum satis esse; srov. též I 18. 2 tametsi quaternis operis singula iugera possit [sc. 
conf odere]). 

1 0 Cato 11, 1 Quo modo vineae iugera C instruere oporteat. Vilicum, vilicam, operavios 
X , bubulcum I, asinarium I, salictarium I, subulcum I, summa homines XVI . 

2 0 Cato 10, 1 Quo modo oletum agri iugera C C X L instruere oporteat. Vilicum, vilicam, 
operarios quinque, bubulcos III, asinarium I, subulcum I, opilionem I, summa homines XIII. 

2 1 Plin. Epist. VI 3. 
2 2 O způsobu přepočí távání viz pozn. 35. 
2 3 Plin. Epist. III 19, 8. 
2 4 Horat. Epist. I 14. 
5 5 Srov. JV. A. Maškin, Principát Avgusta, Moskva—Leningrad 1949, str. 462; srov. též 

R. H. Barrow, Slavery in the Roman Empire, London 1928, sir. 95. — Z Horatiovy 
Satiry II 7, 118 by sice plynulo, že pracovalo na jeho sabinském statku 8 otroků (accedes 
opera agro nona Sabino); ale ten ú d a j se m ů ž e týkat jen otroků určených k těžké prác i , 
pokud se o něj vůbec m ů ž e m e opřít (srov .výklad P. Lejaye v jeho komentovaném v y d á n í 
Horat iových Satir, Paris 1911, str. 579). 

2 8 Aí. J . Sergejenková, Pompei, Moskva—Leningrad 1949, str. 299—303; čes. překL 
Pompeje, Praha 1953, str. 242—245. 

2 7 J e j í popis viz tamtéž , rus. orig. str. 282—299, čes. překl. str. 229—242. 
2 8 Tamtéž , rus. orig. str. 303—309, čes. překl. str. 245—250. 
2 9 Plin. Nat. hist. XVIII 35. 
3 0 Na př. H. Dessau, Geschichte der romischen Kaiserzeit, II. Bd., 2. Abt., Berlin 1930, 

str. 418 n., v y k l á d á tu Pliniovu větu tak, že p r ý latifundia patř i la v době Pliniovč j iž 
minulosti; o v š e m Dessau zahrnuje pod pojem latifundia zřejmě jen otrokářské velkostatky. 

3 1 Vano r. r. I 17, 2 Omneš agri coluntur hominibus servis aut liberis aut utrisque: 
liberis, aut cum ipsi colunt, ut plerique pauperculi cum sua progenie... 

3 2 CIL IX 1455, X I 1147. 
3 3 Th. Mommsen, Die italische Bodentheilung und die Alimentartafeln, Hermes X I X , 

1884, str. 393—416, Gesammelte Schriften, 5, Berlin 1908, str. 123—145. 
3 4 J. Kromayer, Die Tvirtschařtliche Entwicklung Italiens im II. und I. Jahrhundert vor 

Chr., Neue J a h r b ú c h e r fůr das klassische Altcrtum, XVII, 1914, str. 164 n. 
3 3 Kromayer počítá — opíraje se o ú d a j Columellův (III 3) ve spojení s ú d a j e m Varro-
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n o v ý m (r. r. III 2, 15) — s průměrnou cenou 2000 sesterciů za jedno jitro p ů d y , ale 
d o m n í v á m se, že je v té době pravděpodobněj š í cena poněkud nižší, snad 1500 sesterciů 
(kromě j iných důvodů mne k tomu z á v ě r u vedou ze jména některé stesky Plinia Mladšího, 
Ěpis t . III 19; VI 1: X 8, 5, které svědčí o poklesu ceny p ů d y v té době) . Podle toho by 
bylo za Traiana v Beneventu z uvedených 50 zemědělských celků 18 drobných usedlostí , 
30 středních usedlostí a dvorců a 2 statky, kdežto ve Veleii a Placentu by bylo rovněž 
z 50 uvedených zemědělských celků jen 6 drobných usedlostí , 31 středních usedlostí 
a dvorců, 11 statků a 2 velkostatky. — S á m Kromayer oddě luje od sebe zemědělské 
usedlosti do 5 ha (t. j . do 20 jiter), 5—10 ha a nad 10 ha, zře jmě jen podle nějakého 
novodobého anebo subjektivního dělení. 

3 6 Auson. III 1 (1) Sa lvě , herediolum, maiorum regna meorum. . . (9) Parvum here-
diolum, fateor, set nulla fuit res I parva umquam aequanňnis , adde etiam u n a n ň n i s . . . (17) 
Verum ager iste meus quantus sít nosce.. . (21) Agri bis centům colo iugera, vinea 
centům I iugeribus colitur prataque dimidio, I silva supra duplum, quam prata et vinea 
et arvum; I cultor agri nobis nec superest nec abest 

3 7 CatuU. 115 a 114. 

PAdlPEflEJIEHME nO BEJIHMHHE CE<JIbCKOX03JJHCTBEHHbIX 
EflHHHU, A P E B H E H H T A J 1 H K 

ripefljiara£MaH c/raTbH paccMaTpHBaeT Bonpoc o T O M , KaKHM oĎpaaoM caMH puMAirae, 
no Bceň BeponTHocra, pacnpeAanHJiH no BejiHimie ceJn>CKOxo3nňcTBeHHue eaaannu. 
3eMeJibHbie Ha^ejiti, KOTopbie nojiyiajiH PHMCKHC KOAOHHCTU SIIOXH nepBux BCKOB pec-
nyĎJiHKH, 6eccnopHo HBJIHIOTCH MCJIKHMH KpecTbflHCKHMH xoanAcTBaMH, a vlila KaroHa 
npeACTaBAfler coóofi HMeHne cpeAHeft BejiHiHHbi. yaaKOHeHHue TH6. TpaKXOM njioinaAH 
M O K H O CHHTaTb BwcuiHMH npeAeJiaMH: 30 rorepoB nnn MejiKoro KpecrbHHCKoro xoaaftCTBa, 
500 wrepoB jsfla HMCHHK. ÚeHHOň onopoň cJiyxcHT AaJiee lex Fufia Caninla, pacnpeAe-
Jiínoiuan PHMJIHH B naTb pa3p$moB, c yieroM KoJiHqecTBa pafiOB. HcnoAb3yn B KaqecTBe 
CBHayromero 3seHa AaHHue RaTOHa (11,1; 10,1) H KojiyMejuiu (3,3), aBTop npHXOAHT 
K cjieAyiomeMy pacnpeAejleHMo: 1) MejiKoe KpecrbHHCKoe xosnAcroo — AO 30 rorepoB, 
2) cpe^Hee ceJibCKoe XOSHHCTBO — OT 30 AO 150 lorepos, 3) HMGHHC cpeaHefl BenHiHHbi — 
OT 150 A O 500 rorepoB, 4) xpymoe aeMejibHoe BJiaAemie — OT 500 A O 2000 rorepoB, 
5) Aa™<pyHAHfl - CBbiuie 2000 lorepos. Uepeeod: C. JRa3Ka 

DIE ABSTUFUNG DER LANDWIRTSCHAFTEN IM A L T E N ITALIEN 

Es handelt sich um die Frage, wie etwa selbst die Romer ihre Landwirtschaften abgestuft 
hatten. Die. den fruhromischen Kolonisten zugeteilten Ackerportionen sind ohne Zweifel 
kleinc Landwirtschaften, in Catos Villa findet man ein Beispiel eines mittelgroBen Gutes. 
Die vom Tib. Gracchus festgestellten AusmaUe bilden wahrscheinlich die hochsten Grenzen: 
30 Moígen fůr kleine Landwirtschaft, 500 Morgen fur ein Gut. E in wertvoller Stutzpunkt 
kommt in der Lex Fufia Caninia vor, die die Romer nach dem Besitze der Sklaven in 
fůnf Gruppen einteilt. Der Verfasser benutzt hier als Bindemittel zwei Angaben des Cato 
(11, 1; 10, 1) und eine des Columella (III 3) und schljeBt daraus folgende Klass i f ikat íon: 
1. kleine Landwirtschaft — hochstens 30 Morgen, 2. groBerer Bauernhof — 30 bis 150 Morgen, 
3. Gul — 150 bis 500 Morgen, 4. GroBgrundbesilz — 500 bis 2000 Morgen, 5. Latifun-
dium — uber 2000 Morgen Boden. 


