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HELENA FILIPOVA

NAD PREKLADY VLADIMIRA VYSOCKEHO

Pfeklady ver$i se ¢asto mohou stit pfedmétem nejritzngjSich sporii (a paradox-
né pfi nich miZe mit pravdu jak pfekladatel, tak i kritik), nicméné otazka, podafi-
lo-li se pFekladateli vystihnout a v celé §ifi postihnout original, je stle aktualni.
Védom si ji byl i Milan Dvoték, ktery v tivodu své pfekladové sbirky ruského
basnika Vladimira Vysockého (Vladimir Vysockij: Pravda a leZ Pisfiové texty.
Pfel. Milan Dvorik, Praha, Votobia 1997, 266 s.) fik4: ,Na pfeklad jsem Cas od
Casu teoreticky pomySlel, ale vZdycky jsem tu my3lenku zavrhl, protoZe mi pfipada-
lo, Ze tohle vlastn€ ani pfekladat nejde. AZ kdyZ Vysockij v 1ét€ 1980 umfel, do-
lehlo to na mé jako jakasi nevyfCena vyzva, jako ukol, ktery mi sice nikdo neukla-
d4, ale ja presto citim, Ze bych ho mél splnit“ (s. 9). Je samozfejm& dobfe, Ze M.
Dvorék této vnitfni vyzvy uposlechl (ostatn&, jeho niterny vztah k ruskému b4s-
nikovi lze vycist nejen z vivodniho slova, ale i z jednotlivych text) a pfeklad
realizoval, i kdyZ se nevyhnul vSem iiskalim, kterd s sebou poezie Vysockého
pfina8i. VZdyt jeho basné a pisn€ jsou Casto postaveny na slovnich hfi¢kich do
celtiny nepfeloZitelnych a jejich zikladem je svéraznid mnohovrstevnata autorski
ironie, Eerpajici mj. z redlii Sovétského svazu 60. a 70. let (pfedevsim cyklus sati-
rickych textil). Dilo Vysockého je tedy neseno kontextern, ktery dne¥ni novi Cte-
néfi nepfijimaji tak samozfejme jako generace o 10-15 let star§i. (Ale tak jako ne-
zastaraly povidky V. SukSina, s jejichZ hrdiny lze satirické texty srovnat, tak si
i svérizn4 poezie Vysockého i dnes zasluhuje umélecky pfenos do jiného kultur-
niho prostoru. O satirickém cyklu v3ak pozdgji.) Snad nejtéZ8im tkolem je pak
pro ptekladatele zédpas se stylistickymi vrstvami bésni, pfedstavujicimi smés argotu
méstské galerky, hovorové i spisovné ruitiny spolu s tradi¢nim ruskym basnickym
jazykem, ve kterém hraje diileZitou roli vrstva cirkevnéslovanskych vyrazu. KfiZeni
horizontélni a vertikalni osy v oblasti lexikalni i tematické ukazuje kontrast a di-
chotomii, pro autora tolik pfizna¢nou: ,,nizky* jazyk v sob& miZe skryvat ,,vyso-
ké* (srov. monologické texty ,,chuliganii s hlubokou dusi* — ¢asto autoprojekce
autorského subjektu — &i drsné véle¢né pisné, skryvajici v sob& vysoky patos);
pronikini do hlubSich vrstev jazyka (cirkevni slovan$tina) pak poukazuje na auto-
rovo hluboké, vpravd€ ajtmatovovské citéni paméti ¢lovéka i celého niroda.
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A pravé tyto vlastnosti basnického dila V. S. Vysockého (ptidava se k nim
samozfejmé i vlastni rytmicka pfirozenost ruského béasnického jazyka) v mno-
hém ovlivnily kvalitu Dvofdkovych pfekladd. V pfipadé takto zkuSeného pie-
kladatele se sice musime divat na celkovy pfinos sbirky spiSe kladné, chtéli by-
chom v3ak korigovat vyrok redaktora J. Klapky o Dvofikové kongenidlnim
pfekladatelském uméni.

Milan Dvoftik predloZil Eeskému Etendfi vybor 102 verSit ze viech Zanrovych
oblasti Vysockého tvorby. Jsou zde zastoupeny pisné€ z raného autorova obdobi,
stylizujici a zéroveii parodujici mé&stsky podsvétni folkl6r, pisné€ o vilce, texty
satirické, basn€ o ndmoinicich i horolezcich, parodie pohddkového Zanru i texty
lyrickore-flexivni, opro3t€né od nutnosti hudebniho doprovodu. Ve svém vybeé-
ru se autor zfejmé orientoval — kromé osobniho vztahu k nékterym textim —
i podle toho, které texty uZ pfeloZeny byly (pfedevsim z pera Jany Moravcové).
Proti vybé€ru i fazeni jednotlivych texti, vedenému peclivosti a jisté také osob-
nim zaujetim, se neda nic namitat, §koda jen, Ze netvofi Zanrové celky nebo ale-
spoil nejsou opatfeny vrofenim, aby tak lépe dokumentovaly basnikiv vyvoj od
obsahove i poeticky jednodu33i formy k formé sloZit&jsi, vystupujici jako plno-
hodnotny bésnicky celek. VerSe jsou spojeny pfeklady autorovych komentaiu
k jednotlivym textim, jak zaznély v prib&hu nékolika koncert a jak jsou za-
znamenény na sérii gramofonovych desek Na koncertach V. Vysockogo. M.,
Melodija 1987-1991 &i v knize Cetyre Cetverti puti, M., 1988. Tyto prameny —
stejné jako ZAdné jiné — viak pfekladatel neuvedl. M. Dvofék je autorem i vivod-
niho slova, doslovu a ediéni poznamky, kde osv&tluje &tendfi sviij postup pfi
prekladani a pfibliZuje svitj vztah k ruskému basnikovi.

Samotné pteklady se daji hodnotit ze tfi vy3e zminénych hledisek. Zaéneme
fonetickou a metrickou stavbou ver$e a vztahem pifekladatele k hudebni strance
textd. M. Dvofdk vykonal obdivuhodny kus price, kdyZ se mu vSechny texty
sborniku podafilo pfeloZit v metru originélu, a to tak, Ze se daji dokonce i zpivat
(tak to délal jiZ v 80. letech, kdy sestavil z nékterych textl zpivané pasmo, kte-
rého se yjali i herci bménskych divadel). Na prvni pohled mame tedy pfed se-
bou formélné dokonalou strukturu (dokonce i obsah je vétfinou podavin s co
nejmen$imi odchylkami), kterd sice miZe svédCit o pfekladatelové genialité,
nikoli v§ak kongenialité. Pravé pfesnou nidpodobou rytmu ruského verSe, jehoZ
klasickym metrickym ztvaménim je jamb, utrpély texty zna¢nou ztritu. Tak se
dilema uméleckd hodnota — vémost originilu vyhrocuje téméF vzorové. Fone-
tickd povaha rustiny v mnohém ovlivnila i jeji basnicky jazyk, a proto jsou do
dne3ni doby nejfrekventovanéjii ty metrické stopy, které zacinaji nepfizvucnou
dobou. Za ideél verSové formy se povaZuje dodrZeni stopy, nepatrné nebo Zadné
pfesahy (v sylabotonice), v ténickém ver$i pak pfistupuji dalsi specifika, ktera
CeStina nemA. VeSkeré odchylky od této ,,normy* (i kdyZ samozfejmé& existuji,
bez nich by byl vyvoj ruského verSe pfece jenom trochu fadni) jsou povaZoviny
za cosi rulivého. V jinych jazycich (naptiklad privé v Celtin€) jsou naopak
viechny odchylky od pevné metrické i ver§ové stavby nutnosti, aby tak oZivily
jistou rytmickou a melodickou ,monoténnost” jazyka se stilym p¥izvukem.
Rustina (zv143t€ pro charakter svého pfizvuku) vytvéfi tedy melodi€nost a ryt-
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mus verSe zcela jinak (CholSevnikov, 1991, 49 ). Proto se musime tdzat, zda by
nebylo opravdu lepsi ponechat n&kterym textim Vysockého v &eiting takovou
formu, kterd by lépe odpovidala charakteru nadeho basnického jazyka. N&které
verSe by tak moZn4 vypadaly méné kifeovité a jaksi ,,ohebné&ji“ (srov. pfeklad
Loucent s horami; Pro$Canie s gorami, 1966: ,,Zpétky do proudi aut, zpitky do
ulic mést/ zase ted pujdeme, vracet musi se kazdy./ Z vrcholi dobytych zase
musime slézt./ Srdce nAm zistane v hordch navZdy*). Pfesné dochovany rytmus
se v Celtiné podoba rytmu détské verSovéanky a zmenSuje tak o n€co uméleckou
potenci origindlu. Ostatn€ — i Jana Moravcové v mnoha svych pfekladech do-
chovala pivodni métrickou stavbu dosti v&mé, oviem s menfimi odchylkami,
které prave Cini jeji ver$ ,,Ceskym®. Plekladatelka se také o néco lépe neZ jeji
kolega vyrovnala s typickymi ruskymi basnickymi figurami i basnickym slovo-
sledem — dokézala témé&f vZdy najit adekvétni Ceské vyrazy (srov. jeji preklad
téZe basné ze sbirky Viadimir Vysockij. LN, Praha 1988, odkud budou nadile
citovany viechny ostatni pfiklady: ,,Do ulic hlu¢nych mést, mezi kolony aut/
povinnost nakonec zpét nds vold./ KaZdy z nis sbohem dal dobytym S$titim
skal,/ srdce v3ak zistava,/ srdce v3ak zistdva n€kde v horich*). J. Moravcova
vytvofila efektni kontrast prodlouZenim celkové délky sloky i prodlouZenim
nékterych ver3i a také zrcadlovd zména metra — z anapestu na daktyl (i kdyz
nepfesny), nepfesny rym v lichych verSich a rym vnitfni ve tfetim verSi pfekla-
du prospély. Dvotfidkova snaha uchovat ver§ Vysockého v co nejptesnéjsi podo-
bé je vedena zamé&rem moZnosti hudebni interpretace kazdého textu (a vime, Ze
Dvoftik je také sdm zpiv4). Tento fakt sice sv&€dC¢i o hlubokém vztahu pfeklada-
tele k basnikovi, obdvam se vSak, Ze tento pfistup pon€kud diskvalifikoval psa-
nou podobu ver$i, které je pro dne$ni recepci Vysockého pfece jen nejduleZitgj-
§i (sdm pfekladatel se v edi¢ni pozndmce pfizndva, Ze se pii piekladech Fidil
v prvni fad€ poslechem; pro J. Moravcovou byl primdmi psany text). V. Vysoc-
kij je v Rusku vnimén pfedev$im jako bésnik a teprve potom jako zp€vék vlast-
nich textl svébytnych Z&nri (nikoli jako pisni¢ka¥), a mé&l by byt tedy i u nis
vy¢lenén z pon€kud mél¢iho Zinru autorské pisné. Navic — jak nejednou zdi-
raziiuje i sdm Dvofdk — je jako interpretatni fenomén nenapodobitelny, tak
prog se tedy snaZit o n€co, co nakonec pfivede stejn€ do jisté miry ke zkresle-
nému obrazu? Primami je v této situaci text (i ,,pouhé" Eteni origindlu dosahuje
vysokého uméleckého a expresivniho G¢inku, coZ se nejméné u poloviny Dvo-
Fakovych pfekladi fici ned4), a nikoli hudebni strinka, ktera byla pro samotné-
ho autora véci spife druhofadou (podrobnéji jsem se touto otidzkou zabyvala ve
své disertaCni préaci a v ¢lanku Viadim(r Vysockij — bdsnitk nebo zpévdk?, ktery
vy3el ve sborniku praci bansko-bystrické filozofické fakulty v roce 1998). Ces-
ky recipient, pro kterého je Zanr ,zpivajicich basniki* typu Vysockého nebo
OkudZavy neznimy, je pak automaticky ztotoZiluje s tim, co znd z doméciho
prostfedi, s tzv. pisnickafi. Proto je tedy pon€kud chybnd primami orientace
¢eského publika na hudebni melodii tak, jak ji pfedklada prav€ M. Dvofék uz
v podtitulu knihy. Né&které jeho pfeklady byly navic jiZ dfive interpretovany
J. Nohavicou, coZ vedlo ke zcela chybné identifikaci obou autorii. Proto tedy
i Dvofédkuv pfeklad po technické strance mnohdy pfipomin4 spiSe techniku tex-



68 HELENA FILIPOVA

tafské, nikoli basnické prace. Jana Moravcova rozpoznala myslim lépe zakladni
vlastnosti poezie Vysockého a jeji zdkonitosti pro uspéiny pfenos na &eskou
pidu, kdyZ v dvodu ke své pfekladové sbirce Zaklinac hadi (Praha 1984, 8)
fika: ,,Vybor z jeho ver$i nemuZe byt zp€vnikem v obvyklém slova smyslu®.
A na metrické stavbé jejiho verSe je to znét.

Dal3i nesniz pro pfekladatele pfedstavuje jazyk Vysockého. U viech jeho
prekladateld se stalo to, C¢emu se zfejmé nelze vyhnout: v Ceskych pfekladech
mizi ona rozko$¥n4 stylistickd vrstva, ve které jsou vedeny monology svérdznych
podsvétnich postavicek ¢&i SukSinovskych ,.Cudiki“, rozbijejicich za viech okol-
nosti spolecenské konvence. Neni to samozfejmé vina pfekladateld, Ze CeStina
nedisponuje tak 3irokou stylistickou $kdlou a Ze v naSem obecném povédomi
neni zakotven jazyk galerky a véziii tak siln&, jako je tomu u Rusi. Proto se
také J. Moravcova vét§inou snaZila vyhybat textim z raného autorova obdobi,
které mimochodem nékdy ani nedosahuji pfili§ vysoké umélecké tirovné€ a jsou
naprosto zdvislé na hudebnim provedeni, a také textim satirickym, u nichZ je
rovnéZ pisfiova forma Casto nepostradatelna a v nichZ je do popfedi vysunut ho-
vorovy jazyk hrdinli. M. Dvofék tento fakt fe¥i Smahem: stylovd mnohovrstev-
natost je prosté nahrazena gramatickymi formami stfedoCeského dialektu, a to
i tam, kde mé&l byt nalezen spiSe ekvivalent lexikilni. Vime sice, Ze tento dialekt
si jako zdklad obecné &eltiny miZe Cinit narok stit se jazykem literamiho dila,
v daném ptipadé je viak zdrojem urCité jazykové omezenosti, kterd mj. stird
i vnimani Vysockého jako obecné ruského, nadregionalniho autora a potaZmo
zmen$uje i abstraktni rozméry jeho poezie. Jazykova strinka piekladi tedy roz-
hodné neni adekvitni ndhradou za ruskou hovorovou rustinu, ve které se misi
zdrava lidovost s poeti€nem.

V &eském prekladu byla lidovost nahrazena jakousi obhroublosti a poeti¢no
se vytratilo. J. Moravcova si jazykové nebezpeli uvédomovala zfejmé vice,
proto volila pfedev$im ty texty, které jsou jazykov€ pokud moZno neutrdlni. M.
Dvotik viak vnasi stfedoCeské koncovky i do té€chto texti1, ¢imZ se mu podafilo
mimé znehodnotit jinak velmi kvalitné pieloZeny text pod nazvem Lyrickd
(Liriceskaja, 1970). Do textu tohoto druhu, ve kterém navic neni ani stopa po
vyraznéjsi ,lidovosti“ ¢i hovorovém jazyku, se gramatické formy na -aj &i -¢j
rozhodn& nehodi (sr. ,,z ty tvy zaklety lesni fiSe“, ,,Cary tviij svét opFadaj po
sta let, v orig. ,,Tvoj mir koldunami na tysjaci let/ Ukryt ot menja i ot sveta®,
Ty nevi$, Ze miZe bejt krasnéj§i svét”, v orig. ,,] dumaje¥’ty, &to prekrasneje
net“ atd.). Je evidentni, Ze M. Dvofék takto ,,vytdhnul“ a zdlraznil t vrstvu po-
ezie Vysockého (leckdy zasunutou za ostatnimi), ze které promlouvad odbojny
basnik — jeseninovsky chuligin; $koda jen, Ze na dkor vrstev ostatnich a Ze pfi
této prezentaci basnika nebyly pouZity jemnéjSi a obratnéjSi stylistické pro-
stfedky. A snad se stalo i to, Ze se pfekladatel s basnikem natolik ztotoZnil, Ze
k nému Vysockij zaCal promlouvat dialektem jeho krajani. I takto miZe byt
basnik recipovén. A jestliZe tento fakt z&4sti omlouvé &i vysvétluje leckteré ne-
dostatky pfekladu, pak jednu — z4sadni gramatickou — chybu vysvétlit nemi-
ze. KdyZ jsem v textu Honicka (Pogonja, 1974) &etla slovni spojeni ,,my ne-
pratelé” (,,J4 vds umlitim, kon€, my nepiitelé” ), domnivala jsem se, Ze jde
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o tiskovou chybu. KdyZ se viak o fadek niZ vyskytla forma ,,my pfatelé” (Vy
my pritelé, proboha, zachrafite mé&!“, v orig. ,,Vynosite druz’ja, vynosite vra-
gi!*), nemohu se neZ domnivat, Ze jde o gramatickou neznalost pfekladatelovu.
Ma domnénka se potvrdila i pfi éteni textu Chorobopis (Istorija bolezni, 1975),
kde se chyba opakuje znovu: ,Najednou jsou my piitelé/ sestry a lékafi“).
S podivem je, Ze chyba uSla i zraku korektora ¢i odpovédného redaktora. Po-
chybuji, Ze by se jednalo o pfekladateliv zimér napodobit kvazilidovy jazyk, za
prvé proto, Ze Vysockij takovychto efektil pouZiva pouze tehdy, jsou-li fonetic-
ky opodstatnéné (napf. vyslovnost tvrdého y v slové ,,princ” v textu o J. Bondo-
vi, které respektovali i textologové), a za druhé proto, Ze oba texty jsou mono-
logem basnikova nitra a jako takové nemaji navozovat dojem komi¢na
chybnymi gramatickymi formami. Kdyby pfece jen snad piekladatel tohoto po-
stupu pouZil, byl by stejn€ chybny jako onen gramaticky prohfe3ek a navic by
svédeil o nepochopeni origindlu. V tomto pfipadé by viak bylo na misté vy-
svétleni v edi¢ni pozndmce. (Dalsi chybu jsem nalezla v ndzvu textu Vy nasi
mily ucenci (Tovaris¢i ucenyje, 1972) a ve versich Todime zemékouli, 1972; tu
vytykam pfimo v ukézce.)

S dalsim aspektem tvorby Vysockého — totiZ se zobrazenim atmosféry Rus-
ka 60. a 70. let — si pfekladatel poradil relativné nejlip. V jeho textech oZivaji
vtipn€ pfeloZené piib€hy vzorného kovéfe Nikolaje, ktery byl za svou préci od-
ménén zijezdem do soudruZské ciziny, je viak naprosto zmaten ,,odbornym
Skolenim®, jak se v ciziné chovat, takZe nakonec ani nevi, kam to vlastné jede
(Instruksd?, Instrukcija pered pojezdkoj za rubeZ, 1974), pfibéh zklamaného
herce O’ Conneryho, pfedstavitele legendarniho J. Bonda, kterého v Moskvé
nikdo nepoznal (Agent nula nula sedm, Pesnja pro D. Bonda, 1974), ¢i historka
o odhaleni $piona Johna Lancastera bohatyrem-majorem s beziihonnym kadro-
vym i osobnim profilem (Cerny brejle, rukavice, v orig. Parodija na plochoj
detektiv, 1967). V t&chto textech hraje prvotni roli vyrazny béasnicky rytmus,
nikoli hudebni melodie a pro své ¢asté metrické ztvameni trochejem nebo dak-
tylem (takto vystupuje v rudtin€ do popfedi jejich epické jadro a autor je nékdy
nazyvé ,,pisnémi-novelami‘‘) a povét§inou krat$im verSem se bliZi estin€. Proto
také jejich pfeklad nepfindSel vétsi obtiZe.

Zastavme se nyni u. jednotlivych Z4nri a tematickych fad tvorby Vysockého
a posudme nékteré vice i méné zdafilé pfekladové texty M. Dvoftéka.

Rané pisné (tzv. podsvétni) jsou zastoupeny osmi texty. Nejzdafilej$im je be-
zesporu Vysockého prvni pisef Tetovdni (Tatuirovka, 1961). Ani metrické
kompozici v pfekladu nelze nic vytknout — snad i proto, Ze metrum Vysockého
rovnéZ neni ,,vzorové“. K rozhodn€ dobrym pfekladim patfi i text Opldce mé
mild, co mi vérnd byla (Za menja nevesta otrydajet Cestno, 1963). U textu Do-
stali jsme zprdvu ohavnou a zlou (Nam vcera poslali iz ruk von plochuju vest,
1964) je $koda, Ze pfekladatel nepfipojil i tu sloku, kterd svym obsahem piekra-
Cuje stylizaci podsvétni romance, tu, ve které se hovofi o hrdinové dusi
»zalatané jako koSile* (krystalizace svérdznych obrazii Vysockého). Takto text
(patfici beztoho k druhofadym) pisobi dojmem pon€kud primitivni stylizace
méstského folkléru. Dle mého nazoru jsou v dané tematické vrstvé texty mno-
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hem zdafilej3i. Je tfeba zastavit se i u jedné v&cné chyby v textu Tam na Kodd-
rovy (Bol’Soj Karetnyj, 1962), vénované pfatelom z mlidi (¢asové tedy navazu-
Jici na rané obdobi tvorby). Vétu ,,Gde tvoj Cernyj pistolet?” pfeloZil Dvofak
slovy ,,Kde sis etfil na provaz?. Zde se viak nejedni o vyjadfeni sebevraZed-
nych sklonil ¢i chandry mladych bohému (k té méli daleko), nybrZ o zminéni
jedné konkrétni redlie: onu — trofejni — pistoli s hlavni zalitou olovem si pij-
&¢il mlady Vysockij od svého otce diistojnika; po Case vSak z obavy pfed moz-
nymi darebactvimi rodice pistoli zabavili (srov. napf. vpominkovu knihu Cetyre
vecera s V. Vysockim, M., 1989).

Z cyklu véle¢nych textl bylo pfeloZeno sedm. Obecné 1ze o nich fici, Ze je
pfeklad ochudil o spojeni syrovosti s lyri¢nem a i jejich expresivita je o stupinek
slab3i. Je jasné, Ze Cesky piekladatel se jen zt€Zka miZe vZit do povale¢ného (i
pozdéjsiho) védomi Ruska, ve kterém Zily vile¢né vzpominky a pfib&hy velmi
dlouho a jejich zdvaZnost a naléhavost nebyla setfena ani 20 let po vélce. Pfesto
ale je moZno ve valecnych verich zachytit jejich lyricky patos, jako se to poda-
filo J. Moravcové tim, Ze se vyhnula jiZ zminénym stfedoCeskym nafecnim
formam. (Srov. ,Jest€ nikdo se nevzdal a nemuZe vzdait,/ kdo jde spoledné
s ndmi./ Mrtvi dokéaZi pro Zivé §tit udélat -/ a tak ochrani nés pifed stfelami.“ M.
D.: ,,Takovy, co se vzdaj, ty bys tu nenaSel,/ jsou tu jen spolehlivy/ (sic! Znovu
gramatickéa chyba). Padly t&€la jsou vyborny lapace stfel,/ za ty vybormné schovaj
se Zivy“ — v tomto piipadé jsou snad minéna téla, proto se ,,y“ da akceptovat.
Cit. z textu Tocime zemékouli, v orig. My vrascajem Zemlju, 1972: ,,Zdes’nikto
b ne naSel, daZe esli b chotel,/ Ruki kverchu podnjav§ich./ Vsem Zivym o§cuti-
maja pol’za ot tel:/ Kak prikrytie ispol’zujem pavS$ich“.) V pfekladu Dvofdkové
se navic do popfedi dere rytmus, ktery opét kopiruje rytmus originalniho textu,
a proto ho Ize &esky st&Zi recitovat, zatimco v pifekladu Moravcové je text scho-
pen samostatnéj§i basnické existence.

Dosti poéetné (20 textil) je zastoupen volny cyklus satirickych pisni, které,
jak uZ jsem se zmifiovala, jsou pfeloZeny vesmés velmi zdafile. V daném pfipa-
dé Dvofikovy texty rozhodné pfevySuji pfeklady J. Moravcové. Kromé jiZ uve-
denych k nejlepSim patfi Dopis do televize... (Pis’mo v teleperedacu... 1977),
a Vy nasi mily (i) ucenci. Naopak u nés v Nohavicové podani dosti znamy Dia-
log u televize (Dialog u televizora, 1973) pivodni atmosféru pfili§ vémé nere-
produkuje a v textu PredndSka o mezindrodnf situaci... (Lekcija 0 meZdunarod-
nom poloZeniji..., 1979) vypadla cela vrstva kalambiri, vytvafejicich komic¢no.

Na tomto mist& se pochopitelné nemiZeme v€novat viem autorovym sériim
(sportovni, horolozecké, ndmofnické ani pohiddkové). NemiZeme vSak nezminit
Loupeinickou (Razbojni¢’ja, 1975), kterA se nachdzi na rozhrani cyklu
»podsvétniho“ (téma vézeni) a pohiddkového (folklémi figury). Dvofik sice po-
hadkovou vrstvu odstranil, nicmén€ pod touto slupkou odkryl poetické jadro,
které se mu podafilo vyjadfit (at nim to Vysockij promine) snad lépe neZ sa-
motnému autorovi. Dvofik vynechal konkrétni nardZky na SSSR, ¢imZ baseii
ziskala abstraktn€j§i rozmér. Mirnym vyznamovym posunem v refrénu (ktery se
mimochodem vyplatil stejné jako pfetvofeni strofiky), kdy se subjekt z roviny
aktivni pfesouva do pozice pasivni, vytvifi pfekladatel expresivni obraz ,,ruky
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osudu* (,,At se provaz jak chce krouti,/ stejné se z néj plete bi¢// smycku z ného
upletou”, v orig. ,,Skol’ verevoCka ni vejsja,/ Vsjo ravno sov’e¥’sja v knut//
... v petlju”). Takto se Dvotdkovi podafilo odkryt niternou pfibuznost se zname-
nitou Cikdnskou. _

Dvofik preloZil také 34 texti, ve kterych se Vysockij zaobira otdzkami lidské
svobody, St&sti, Zivota, smrti i vlastniho osudu. Nejprve nékteré — podle naseho
nizoru — méné zdafilé pfeklady. V basni Honicka (viz vy3e) se sice podafilo
obsahové i lexikdln& ztvarnit dramaticky obraz kofiského spieZeni, zachraiiuji-
ciho jezdce pfed nastrahami zacarovaného lesa (metafora Sovétského svazu),
vytratil se v8ak velmi dileZity vyznamovy nosnik — intertextovy citat z pisné
O¢i Cernyje (to je ostatné v origindlu nizev celé dvoudilné pisn€), symbolizujici
svobodu, jak je prezentovana priavé v cikinskych romancich. TotéZ se stalo
s cititem Majakovského ,I Zi¢ chorqdo, i Zizfi chorofa“ ve sportovnim textu
Sentimentdlin{ boxer (Sentimental’nyj bokser, 1966) ¢&i s intertextovou citaci
PuZkina ,,vo glubine sibirskich rud“ (Pfserf o Fece Vacle a spolucestujici Valje,
Pro recku Vacu i poputéicu Valju, 1977). Danymi citity Vysockij vyjadfuje
svou spjatost s basnickou tradici a zarovel jeji bofeni.

I textim dané tematické a Zanrové skupiny lze obecn€ vytknout piesnou ryt-
mickou ndpodobu origindlu a mnoZstvi stfedoCeskych gramatickych koncovek
na mistech k tomu nevhodnych (napf. v bisni ShoFely mosty, vymlely se brody,
v orig. Mosty sgoreli, uglubilis’ brody, 1972 tvary: ,,zustaly lebky z kdysi chyt-
rejch hiav“, v orig. ,,I tesno -vidim tol’ko €erepa®, ,,a nikde Zéddnej smér, jen
velkej kruh*, v orig. ,,Tolpa idet po zamknutomu krugu®, ,,barvy se kaln€ roz-
mazdvaj v desti, v orig. ,,TeCet pod doZd popaviaja palitra® naprosto neposti-
huji pivodni atmosféru basnég, jak jsme o tom hovofili vye).

V textu 07 (1969) bych zminila jen pfeklad refrénu. Ve verSich, prosycenych
laskou k milované Zené, kterou miiZe lyricky subjekt prozatim slychat pouze po
telefonu, je vielé ,,Zdravstvuj, eto ja!*, pfedstavujici obsahové i rytmické vyvr-
choleni kaZdé sloky, pfeloZeno ponékud chladnéj$im a neutralnim ,,Nazdar, to
jsem ja“. Pfeklad nazvu pisné Nechal jsem plavat kfeft (Ja iz dela uSel, 1973)
neni pfili§ vystiZny. Takto text na prvni pohled piisobi jako rany, ,,podsvétni*,
ve skuteCnosti viak basnicky subjekt onim ,,delom® mini oficialni literarni scé-
nu, kterou basnik vefejné odmita, nebot ,,doma nikdo neni prorokem,/ jinde to
oviem neni o nic lepsi“. I autorova rozmluva se svétci na ikonach, paralely
s proroky (Mohamed a Zarathustra) i jeho poeticka zavé( (,,Rozebrali si mé,/ ale
j4 jsem moc rad, Ze lvi podil/ dostali jenom ti/ kterym stejn€ bych nechal ho
sdm") naprosto vylucuji fazeni textu k ,,m&stské romanci*.

I pfes Cetné poznadmky k jednotlivym textiim nechceme a ani nemiZeme po-
suzovat celkovou kvalitu pfekladii jako nizkou; v pfipad€ textu Moje cikdnskd
(Moja ciganskaja, var. 1967/68) se vSak takovému hodnoceni nevyhneme
(ostatné, ani J. Moravcovéa zde nedopadla o mnoho I1épe). Baseii s villonovsko-
jeseninovskym podtextem, vyjadiujici rozervanost ruské duse, vetn& basnikovy
vlastni, jejiZ expresivita je umocnéna autorovym pfednesem, se bohuZel do &e¥-
tiny pfenést nepodafilo. Dvofik se opé&t dopustil své tradi¢ni chyby: metricky
nepfili§ pfesnou origindlni strofu (stfidani trocheje a jambu) upravil na &isty
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trochej. Tt- aZ Ctyfstopé metrum evokuje v eltiné spile rytmus popévku,
a protoZe se pfekladateli nepodafilo ani zcela adekvitné vyjadfit smysl basné
(autorské ,,Vsjo ne tak, kak nado* zde zazniva s men$im diirazem), to, co v ru3-
tin€ drasé, v Celtin€ nas zanechdva zcela klidnymi. Snad i proto, Ze onu kli¢o-
vou vétu, plnici v origindlu funkci refrénu, Dvotdk pFeloZil pokaZdé jinak (,,je to
zase bida", stejné viechno zase je/ jinak neZ by mélo“, ,,v§echno je tu jinak“,
»viechno je tu na draka,/ viechno je tu jinak"). Refrénem v e$tiné se stala sloka
»Hopla, dokola,/ je3t&€ jednou dokola...”, pro obsah a téma basné dost nepodstat-
né, v origindlu uréend jen pro pfimou interpretaci (,,Ech raz, da je§¢e raz...”).
O jejich modifikacich, které vznikaly ad hoc a s obsahem pisné nemély nic
spolecného, se dozviddme napf. ze vzpominek D. Olbrychského Pominaja Vy-
sockogo, Vachazar, 1992. Navic dany ¢esky pfeklad naprosto neodpovidé ruské
variant€, kterd odkazuje na kontext cikinskych romanci (srov. i ndzev).

K méné sp&€Snym pfekladim se ¥adi i posledni béseii V. Vysockého Led se-
shora, led zdola. Kudy odsud? (I sverchu led, i snizu. Majus’ meZdu, 1980). Ve
srovnani s pfekladem J. Moravcové NahoFe led — i dole vrstva ledu je Dvoté-
kiav text o mnoho neobratnéj$i; a znovu proto, Ze se pfili§ drZi originilu, hlavné
v obsahové vrstvé. Naopak pferyvku v prvnim verSi prvni sloky, ktera ji dodava
dramati¢nost, Dvofdk opomenul. RovnéZ zakonceni je v poddni Moravcové
véméj8i a lépe vyjadfuje autorovu rozhodnost a viru v sebe a své poslani
(Dvofék: ,,A%Z k nému (Biuh — pozn. H. F.) pfijdu, vim uZz, jaké pisné&/ i jakou
obhajobu usly§i“. M.: ,,AZ stanu pfed Nim — vim, o ¢em mam zpivat./ Ja jed-
nou budu mit s &im pfedstoupit”. V orig.: ,,Mne est ¢to spef, predstav pered vse-
vy$nim,/ Mne est ¢em opravdatsja pered nim*).

Bylo by v3ak nespravedlivé omezit se pouze vytkami a poznimkami o pfe-
kladatelovych slabinich. Musime proto zminit n€kolik textu, pfeloZenych
vskutku vybomné. Leckdy pfekladatel za uisp&ch vdéci zdanlivé malickosti, jakou
je napt. nedodrZeni pivodniho metrického schématu (Jd na zdzraky nikdy nevé-
Fil, Ja nikogda ne veril v miraZi, 1979-80). V tomto textu se Dvofédkovi podafilo
vystiZn€ zreprodukovat tragi¢nost osudu generace, vyristajici v dobé stagnace,
hledajici a nalézajici své vychodisko ve vodce (,I my jsme déti stra¥nych roka
Ruska,/ do hlavy vodku lil ndm téZky cas“, v orig. ,,My toZe deti stra¥nych let
Rossii,/ bezvremen’je vlivalo vodku v nas®). K obdobnému zavéru autor pficha-
zi i v textu Vozka (Ja dysal sinevoj, mezi 1970-77). I v ném se Dvofékovi poda-
filo brilantn& vystihnout autorskou alegorii Ruska jako stepi zavaté sn&hem,
obraz rozervané bisnikovy du3e, jeZ se dere ven z t€la spolu s vydychnutou pé-
rou, i my$lenku uréité duSevni otupélosti, kterd jedind pomdaha pieZit (,,Sné€hové
péapéfi/ moji zem op4ji,/ vlocky pijadkim mezi rty slddnou./ Vozkové frajefi/ do
koni §vihaji./ Ti, co nepijou, po cesté padnou.“; v orig. ,,.Sneg kruZit nad zemlej/
Nad stranoju mojej,/ Mjagko stelet, v zapoj zazyvajet —/ Ach, jam3¢ik udaloj —/
Pojet i chleScet konej!/ A nep’janyj jam3¢ik — zamerzajet”). Neztratil se ani
kontext pisné€ Step’da step’ krugom. Piekladateli jist® napomobhla i nepravidelna
strofickd forma originélu, blizka &eSting.

K velmi dobfe preloZenym textim dile patfi O osudovych datech (O fa-
tal’'nych datach i cifrach, 1971), Ted prdvé mdm té rdd, (Ljublju tebja sejcas,
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1973), Jd nemdm rdd, (Ja ne ljublju, 1969), AZ dozptvdm (Kogda ja otpoju i oty-
graju, 1972).

Kontroverzni je pfeklad znamenité basn€ Rajskije jabloki (1978) Jablicka
z rdje, pIné reminiscenci na utrpeni v ldgrech. Pro rozbor a srovnani originilu
s pfekladem by bylo zapotiebi celé stati, na tomto misté€ budiZ feCeno pouze to,
Ze z né€kolika vrstev origindlu Dvofdk vytdhnul pouze jednu, kterou oviem pfe-
loZil velmi pisobivé. Zd4 se, Ze pavodni text je natolik kvalitni, Ze se pfeklada-
teli nemohlo nepodatit alespoii &4st jeho vyznamu expresivné podat.

Milan Dvofik v3ak pfese viechno odvedl zdsluZny kus price uZ tim, Ze
k eskému publiku promluvil dsty bésnika, zt€lestiujictho Rusko 60. a 70. let,
kaZdodenni ,,malé* utrpeni ruského &lovéka i jeho ¥irokou dufi, kterd do sebe
pojme lasku stejné€ jako nendvist. Jak fikd Pavel Leonidov: ,,Vysockij je Rusko,
které jednou lituje ukifiZovaného Krista, a jindy si ho ani neviimne* (cit. dle
Leonidov, P.: Vysockij i drugije. Krasnojarsk, 1992, 193). Dvotfikovy pfeklady
tedy kongenidlni nejsou, nesou viak v sob& pelet doby a pfani pfekladatele, aby
se Vysockij dostal do &eského kulturniho povédomi. Z hiediska literdrniho vét-
Sina z nich tedy nemd hodnotu uméleckou, nybrZ informaéni (Durigin, 1992,
29). A to rozhodné& neni milo. '






